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WLODZIMIERZ LENGAUER

Religia polis a wierzenia Hellenow
(w zwiazku z ksiazka: Robert P ark er, Athenian Religion. A History,
Clarendon Press, Oxford 1997, s. 370)

Gdy w roku 1929 ukazalo si¢ pierwsze wydanie stynnej, dzi$ juz klasycznej,
ale ciagle waznej i czytanej ksiazki Waltera O tto', jej tytut byt dla kazdego oczy-
wisty. Jasne bylo, ze ksiazka traktujaca o ,bogach Grecji” jest zarazem przed-
stawieniem religii starozytnych Grekéw. Jej autor odwotywat sie do znanego wier-
sza Schillera, ale takze, o czym §wiadczy?t podtytut, do filozofii dziejow Hegla.
Niezaleznie jednak od filozoficznych podstaw i implikacji generalnej tezy Waltera
Otto (a byla nia koncepcja, ze da si¢ uchwyci¢ boska rzeczywisto$¢ w takiej postaci,
w jakiej odczuwata ja i przezywala kultura grecka), ksigzka ta odzwierciedla wspot-
czesny autorowi stan badan i panujacy w dziedzinie studiow nad religia grecka
paradygmat naukowy. Podobnym §wiadectwem swych czaséw byto tez drugie gtos-
ne dzieto tej epoki, niemniej wazna ksigzka Wilamowitza-Moellen-
dorfa, ,Der Glaube der Hellenen. Wyrastala ona z zupelnie innych, zeby nie
powiedzie¢ przeciwstawnych, przestanek filozoficznych i ideowych, a i przedmiot
zainteresowania byt nieco inny. Réznica ta wynikala zreszta, jak si¢ zdaje, wtasnie
zrdznic stanowisk filozoficzno-§wiatopogladowych obu autoréw. Wilamowitzowi
chodzito wytacznie o ,,wierzenia” i dlatego do$¢ marginalnie potraktowat liczne
zagadnienia kultu i obrzedu, w tym takze kluczowa przeciez dla greckiej koncepciji
$wiata bogoéw sprawe krwawej ofiary. Nie zmierzat tez, w przeciwienstwie do
Waltera Otto, do przedstawienia idei boskosci, skadinad jakoby uniwersalnej
i wiecznie obecne;j (rzeczywistej) w zyciu ludzi, a w okre§lony sposob konkretyzu-
jacej sie w Swiecie Grekow. Wielki filolog, wybitny przedstawiciel humanizmu
niemieckiego®, pragnat tylko ukazaé rozwéj i historie wytworzonych przez ludzi
(w warunkach kultury greckiej) idei i wyobrazen religijnych. Ale wbrew pozorom
obie ksiazki maja, z punktu widzenia dzisiejszego czytelnika zainteresowanego tez
historia badan, wiele wspdlnego.

'W. O tto, Die Gétter Griechenlands. Das Bild des Géttlichen im Spiegel des Griechischen
Geistes, Bonn 1929.

2U. von Wilamowitz-Moellendorf, Der Glaube der Hellenen, t. 1, Berlin 1931;
t. II, Berlin 1932.

3Por.W. Abel, Ulrichvon Wilamowitz-Moellendorf, [w:] Berlinische Lebensbilder. Geistes-
wissenschaftler, wyd. von M. Erbe. Berlin 1989, s. 231-251.
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Zresztg mozna tez by z nimi poréwna¢ dzieto tak odlegle od heglizmu Otto czy
humanizmu Wilamowitza, jak dwutomowa historia religii piéra Martina Nilsso -
n a traktowana czesto (chyba nie do korca stusznie) jako wylacznie produkt me-
todologii pozytywistycznej i stad tylko pozyteczny zbior materiatu®.

Wspblne dla wszystkich tych dziet bylo zauwazalne kazdorazowo w ich tytule
uznanie religii starozytnych Grekéw za dobro wspélne wszystkich Hellenow, za
niejako zbiorowy produkt calej kultury greckiej i takze za wlasno$¢ wszystkich
Grekéw niezaleznie ani od terytoridw (tak przeciez zréznicowanych na zasiedlonym
przez nich obszarze od Morza Czarnego po wybrzeze Pétwyspu Iberyjskiego), ani
od formy panstwowosci (polis, krélestwo, koinon czy ethos). W jakim$ sensie
wszystkie nowozytne badania kultury i religii Grekéw nawiazywaly mniej lub
bardziej $wiadomie do stynnego zdania Herodota (VIII 144) zawierajacego chyba
najdobitniejsze przed Isokratesem sformutowanie idei panhellenizmu. Powiadaja
w tym miejscu Ateniczycy, odrzucajac podejrzenia Sparty o dazenie Aten do za-
warcia odrebnego pokoju z Persami, ze istnieje wiele powoddéw, dla ktérych nie
mogliby nigdy pozostawi¢ sprawy dalszej wojny. W§rdd nich pojawiaja si¢ ,,wspol-
nos¢ krwi i jezyka wszystkich Hellenéw, i wspélne siedziby bogéw i ofiary, i jedna-
kie obyczaje” (przektad Seweryna Ham mer a).

Takze i w innych miejscach podkresla Herodot czesto wspoélnote wierzen i oby-
czajow religijnych (zwlaszcza obrzed ofiary) wszystkich Grekéw. Bogowie to dla
niego, moze nieco podobnie jak dla Waltera Otto, przejawy obiektywnie istniejacej
rzeczywistosci, ale pojmowane i odczuwane przez Hellendw w specyficzny, grecki
sposob. Te same w istocie bdstwa sg czczone przez Egipcjan czy i przez innych
barbarzyncéw (czyli ludy innej kultury niz grecka), ale nie tylko ich kult jest tam
inaczej zorganizowany. Béstwa wystepuja tam w nieco inny sposob i przybieraja
nieco inna posta¢’. Wszyscy za$ Grecy, od czaséw Homera i Hezjoda, znaja bogow
w okres$lonej postaci, takiej wiasnie, jaka nadali im ci poeci (por. II 53). Differentia
specifica religii greckiej, czyli wlasciwie kultu bogdw (therapeia theon) lezy, zda-
niem Herodota, wytacznie w sferze obrzedu, a w tej dziedzinie Grecy jakoby nie
réznig si¢ migdzy soba. Podkreslajac wspdlnote obyczajow w zakresie religii Hero-
dot takze akcentuje mocno role sanktuariéw panhelleriskich, w tym przede wszy-
stkim Delf.

Tymczasem uwazny czytelnik Pauzaniasza mégtby odnie$¢ inne wrazenie, gdy
chodzi o charakter religii Grekéw. Autor ,,Opisu Hellady”, wyksztalcony i pobozny
podréznik (II wiek n.e.), zamierzajacy da¢ wzorowy przewodnik po zabytkach
Grecji, interesowat si¢ ogromnie lokalnymi tradycjami zbierajac opowiesci znane
i przekazywane (jak si¢ wydaje, czgsto jeszcze i w tych czasach droga wylacznie
ustna) w poszczegoblnych sanktuariach czy tez po prostu zwiazane ze §wiatyniami
lub kulturami w konkretnych poleis, a takze w rdznych osadach, miejscach i roz-
maitych krainach Grecji. Trzeba bowiem zaznaczyé¢, ze topografia miejsc Swigtych
nie musiata pokrywaé si¢ z mapa poleis czy w ogdéle z mapa polityczna $wiata
greckiego, z drugiej strony istotna cechg opowiesci zbieranych przez Pauzaniasza
byto czy to wiaczenie mitu w tradycje polityczne panstwa, czy to wyjasnienie
wlasciwej tylko jednej polis formy kultu. Pauzaniasz interesowat si¢ wtasnie roz-

*M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, t. 1, Die Religion Griechenlands bis
auf die griechische Weltherrschaft, Miinchen 1941 (3 wyd. tamze 1967); t. II, Die hellenistische und
romische Zeit, Miinchen 1950 (2 wyd. tamze 1961).

S Por. W. Burkert, Herodot als Historiker fremder Religionen, [w:] Hérodote et les peuples
non grecs. Entretiens sur I’Antiquité classique, t. XXXV, Vandoeuvre-Geneve 1988, s. 1-32.
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nymi tradycjami, porownywat rdzniace si¢ miedzy soba wersje opowiesci o bogach,
zwracal uwage na charakterystyczne, odbiegajace od powszechnie uznanej nor-
my, praktyki i zwyczaje religijne, zwlaszcza gdy idzie o rytual ofiary. Byl on tez
cziowiekiem oczytanym i znajacym dobrze tak nie zachowana do naszych czaséw
poezje religijng pochodzaca jeszcze z okresu archaicznego, jak i rozmaite logoi
zwiazane z okre§lonymi o$rodkami, takze i inne teksty (niektére z nich mozna by
nazwad liturgicznymi) czasem dostepne tylko dla wtajemniczonych, a wiec wiazace
sie z kultami misteryjnymi. Specyfika poszczegélnych osrodkéw byta dla autora
przewodnika po Grecji zagadnieniem ogromnie waznym.

Bytoby bledem utrzymywac, ze ten aspekt religii greckiej umknat uwadze
uczonych pokolenia Wilamowitza czy Waltera Otto. Z natury rzeczy na odmien-
nos¢ i specyfike obyczajéw religijnych zwracali uwage uczeni badajacy Swieta,
uroczystosci religijne oraz historie poszczegdlnych $wiatyri czy miejsc §wietych®.
Zagadnienia te mozna byto badac¢ tylko w powiazaniu z analiza specyfiki danego
paistwa czy terenu. Poza tym kazde §wigto, pomijajac uroczystosci panhelleniskie
w wielkich sanktuariach o takim wtlagnie charakterze (przede wszystkim idzie tu
o Delfy i Olimpie), bylo zawsze uroczysto$ciami tylko dla organizujacej je wspol-
noty. Religia grecka, stanowiaca istotnie nomos wszystkich Hellenéw, nie znala
zadnego powszechnie obowiazujacego kalendarza §wigtego, nierzadko §wigta tego
samego boga obchodzono na réznych terenach w réznych terminach, a juz zupelnie
jest oczywiste, ze najwazniejsze $wigta religijne danej polis nie miaty $cistego od-
powiednika w innej. Z reguly takie uroczysto$ci po§wigcone byly béstwu opie-
kuriczemu wspdlnoty, a wiec innemu w kazdej polis. Obywatele innych panstw
greckich (ksernoi) na ogoét nie byli dopuszczani do udzialu w obrzedach i uro-
czystoéciach organizowanych przez polis. Jesli juz miato to miejsce, to zawsze na
specjalnych zasadach i w inny sposéb, niz przewidziano to dla obywateli. Niektore
praktyki stawaly sie wigc wrecz niezrozumiale dla obcych, chociaz przeciez Gre-
kéw, bo i wspdlne jakoby wszystkim Hellenom bdstwa tez si¢ réznilty w poszcze-
golnych paristwach. Atena byta oczywidcie bostwem czczonym przez wszystkich
Grekow, ale Atena z przydomkiem Polias (opiekunka polis) byla boginia tylko
ateniska. Zbyteczne dodawad, ze Panatenaje obchodzono tylko w Atenach (chociaz
Atericzycy usitowali nada¢ im charakter panhelleniski, dotyczyto to jednak w prak-
tyce tylko organizowanego przy okazji Wielkich Panatenajéw co cztery lata agonu
sportowego), a Karneje tylko w Sparcie, przynajmniej w tej postaci, o jakiej ze
Sparty styszymy. Ale nie tylko §wieta stanowity o specyfice danej polis w sferze
religii. Czytelnik Pauzaniasza tatwo zauwazy, ze to samo mozna powiedzie¢
o wielu mythoi zwiazanych tylko z jednym, konkretnym osrodkiem, czgsto z polis.

Nic wiec dziwnego, ze ostatnio zyskata sobie w nauce prawa obywatelstwa teza
akcentujaca znaczenie religii polis. W mysl takiego ujecia tylko konkretna polis
decydujaca o formie i organizacji kultu zapewni¢ mogta Grekowi kontakt ze §wia-
tem bogow. W istocie polis jest bowiem wspdlnotg religijna ograniczona do tworza-
cych ja obywateli. Poglad ten, najdobitniej i najlepiej sformutowany w znakomitym
artykule Christiane Sourvinou-Inwoo d’, wywie$¢ mozna z licznych badan
szczegblowych ostatnich kilkunastu czy kilkudziesigciu lat.

¢Por. M.P. Nilsson, Griechische Feste von religidser Bedeutung mit Ausschluss der at-
tischen, Leipzig 1906 oraz L. D e ubn er, Attische Feste, Berlin 1956.

"C. Sourvinou-Inwood, Whatis Polis Religion?, [w:] The Greek City. From Homer
to Alexander, wyd. O. Murray, S. Price, Oxford 1990, s. 295-322.



446 WELODZIMIERZ LENGAUER

Ogromne znaczenie dla badan nad religia polis miata analiza sposobu za-
ktadania i warunkéw powstawania greckiej apoikia stanowiacej od momentu wy-
ruszenia wyprawy Kolonizacyjnej takze wspolnote religijna. Juz samo tylko po-
stanowienie o zatozeniu kolonii i wyprawienie kolonistow znajdowato sie pod
opieka bogdw. Nowa polis powstawata za§ w momencie, gdy zajmujacy nowy teren
osadnicy dokonywali podziatu przestrzeni w taki sposob, by wyznaczyé miejsca
tworzace nowe miasto. Dla przestrzeni §wieckiej elementem konstytujacym nowa
polis byla oczywiscie agora, ale w jeszcze wiekszym stopniu o powstaniu nowe;j
koinonia ton politon §wiadczylo wyznaczenie terenu $wietego (temenos), gdzie
mialy si¢ znalez¢ §wiatynie i oltarze bostw®. Ten charakterystyczny dla okresu
Wielkiej Kolonizacji proces wznoszenia §wigtyn i zaktadania sanktuariéw towarzy-
szacy ruchowi kolonizacyjnemu najlepiej wida¢ na Zachodzie, ale z calg pewnoscia
nie byta to tylko specyfika nowych poleis Wielkiej Grecji. Co wiecej, wydaje sie,
ze rzecz si¢ miata do$¢ podobnie takze i na obszarze Grecji wlasciwej w okresie
powstawania polis. Sadzi¢ wolno, ze czgstokro¢ wznoszenie $swiatyn dla wspélnoty
obywatelskiej poprzedzato powstawanie innych budynkow publicznych, petniacych
funkcje siedzib wtadz panstwowych’.

Mozna wigc uzna¢ za catkowicie uzasadnione badanie religii jednej polis ze
zwroceniem uwagi na jej specyfike tak w zakresie kultu ($wiatynie), jak i obrzedow
czy tresci wierzen. Wolno wobec tego mowic o religii ateriskiej stanowiacej szcze-
g0lng konkretyzacje religii Hellenow. Wiadomo przeciez, ze najbardziej lapidarna
1 powszechna definicja poboznosci greckiej (eusebeia) powiada, ze jest to wiernosé
zwyczajom ojczystym (ta patria), czyli wlasnie tradycjom polis (Ksenofont,
Mem. IV 3,16). Zaznaczmy jednak, Ze nie jest jasne ani kiedy uksztaltowaly sie te
specyficzne dla danej polis zwyczaje, ani czy trwaly one niezmiennie i zawsze
przestrzegane, ani wreszcie jaki jest ich zwiazek z nomos wszystkich Hellenéw.

W wypadku religii Aten, jak i wielu innych, terytorialnie duzych i dzielacych
si¢ na mniejsze wspolnoty poleis, budzg sie jeszcze i inne watpliwosci. Zapewne
Parker, znakomity przeciez specjalista w zakresie studiéw nad religia grecka'®,
zdawal sobie z nich sprawe i calkiem §wiadomie postawit w tytule swej ksigzki
stowa ,,Athenian Religion”, podczas gdy wlasciwsze byloby moze ,,Attic Religion”.
Polis Ateficzykéw zajmowata olbrzymie, jak na warunki greckie, terytorium
ok. 2500 km” i skupiata liczne osady, stanowiace jednostki administracyjne panstwa
(demy). Niektore z nich byly w swym charakterze czasem bliskie ksztattu miej-
skiego, gdy chodzi o typ zabudowy i podstawowe funkcje spoteczne. Jednoczesnie
wszyscy rdzenni mieszkaricy Attyki (ze znanymi ograniczeniami co do wieku i pkci,
by o niewolnikach nie wspomnie¢) byli z punktu widzenia stosunkéw politycznych
Ateniczykami i calo$¢ ich kultu (a raczej kultow) sktadata si¢ na pojecie , religii
atenskiej”. Jesli nawet rozumie¢ przez ten termin, za Parkerem, tylko te dziedzine
zycia religijnego, ktéra znajduje si¢ pod opieka czy wrecz nadzorem paristwa, to
i tak uwzgledni¢ trzeba przynajmniej problem $wiatyn i sanktuariéw na terenie calej
Attyki, wznoszonych przez polis i znajdujacych sie pod opieka jej wtadz.

8Por.I. Malkin, Religion and Colonization in Ancient Greece, Leiden 1987, s. 135-186.

*Por.F.de Polignac, La naissance de la cité grecque, Paris 1984iC. Sourvinou-
-Inwood, Early Sanctuaries, the Eight Century and Ritual Space: Fragments of a discourse,
[w:] Greek Sanctuaries. New Approaches, wyd. N. Marinatos, R. Higg. London, New
York 1995, s. 1-17.

' Por. jego wczesniejsza ksiazke: Miasma. Pollution and Purification in Early Greek Religion,
Oxford 1983.
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Zagadnienie $§wigtyni wznoszonych poza murami miasta jest sprawg niezwykle
istotng dla zbadania kultéw poszczegdlnych polis. Uwage zwracajg przede wszy-
stkim czeste sanktuaria znajdujace si¢ na granicach obszaru nalezacego do polis.
Najlepiej znane i zbadane przypadki pochodza ze wspomnianego juz wyzej Za-
chodu greckiego'!. Klasycznym i ogromnie interesujacym przyktadem jest Selinunt.
Niezwykly jest juz tylko sam fakt takiego nagromadzenia budowli §wietych po-
chodzacych z mniej wigcej tego samego okresu. Szczegdlnej uwagi wymaga nie-
latwy do interpretacji fakt, ze na terenie calej polis wyraznie zaznaczajg sie trzy
strefy $wigte. Pierwsza stanowi, niejako zgodnie z norma czy powszechnym oby-
czajem miast greckich, centrum z akropolem, zbudowane w koncu VI i na poczat-
ku V wieku p.n.e. §wiatynie po§wiecone byly Atenie i Apollonowi, moze takze
Demeter. Rowniez z VI wieku pochodzi stynne sanktuarium Demeter Malopho-
ros potozone w pewnym oddaleniu od miasta w kierunku zachodnim (dzisiejsza
miejscowos¢ Gaggera). Z kolei na wschod od miasta (dzi§ Marinella) znajdowat sie
kolejny temenos z trzema $wiatyniami, z ktorych najstarszg zbudowano w polowie
VIw. p.n.e.”* Ale trzeba pamietaé, ze sanktuaria estra muros, tak czesto budowane
w okresie archaicznym, czyli wtasnie w epoce ksztattowania sie struktur polis, wy-
stepujg weale nie tylko w poleis kolonialnych. Przypadkiem dobrze znanym i prze-
badanym archeologicznie jest Argos ze znajdujacymi sie w oddaleniu od miasta
Herajonem (wielka §wiatynia i okreg Swiety Hery). Takze rozmieszczenie §wiatyn
w samym miescie jest przedmiotem wielu interpretacji’. Wiadomo tez, ze §wiatynie
Demeter znajdowaty sie w wielu poleis niemal z reguly poza terenem asty'*, czesto
bylo ich kilka na obszarze chora jednej polis.

W polis Atericzykéw sprawa Eleusis zajmuje, rzecz jasna, miejsce szczegblne
i nie sposob zrozumie¢ znaczenia tego sanktuarium bez analizy tak jego historii
jako miejsca $wigtego by¢ moze jeszcze z epoki mykeriskiej, jak i niejasnej sprawy
wlaczenia Eleusis do polis ateriskiej. Parker, niestety, zagadnienia genezy kultu
eleuzynskiego nie podejmuje wcale, a zagadnieniu zwiazkéw Eleusis z Atenami
(synoikismos?) poswieca tylko jedno zdanie, odsylajac do obszernej rzeczywistosci
literatury przedmiotu (s. 13).

Podobnie catkiem marginalnie potraktowal Parker zagadnienie §wiatyr na
przyladku Sunion (wspomina je na s. 74, 123, 154). O $wigtyni Posejdona pisze
tyle, ze wzniesiono ja w poczatkach V wieku p.n.e., nie wspominajac wcale wczes-
niejszego temenos z oltarzem. Tymczasem wiasnie z tego miejsca pochodzi jeden
znajwspanialszych zabytkéw sztuki greckiej okresu archaicznego, znakomita rzez-
ba przedstawiajaca mtodzienica (kouros) datowana na poczatek wieku VI p.n.e."
Nie ulega watpliwosci, Ze posag ten (podobnie jak i inne rzezby tego typu z terenu

"Por.D. Asheri, A propos des sanctuaires extraurbains en Sicile et Grande Gréce: théories
et témoignages, [w:] Mélanges Pierre Lévéque, wyd. M.-M. Mactoux, E. Geny, t 1, Paris
1988, s. 1-15.

"2Por. G. Gruben, Die Tempel der Griechen, Miinchen 1988 (4 wyd.), s. 274-287.

BPor. F. Viret Bernal, Argos, du palais ¢ I'agora, ,Dialogues d’Histoire Ancienne”
t. XVIII, zesz. 1, 1992, s. 61-86 oraz AM. Snodgrass, Archeology and the Study of the Greek
City, [w:] City and Country in the Ancient World, wyd. J. Rich, A. Wallace-Hadrill,
London-New York 1994, s. 1-23.

“S. Guettel Cole, Demeter in the Ancient Greek City and its Countryside, [w:] Placing
the Gods. Sanctuaries and Sacred Space in Ancient Greece, wyd. SE. Alcock, R. Osborn e,
Oxford 1994, s. 199-216.

“Por. J. Boardman, Greek Sculpture. The Archaic Period, London 1991, s. 78 i il. 64-65.
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Attyki i z innych okolic Grecji) mial znaczenie religijne, zapewne bylo to votum
wystawione w $wietym okregu Posejdona, a interpretacji wymaga fakt poS§wigcenia
temu bogu posagu mtodzierica, co moze tez wigza¢ si¢ z praktykami spetnianymi
w Swietym okregu.

Zagadnieniu kultow lokalnych po$wigcil autor sporo uwagi, ale ujmujac rzecz
wylacznie w aspekcie politycznym. Tq problematyka zajat si¢ w oddzielnym anek-
sie (,,Appendix 3. Local Religious Associations”, s. 328-333). Wyliczone przez
Parkera zwigzki religijne miaty jednak znaczenie nie tylko gdy idzie o organizacje
panstwa i kompetencje wtadz. Przede wszystkim funkcjonowaty one w powiazaniu
z okre§lonymi sanktuariami i miejscami §wigtymi, o ktérych autor nic nie pisze.
Tymeczasem choéby §wiatynia Ateny w Pallene musiata by¢ znaczacg i znang bu-
dowla w VI wieku p.n.e. (por. Arist. AP. 17,4). Podobnie w wypadku Sunion trzeba
postawi¢ pytanie o znaczenie i organizacj¢ kultu Ateny w sanktuariach poza
miastem.

Istnienie okazatych i kultowo waznych §wiatyn extra muros (na terenie Attyki
oddzielng sprawg pozostajg niewielkie sanktuaria majace znaczenie wylacznie dla
demoéw, w ktorych sie znajdowaly) tlumaczy si¢ zwykle dwoma czynnikami.
Z jednej strony jest to $wiadectwo organizacji i sakralizacji terenu chora obej-
mowanego w ten sposob przez religijna wspoélnote polis, z drugiej za§ mozna tu
widzie¢ przejmowanie czy odnawianie przez nowa struktur¢ polityczng (polis)
dawnych miejsc Swietych wywodzacych sig czesto jeszcze z epoki brazu, a czasem
moze nawet neolitu'®. Nie mozna wykluczy¢ dzialania i innych jeszcze przyczyn
zwiazanych z zapomnianymi czy kontynuowanymi w inny sposéb praktykami
religijnymi. Wskazéwki co do nich znalez¢ mozna w niektérych mitach (czyny
Tezeusza interpretowane jako mit inicjacyjny z odpowiednimi obrzedami, ktére
staly sie Swietami polis) wyjasniajacych pozornie tylko uroczystoSci organizowane
przez polis, a w istocie odnoszacych si¢ do znacznie dawniejszych praktyk. Niemal
zawsze wyjasnienie da sie sprowadzi¢ do oczywistego przeciez faktu, ze wierzenia
i praktyki religijne Grekow sg starsze niz polis, cho¢ musiaty ulec wchlonieciu
i przeksztalceniu przez te¢ nowg strukture. Ale therapeia theon w polis pochodzi
z epoki wczesdniejszej. Otdz temu zjawisku po§wigca Parker zdecydowanie zbyt
mato uwagi, piszac o tej waznej i skomplikowanej problematyce na kilkunastu stro-
nicach (,,0Out of the Dark Age”, s. 10-28). Zostaly wigc pominiete niezwykle istotne
sprawy, w tym chociazby geneza kultu eleuzynskiego, a nawet istota i charakter
misteriow eleuzynskich, tak przeciez waznych dla polis atenskiej i ostatecznie
uformowanych zapewne wtedy, gdy powstal Honorowy Hymn do Demeter, czyli
wlasnie w epoce krzepnigcia panstwa Atefnczykow.

Mozna sie domyS$laé, ze autor catkowicie §wiadomie i celowo dokonal pew-
nych ograniczen, bo zapowiada drugi tom ksiazki, ktéry w odréznieniu od pierw-
szego (skonstruowanego chronologicznie) ma mie¢ charakter tematyczny. By¢
moze tam wlasnie znajdzie sie miejsce dla wielu zagadnien na razie pominigtych
czy potraktowanych zbyt skrotowo. Nawet jesli tak, to podziatu takiego nie mozna
uznaé za udany. Niedostatki ujecia rzucaja si¢ czytelnikowi w oczy moze najbar-

$ Por. P. Léveéque, Continuité et innovation dans la religion grecque de la premiére mitié
du I millénaire, ,La Parola del Passato”, t. CXLVIII-CXLIX, 1973, s. 23-50; D. L evi, Caratteri
e continuita del culto cretese sulle vette montane, ,La Parola del Passato”, t. CLXXXI, 1978, s. 294-
-313; B.C. Dietrich, Die Kontinuitit der Religion im Dunklen Zeitalter Griechenlands,
[w:] Agdische Bronzezeit, wyd. H.-G. Buchholz, Darmstadt 1987, s. 478-498.
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dziej w rozdziatach po$wieconych epoce archaicznej (,,Solon’s Calendar”, s. 43-55;
»Archaic Priesthood”, s. 55-56; ,,The Sixth Century: New Splendours”, s. 67-101).

Parker stusznie zaczyna problematyke okresu archaicznego od kalendarza li-
turgicznego Solona (stanowigcego integralna czesé Jjego praw i reform), ale znéw
catkowicie pomija kwesti¢ przetrwania kultéw i praktyk (ofiary) z czasow wczes-
niejszych. Kalendarz Solona nie byt przeciez nowatorski, sankcjonowat tylko istnie-
jacy stan rzeczy, nadto regulowat najpewniej tylko niektore §wieta i ofiary. Wiele
innych mogto nie znalez¢ si¢ w opracowanym przez prawodawce wykazie albo
dlatego, ze wystarczalo ich uzasadnienie w postaci ustnego logos zwigzanego
z okreSlonym sanktuarium, miejscem lub obrzedem, albo z kolei dlatego, ze ich
uzasadnienie stanowily odrebne (moze pézniejsze niz dziatalnosé Solona, ale
W postaci ustnej moze i wezedniejsze) leges sacrae. Tak sie najpewniej rzecz miata
w wypadku Eleusis. Sktadanych tam ofiar dotyczy jeden z najstarszych takich za-
chowanych tekstéw z poczatkéw V w. p.n.e. (IG I 5). Wydaje sig, ze kwestia ofiar
w Eleusis (praktyka niezalezna od misteriéw) nie zostata uregulowana w prawo-
dawstwie Solona i dlatego zaistniata koniecznosé wydawania oddzielnych ustaw
szczegotowych. Mamy takze inne, bardzo wczesne, uchwaty eklezji tak w sprawie
Eleusis, jak i innych wydatkéw kultowych.

Mozna wysuna¢ przypuszczenie, ze zasadnicze przemiany w kulcie atefskim
nastapity dopiero po reformach Solona, w okresie, o ktérym Parker pisze w jednym
niewielkim rozdziale (,,The Sixth Century: New Splendours”, s. 67-101).

Sprawa ma wymiar nieco ogélniejszy. Chodzi o podejscie do historii religii
10 rozumienie pojecia ,religii tradycyjne;j”. Po pierwsze, Parker, Jjak juz byta mowa,
akeentuje tradycyjny charakter religii Atericzykow (jak przeciez i wszystkich in-
nych Grekow), ktorzy na ogot dbali o to, by nie zmieniaé ta patria. Po drugie, przy-
najmniej w tym tomie swego dziela, traktuje on badanie historii religii jako przed-
stawienie historii kultu z uwzglednieniem wptywajacych na Jego organizacje czyn-
nikow spotecznych i politycznych. Gubi sie przy tym sprawa istoty religii, tresci
wierzen, przekonan i idei religijnych, a przede wszystkim indywidualnej poboz-
nosci czy w ogdle indywidualnych przezyé religijnych. Na koncepcje Mircei
Eliadego czlowieka religijnego (homo religiosus), nie ma w takim ujeciu
miejsca.

Ale mimo podkreslania tradycyjnego charakteru religii ateniskiej, zwraca autor
uwage na pewne zmiany i momenty kryzysowe, w tym zwlaszcza na epoke wojny
peloponeskie;j. Nie ulega watpliwosci, Ze jest dos¢ trudno uchwycié, co nalezy do
sfery przemian religijnych, a co jest tylko zjawiskiem politycznym. Chodzi przy
tym tak o zniszczenie herm czy profanacje misteriow, jak i o proces Sokratesa.
Religijnos¢ VI wieku p.n.e. jest jeszcze trudniejsza do zbadania ze wzgledu na stan
irodet, wymaga jednak zdecydowanie wiecej uwagi. By ja dobrze zrozumieé
1 przedstawi¢ trzeba glebiej wniknaé w zjawiska potraktowane przez Parkera je-
dynie marginalnie. Symptomatyczne, ze imie Onomakritosa pojawia sie w jego
ksiazce jedynie dwukrotnie (s. 87 i 100), byta to zas posta¢ o wyjatkowym, jak
wolno sadzi¢, znaczeniu. Herodot (VII 6), a i inne zrodta’, przypisuje mu przede
wszystkim dziatalno$¢ wrozbiarska, miat on byé¢ wrozem (chresmologos) publikuja-
cym pod swoim imieniem jakie$ teksty (chresmoi) i zajmowat sie tez zbieraniem
czy opracowywaniem tekstow przepowiedni krazacych pod imieniem Muzajosa.

7 Por. testimonia: O. K ern, Orpficorum fragmenta, Berolini 1922, s. 53-56 (nr 182-196)
is. 64 (nr223).
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Z przytoczonego miejsca Herodota wynika, ze bylo to w czasach Pizystratydow za-
Jecie o duzym znaczeniu. Tyrani szczegdlnie popierali te dziatalnosé, przywiazujac
do niej duza wage chyba nie tylko z racji doraznych wzgledow politycznych. O tym
zreszta Parker wspomina i w tym wlasnie kontekscie pojawia sie u niego Onoma-
kritos. Ale byt on tez poeta, autorem dzieta zatytutowanego Teletai, pozostawit po
sobie, jak si¢ zdaje, do$¢ bogata spuscizne w postaci licznych poematow religij-
nych. Z pewnoscia jego zwiazki z Pizystratydami nie ograniczaty sie jedynie do
zbierania czy nawet ukltadania wyroczni. Onomakritos byt zwigzany z nurtem
orfickim i ten wtasnie prad religijny zaznaczy¢ si¢ musiat bardzo silnie w Atenach
VI wieku, wptywajac tak na charakter misteriow eleuzynskich oraz tamtejszych
mitow i catosci kultu (o przemianach kultu w Eleusis w drugiej potowie VI w. p.n.e.
wspomina Parker na s. 100), jak i, moze przede wszystkim, na organizacje kultu
dionizyjskiego i moze wrecz na geneze Wielkich Dionizjow oraz zwiazanego z nimi
agonu dramatycznego. Rzecz w tym, ze tre§¢ (niezachowanych) poematow
Onomakritosa jest nam, niestety, niemal nieznana, w istocie wiemy bardzo mato
w ogole o catosci orfizmu w epoce archaiczne;.

Wydaje sie, ze wtasnie okoto potowy VI wieku p.n.e. wystapit w Atenach
(czyli w polis Atericzykéw, a wiec na obszarze calej Attyki i w odniesieniu do calej
warstwy obywatelskiej mieszkaricow tej krainy) gleboki kryzys religijny. W daw-
niejszej literaturze przedmiotu podkreslano role polityki religijnej Pizystratydow
1 wskazywano na rozpowszechnienie si¢ nowego jakoby wowczas kultu dioni-
zyjskiego, Swiezo przyjetego, wedtug starych koncepcji, w tym dopiero okresie
z Tracji lub z Azji Mniejszej'®. Dzi§ dobrze wiemy, ze kult Dionizosa musi mieé
inng genezg, bo bog ten byl znany na obszarze egejskim juz w II tysiacleciu p.n.e.",
a lepiej rozumiejac istote zjawisk religijnych, dos¢ sceptycznie traktujemy teze
0 $wiadomym i instrumentalnym ksztattowaniu religii przez tyranow®. Ale prze-
tomowos¢ zjawisk VI wieku nie moze ulega¢ watpliwosci. Rzecz jednak w tym,
ze zmiany na terenie Attyki stanowig tylko cze$é procesu zachodzacego niemal
w catym Swiecie greckim i nie mozna Aten traktowaé w izolacji od innych poleis
czy krain Hellady. Jest przeciez oczywiste, ze genezy Wielkich Dionizjéw nie
mozna upatrywa¢ tylko w zwyczajach i kultach attyckich. Niezaleznie od réznych
mitow etiologicznych zwiazanych z motywem przybycia Dionizosa do Attyki czy
tez wprowadzenia kultu Dionizosa Eleuthereusa w Atenach, wiadomo dzi$ dobrze,
ze w Beocji kult dionizyjski byt i starszy, i silniejszy, zapewne stamtad promie-
niowat na obszar Attyki i to na dtugo przed Pizystratydami. Dziatalnos¢ Onoma-
kritosa w tej epoce kaze przypuszczaé, ze wéwczas pojawita sie w Atenach Znajo-
mos¢ mitu Dionizosa Zagreusa (o jego rozszarpaniu przez Tytanow pisat, wedtug
Swiadectwa Pauzaniasza VIII 37,5, Onomakritos). Z kolei stynny fragment Herak-
lita (15 DK) wskazuje, ze phallophoria, znane filozofowi wprawdzie raczej z Jonii,
lecz stanowiace element Wielkich Dionizjéw w Atenach, mogty by¢ w duchu

'8 Por. klasyczne tezy E. Rohde 8 0, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der
Griechen, Leipzig 1894.

“Por. J.LA. Dabdab, Dionysisme. Pouvoir et société en Grece Jusqu’a la fin de I’époque
classique, Paris 1990, s. 23-39.

®Por. E. Zwolski, Religia i polityka w Grecji. Na marginesie pigciu rozpraw o tyranii
greckiej, [w:] Swiat antyczny. Stosunki spoteczne, ideologia i polityka, religia. Studia ofiarowane
Izie Biezuiiskiej-Matowist w pigidziesieciolecie pracy naukowej przez Jej uczniéw, Warszawa 1988,
s. 233-255.



RELIGIA POLIS A WIERZENIA HELLENOW 451

orfickim rozumiane niemal mistycznie, tak jak miato to miejsce w znacznie pdzniej-
szych logoi orfickich. Réwniez fragment niezachowanej tragedii Ajschylosa (Frg 15
Nauck?) $wiadczy o znajomosci w Atenach w tym czasie mitow orfickich i, co za
tym idzie, o rozpowszechnieniu nowej doktryny dotyczacej §wiata zmartych, zycia
pozagrobowego i loséw duszy.

Jak juz wspomniatem, Parker podkresla przemiany mitu eleuzyriskiego i wobec
tego takze obrzedow w Eleusis (s. 100-101). Jest to jednak jedyne miejsce, gdzie
pisze o mozliwych przemianach kultu bogiri i o wplywie orfizmu na misteria
w Eleusis. Jest prawda, ze zwigzki doktryny orfickiej z tajng nauka misteriow
eleuzynskich nie sa (i by¢ nie moga) established beyond doubt, ale zagadnienie to
musi by¢ podjete przy okazji studium religii ateriskiej, w ktérej Eleusis zajmowata
tak poczesne miejsce. Jak si¢ wydaje, Orfeusz uwazany byl za twdrce miste-
riow eleuzyriskich co najmniej juz w V wieku p.n.e., a nie dopiero w IV, jak pisze
Parker. Wtedy tez powszechnie dostrzegano zwiazek nauk orfickich z doktryna
zEleusis. Pasjonujacym zagadnieniem jest sprawa znanych i uzywanych zapewne
w Eleusis w trakcie wszystkich obrzedow, takze misteryjnych, tekstow $wietych
o charakterze liturgicznym (euchai, epodai), ktére mogty mieé¢ orficka geneze.
Niestety, wiemy o tych tekstach praktycznie tylko tyle, ile pozwalaja si¢ domyslaé
niejasne wzmianki i aluzje réznych autoréw antycznych, tajemnica okrywajaca
misteria spowodowata, ze tresci i funkcji modlitw czy hymnoéw S$piewanych
w Eleusis nigdy nie bedziemy znali doktadnie*'. W kazdym razie uwazniejsze po-
traktowanie Eleusis musi prowadzi¢ przynajmniej do pozostawienia pytania o role
tak orfikow, jak i pitagorejczykow, czego Parker w swej ksigzce chyba pragnat
unikna¢. Nie podejrzewam jednak znakomitego przeciez badacza o wymijanie
trudno$ci; po prostu wlaczenie tej problematyki doprowadzitoby do sprzecznosci
zZprzyjeta przez niego koncepcja.

Jak wspomnialem, koncepcja ,religii polis”, zdecydowanie wysuwajaca na
plan pierwszy problematyke spoleczna i polityczna, a nie $cisle religioznawcza,
zaklada tez, ze Grek mogt znalez¢ kontakt z boskoscig jedynie za posrednictwem
polis i jedynie jako czlonek koinonia ton politon. Jest to jednak tylko sytuacja
modelowa, raczej abstrakcyjna, ktéra nigdy nie wystepowata w praktyce. Nigdy tez
poboznosci indywidualnej nie ograniczano jedynie do bezdusznie pojmowane;j
Wiernosci ta patria, a obok therapeia byto tez miejsce zawsze na przezycie religij-
ne, dla ktérego confessio nie bylo bez znaczenia.

Uderzajace, ze ksztaltowaniu si¢ instytucji polis i wlasciwych jej form kultu
(Swiatynie, Swieta, ofiary) towarzyszyt rownolegly rozwoj doktryn, wierzen i form
zycia religijnego, ktére za Marcelem D etienne nazwaé¢ wypada alternatyw-
nymi*. Powszechny zwyczaj wszystkich Hellenéw sktadania bogom zwierzecia
w ofierze konkretyzowat sie istotnie najpetniej i najlepiej w kulcie organizowanym
przez polis i w trakcie obchodzonych przez jej obywateli $wiat. Udziat w tych
ofiarach i $wietach byt za$ §wiadectwem i wyrazem indywidualnej poboznosci. Ale
poszukiwaniem Kontaktu ze §wiatem bostw bylo rowniez uczestnictwo w wyla-
czonych z oficjalnego kultu polis obrzedach orfickich i praktykach pitagorejskich

2 Do dzi$ najlepszym opracowaniem tej skomplikowanej problematyki pozostaje P. Boyan-
cé, Le culte des Muses chez les philosophes grecs. Etudes d’histoire et de psychologie religieuses,
Paris 1937, s. 9-147.

ZPor. M. Detienne, Dionysos mis & mort. Paris 1998 (1 wyd. 1977), szczegélnie s. 135-
-217.
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z ich zakazem ofiary krwawej czy z mistyczna orgia wiernych. Juz w V wieku, jesli
nie wczesniej, praktyki te byty w Atenach z pewnoscia dobrze znane. Inaczej niz
w oficjalnej religii polis udziat w takich praktykach wymagat dobrej znajomosci
doktryny i to raczej na podstawie pism (logoi) niz tylko stowa. Wyznawcy orfizmu
czy pitagoreizmu, nigdy nie stanowiacy zadnej jednolitej organizacji i nietworzacy
nawet statych zwiazkéw czy stowarzyszen podobnych do struktur pdznoantycznego
mitraizmu, przez sam fakt spelniania dziwnych i nieznanych w polis obrzedow
stawiali si¢ poza ramami wspélnot obywatelskich. By¢ moze przynajmniej dla nie-
ktorych grup pitagorejczykow wazniejsza od przynaleznosci do polis byla wlasnie
obecno$¢ w ruchu pitagorejskim, nigdy chyba w okresie klasycznym nie za licz-
nym, ale obejmujacym i Wielka Grecje, i duzo terenéw Grecji wlasciwej.

Whniosek stad taki, ze uprawiajac historie religii $wiata greckiego, nie da sie
ograniczy¢ pola badawczego konsekwentnie do jednej tylko polis. Studium religii
ateniskiej jest i mozliwe, i konieczne, wymaga jednak stale odniesien i nawiazan
do pozaatenskiej rzeczywistosci, ktorej elementy byly przeciez zawsze w Atenach
obecne.

Nadto nie wydaje si¢ stuszne, by badaé religie tylko przez analize kultu, jego
organizacji i rozwoju form. To prawda, ze tylko za to odpowiadata polis, ktérej
zadne instytucje nie wnikaty w tre$¢ wierzen i indywidualne mniemania obywateli.
Sktadania credo od nikogo nie wymagano i nie oczekiwano. Ale tworzac polis
obywatele zyli nie tylko kultem oficjalnym. Jesli zadania historii religii rozumieé
cho¢ troche podobnie, jak Mircea Eliade®, to studium religii atenskiej potraktowaé
trzeba znacznie szerzej, niz uczynil to Robert Parker.

P M. Eliade, Sacrum i profanum. O istocie religijnosci, przetozyt R. Re s zk e. Warszawa
1996, s. 133.



