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JERZY STRZELCZYK

Dwaj wybitni wladcy w ujeciu porownawczym
(Otto Ill. — Heinrich II. Eine Wende? Herausgegeben von Bernd
Schneidmiller und Stefan Weinfurter
(Mittelalter-Forschungen, Bd. 1), Jan Thorbecke Verlag, Sig-
maringen 1997, s. 438, ilustr.)

Takze w Niemczech kolejne milenialne jubileusze historyczne, grupujace sie
— tak jak u nas — na przetomie tysiacleci, owocuja Wzmozonym zainteresowaniem
publicznosci i czytelnikow, przede wszystkim za§ — aktywnoscia mediewistow.
Szerokie echo wywotaty miedzy innymi rocznica $mierci cesarzowej Teofano
(993), objecia stolicy hildesheimskiej przez Bernwarda (993), a takze — tronu
zachodniofrankijskiego przez Hugona Capeta (987)'. Milenium rzadéw Ottona III
(983 — petnoletnos¢ 994, koronacja cesarska 996, zm. 1002) wywotato juz i nadal
wywoluje trudng do ogarnigcia liczbe rozpraw i artykutéw naukowych, przyniosto
takze kilka monografii, ktére juz choéby ze wzgledu na oczywisty splot z historia
Polski, ale takze na niewatpliwe — choéby sktaniajace do dyskusji, a nawet sprze-
ciwu — walory merytoryczne i metodyczne, spotkaty sie i zapewne nadal beda
spotyka¢ z zywym odgtosem nauki polskiej. Mam na mysli prace Johannesa
Frieda, Knuta Géricha iGerda Altho ffa® Obszerna praca Ekkeherda

' Wymieniam tylko najwazniejsze publikacje: Kaiserin Theophanu. Begegnung des Ostens und
Westens um die Wende des ersten Jahrtausends. Gedenkschrift des Kolner Schniitgen-Museums zum
1000. Todesjahr der Kaiserin,red. A. von Euw, P. Schreine r, t. I-II, K6ln 1991; Die
Begegnung des Westens mit dem Osten,red. O. Engels, P. Schreiner, Sigmaringen 1993;
Kunst im Zeitalter der Kaiserin Theophanu,red. A. von Eu w, P. Schreiner, Kéln 1993;
Kaiserin Theophanu. Prinzessin aus der Fremde — des Westreichs Grosse Kaiserin, red. G. Wolf,
Koln-Weimar-Wien 1991; The Empress Theophano. Byzantium and the West at the Turn of the First
Millennium, red. A. Davids, Cambridge 1995; Bernward von Hildesheim und das Zeitalter der
Ottonen. Katalog der Ausstellung Hildesheim 1993,t. I-Il, red. M. Brandt, A. E ggebrecht,
HI. Schuffels, Hildesheim-Mainz 1993; Le roi de France et son royaume autour de I’an mil.
Actes du colloque Hugo Capet 987-1987. La France de I’an mil, Paris 1992; B. Schneid -
miller, 1000 Jahre Frankreich? Forschungen zum Herrschaftsantritt Hugo Capets 987, ,Fran-
cia”, t. XXI, 1994, s. 227-244.

*J. Fried, Otto Ill. und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars,
der ,, Akt von Gnesen” und das Frithe polnische und ungarische Kénigtum. Eine Bildanalyse und
ihre historischen Folgen (Frankfurter Historische Abhandlungen, t. XXX), Stuttgart 1989 (zob.
G. Labuda, Zjazd gnieznierski roku 1000 w oswietleniu ikonograficznym, KH, t. XCVIII, 1991,
nr2,s. 3-18; K. Gdrich, recenzja w ,Zeitschrift fiir Ostforschung”, t. XLI, 1992, nr 3, s. 435-
-437; tenze, Ein Erzbistum in Prag oder in Gnesen?, tamze, t. XL, 1991, s. 10-27;J. Strzel-
czyk, ,Nasza Przeszto§c”, t. LXXVII, 1992, s. 307-315; K. Goric h, Niemiecki gtos o Zjeidzie
Gnieznieriskim, CzP-H, t. XLIII, 1991, wyd. 1992, 5. 141-151; K. G6rich, Otto III. Romanus
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Eickhoffa, ktorej ukazata si¢ dotad pierwsza czes¢’, cho¢ niepozbawiona
trafnych obserwacji, znajduje si¢ na granicy popularyzacji. Takze w Polsce rocznica
$mierci Mieszka I (992) czy $w. Wojciecha (997) juz wywolaly, a kolejne wielkie
rocznice, przede wszystkim Zjazdu GnieZnieriskiego, przyniosly i zapewne jeszcze
przyniosa nie tylko potok publikacji typowo rocznicowych, lecz takze nowe ujecia
i interpretacje*. Nalezy wiec zwroci¢ uwage na wymieniong w nagtowku prace
zbiorowa, ktéra zajmie bez watpienia poczesne miejsce w dziejach mediewistyki
i moze by¢ czynnikiem dynamizujacym i wzbogacajacym dyskusje naukowa,
zwlaszcza za$ ,,odwieczny” dialog polsko-niemiecki woko6t wydarzer, ktore okoto
1000 roku tak wyraziscie odbily sie na péZniejszych losach obu sasiadow.

W cze$ci najnowszych prac autoréw niemieckich, a przede wszystkim, cho¢
z réznym rozlozeniem akcentéw, w wymienionych monografiach Goricha
i Althoffa, dostrzec mozna tendencje odwrotu od dominujacych w starszej nauce,
tak niemieckiej jak polskiej, przekonan o wyjatkowosci panowania Ottona I,
zarowno w poréownaniu do jego poprzednikow, jak i nastepcow. Dawniej na ogét
akcentowano nowatorskie cechy tego panowania, rozmaicie je — rzecz jasna —
wartoéciujac, takie jak wspottworstwo czy przynajmniej konsekwentna realizacja
koncepcji Renovatio imperii Romanorum; w tym duchu odczytywano i interpre-
towano intensyfikacje obecnosci cesarskiej w Rzymie, wprowadzanie cesarskiej
(bizantyjskiej) tytulatury i ceremoniatu dworskiego czy ,;nowa polityke wschod-
nia” wyrazajacg si¢ w Scistym sojuszu z Polskg i Wegrami oraz podniesieniem
rangi wladcow tych panistw w obrebie Imperium, rozumianego juz nie w sensie
imperium ,hegemonialnego”, tak jak za Ottonow I i II. Obecnie cieniuje si¢ raczej
elementy oryginalno$ci panowania Ottona III. Drogi s3 rézne. Gorich na przyktad
zadat sobie wiele trudu dla wykazania, ze w rzeczywisto$ci dazenia cesarza ograni-
czaly si¢ do programu reformy papiestwa. Ogromna uwaga po§wigcona sprawom
Rzymu i Italii (poswiadczona chocby niezwyktym i nigdy wiasciwie przez wtadcow
niemieckich, nawet Stauféw, niepowtérzonym trwaniem osobistego rezydowania
tam wladcy), podobnie jak ,,nowa polityka wschodnia”, byty rezultatem nie daleko-
sieznych koncepcji politycznych, lecz wymogami konkretnych konfiguracji poli-
tycznych. Cata antyczna nomenklatura i symbolika pozbawiona byla realnego
znaczenia, a przekonanie uczonych o niecheci, jaka w Niemczech, zwlaszcza za$

Saxonicus et Italicus. Kaiserliche Rompolitik und sdchsische Historiographie, ,,Historische
Forschungen”, t. X VIII, Sigmaringen 1993 (zob. G. Labud a, ,Roczniki Historyczne” t. LIX,
1993, s. 132-135; K. My élinski, ,Studia Historica Slavo-Germanica”, t. XIX, 1993-94, wyd.
1995, s. 169-172; R. Michatowski, Polityka Ottona Il w nowym oswietleniu, PH t. LXXXV,
1994, nr 1-2, s. 151-156; wersja niemieckojezyczna w APH t. LXXXYV, 1997, s. 167-177,
G. Altho ff, Otto Ill (Gestalten des Mittelalters und der Renaissance), Darmstadt 1996. W zwiaz-
ku z tg ostatnia monografia zob. M. B orrgolte, Biographie ohne Subjekt, oder wie man durch
quellenfixierte Arbeit Opfer des Zeitgeistes werden kann, ,Gottingische Gelehrte Anzeigen”
t. CCXLIX, 1997, nr 1-2,s. 128-141i F.-R. Erkens, ,Mirabilia mundi”. Ein kritischer Versuch
iiber ein methodisches Problem und eine neue Deutung der Herrschaft Ottos III, ,,Archiv fiir Kultur-
geschichte” t. LXXIX, 1997, nr 2, s. 485-498.

3E. Eickh o ff, Theophanu und der Kéonig: Otto IIl. und seine Welt, Stuttgart 1996.

4 Jak na razie, niestety (pisze w lutym 1998 r.), najwazniejsze publikacje ,,$wigtowojciechowe”
w Polsce miaty charakter zbierajacy wysitki dawniejszych pokolen i dokumentujacy. Wymienitbym
wérod nich na pierwszym miejscu: J. Karwasinskiej, Wybdr pism. Swiety Wojciech, War-
szawa 1996; Swiety Wojciech w polskiej tradycji historiograficznej (Antologia tekstow), wybor
ioprac. G. Labuda, Warszawa 1997; W kregu zywotéw $w. Wojciecha, red. J.A. Spiez,
Tyniec 1997 (thumaczenia tekstow zrodtowych); W. Danielski, Kultsw. Wojciecha na ziemiach
polskich w §wietle przedtrydenckich ksigg liturgicznych, Lublin 1997.
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w Saksonii, budzitlo zaangazowanie sie cesarza w Italii i z tym zwigzane nowe
ulozenie stosunkéw z Polskg Bolestawa Chrobrego (ktéra to nieche¢, wydawatoby
sie, jest wyjatkowo dobrze poswiadczona w zrddtach wspéiczesnych lub niemal
wspotczesnych Ottonowi III) s3 zwykta utuda historiograficzng. Althoff podjat
probe reinterpretacji dziejow Ottona III poprzez analize poszczegélnych elementow
jego polityki i zachowan z punktu widzenia rozwijanej przez siebie teorii zachowan
rytualnych i symbolicznych w kulturze politycznej wezesniejszego Sredniowiecza’.
Usitujac wykazaé, ze wiekszo$¢ elementow uwazanych tradycyjnie za nowatorskie
w sylwetce 1 polityce Ottona III da si¢ wythumaczy¢ 6wczesnymi konwencjami, co
— rzecz jasna — odbieratoby im warto$¢ dowodowa dla tezy o przelomowosci tego
panowania, przyznaje przeciez w konkluzjach — w niejakiej sprzecznosci do gtow-
nego nurtu swych dociekan® — ze Otton III war —— doch in vielerlei Hinsicht
anders als seine Vorgdnger und seine Nachfolger i ze sprzeczne opinie, Ktére o nim
wypowiadali wspotczesni, sa wiasnie rezultatem zréznicowania ocen wynikajacych
z mimo wszystko duzego stopnia innowacyjnosci tego — o czym nie wolno za-
pomina¢! — krotkiego przeciez zycia i panowania. Das hat sich [autor ma na mysli
skrajne zroznicowanie ocen] bis heute nicht gedndert (s. 207).

W polskiej literaturze naukowej nie trudno bytoby znalez¢, w najrézniejszych
sformutowaniach i niuansach, przejawy ,.tradycyjnego” punktu widzenia Ottona III,
zwlaszcza w poroOwnaniu z panowaniem i osobg jego nastepcy, Henryka II. Za-
chodzi prawdopodobienistwo, ze w zwigzku ze zblizajacym si¢ milenium Zjazdu
Gnieznienskiego, a takze pod wptywem ideologii ,,europejskiej” konca XX wieku,
gdy chetnie w koncepcjach Ottona III, Sylwestra II i ich kregu dopatruje si¢
symptomOw prekursorstwa badz przynajmniej pokrewieristwa ideowego, poglad ten
moze sie poglebi¢. Z tym wigkszym zainteresowaniem bierze si¢ zatem do reki
okazaly tom studiow, bedacy poklosiem sympozjum naukowego, ktore odbyto si¢
w dniach 6-8 czerwca 1996 w Bambergu, a ktérego celem bylo wszechstronne
poréwnawcze naswietlenie panowania dwoch ostatnich wiadcéw-cesarzy z domu
Ludolfingéw, wlasnie z punktu widzenia elementéw ciaglodci i nowatorstwa. Na
tom ztozyly sie: dwa artykuly piora redaktorow catosci, wprowadzajacy w proble-
matyke obrad i je podsumowujacy, oraz osiem rozpraw wypelniajacych te ramy
kompozycyjne.

Bernd Schneidmiiller, ,Otto IIl. — Heinrich II. Wende der Konigs-
herrschaft oder Wende der Mediaevistik?” (s. 9-46), nie tylko przedstawia nad-
zwyczaj trafnie, nie wpadajac przy tym w pokusg pedanterii heurystycznej, najnow-
sze tendencje w dziedzinie, ktorej po§wiecone byly obrady bamberskie, ale zarazem
przestrzega przed niedostrzeganiem zaréwno uwarunkowan wspétczesnych Swia-
dectw zrodtowych, jak rowniez ideowych i metodologicznych uwiktan kolejnych
generacji uczonych, ktdre rzutowaty i rzutuja na poszczegoélne ,,odstony” historii
sredniowiecznej w wizjach historiograficznych. ,,Otto III — Henryk II: czy prze-
lom? Pytanie to jest n a s zy m pytaniem. Zostalo sformutowane pod koniec
tysiaclecia, na poczatku ktérego nastapilo przejecie wtadzy po Ottonie III przez
Henryka II. Henryk II zapewne nie zrozumialby sensu tego pytania. On sam po-
strzegat sie jako kontynuator swego poprzednika, swego krewnego, swego bylego
seniora lennego, Ottona III. Podkreslat i inscenizowal ten zwiazek raz po raz w cza-

5Zob. G. Altho ff, Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und
Fehde, Darmstadt 1997, gdzie na s. 314-315 wykaz wcze$niejszych prac tego autora.
¢ Sprzeczno$¢ te dostrzegli takze niemieccy recenzenci, zob. przyp. 2 pod koniec.
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sie swego panowania” (s. 9). Ale nie porzucajac gruntu zrodel i to na ogét wiary-
. godnych i zblizonych w czasie do roku 1002, mozna bez wiekszego trudu przed-
stawi¢ argumenty zardwno za ciagloscia, jak roOwniez za przetomowym charakterem
zmiany na tronie po $mierci mtodego Ottona III. Faktow na ogdt zanegowac nie
sposob, cho¢ mozna probowaé ostabi¢ lub wzmocnié ich wymowe w duchu zatozo-
nej na ogot z gory teorii. Tak to uczynit na przyktad Gorich, ale problem ,,przetomu
1002 r.” inaczej wyglada wtedy, gdy si¢ nastawia na wyszukiwanie ,,przeloméw”
— a w odniesieniu do historii Niemiec za panowania dynastii saskiej mianem tym
obdarzano juz lata 919, 936, 973, 983, 1002 i 1024 (,,W zmianach koncepcji,
w zmianach polityki poprzednikéw przez nastepcéw, od ojcdéw do syndw, doszu-
kiwala si¢ nowoczesna historiografia politycznego postepu w X i XI w.”, s. 24)
— inaczej za$, gdy wydobywa si¢ i ujawnia pewne procesy dtugofalowe. Takim
procesem byla np. sakralizacja wtadcy jako §rodek zmierzajacy do centralizacji
panistwowej badz podobne funkcje, spelniajace dbatos$¢ o ,,memoria” poprzednikdw
i o konstruowanie (widoczne szczegdlnie dobitnie w akcie konsekracji kosciota
katedralnego w ukochanym przez Henryka II Bambergu w maju 1012 r.) odpo-
wiednio autorytarnego ,,horyzontu §wietych patronéw” (s. 41-44), ktory zdaniem
Schneidmiillera jest sui generis odzwierciedleniem ,,wyobrazen o przestrzeni
chrzescijanskiej” Henryka II. Chociaz wladca ten, jak go okreslit Johannes
Fried’, nie byt bynajmniej ,,pierwszym Niemcem na tronie cesarskim” (sam
Carlrichard Briih1, ktéry poglad taki najpetniej bodaj w swoim czasie wyrazil®,
pOzniej si¢ z niego najwyrazniej wycofat), byt jednak ,,najbardziej niemieckim”
z 6wczesnych cesarzy, a problem wzajemnego stosunku elementéw ciaglosci
i zmiany w odniesieniu do niego pozostaje otwarty. Odnotujmy, ze Johannes Fried
niedawno wypowiedziat sie, w duchu poniekad tradycyjnym, za przetomem: ,,Rza-
dy Henryka przyniosty zmiang we wszystkich dziedzinach; byly one wypelnieniem
czasOw ottoniskich i przygotowaniem salickich. Byta to zmiana panowania, ktora
moznych popchneta do powstania, wplatata ich w nowe walki [Fehden], dopro-
wadzita do najrézniejszych zmian wtasnosciowych i przesunie¢ w obrebie wiadzy.
Do gtosu doszli przeciwnicy dotad rzadzacej kliki. Przemiana byla gleboka™.
Przyjrzyjmy si¢ zatem, do jakich wnioskéw doszli kolejni autorzy, analizujacy
tytutlowy problem z r6znych punktéw widzenia. Jako pierwszy zabral gtos Joachim
Ehlers, ,Magdeburg — Rom — Aachen — Bamberg. Grablege des Konigs und
Herrschaftsverstindnis in ottonischer Zeit” (s. 47-72). W przeciwienstwie do Fran-
kéw Zachodnich (Francja), gdzie St. Denis juz od czaséw Merowingéw zyskalo
range nekropoli krolewskiej'’, wiadcy Niemiec z dynastii ottoriskiej zmuszeni byli
wyksztalci¢ wlasne tradycje miejsca wiecznego spoczynku, tym bardziej ze za-

"J. Fried, Der Weg in die Geschichte. Die Urspriinge Deutschlands. Bis 1024 (Propylien Ge-
schichte Deutschlands, t. I), Berlin 1994, s. 629.

8 C. Briihl, Die Anfinge der deutschen Geschichte (Sitzungsberichte der Wissenschaftlichen
Gesellschaft an der Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt a.M., 10/5), Wiesbaden 1972;
tenze, Deutschland-Frankreich. Die Geburt zweier Vilker, Koln-Wien 1990, zwlaszcza s. 715 nn.

°J. Fried, Der Weg in die Geschichte (jak w przyp. 7), s. 609. W przyp. 84 do omawianej
tu rozprawy Schneidmiillera (s. 29) zestawienie podobnych wypowiedzi Frieda na ten temat.

1 Pézniej wszakze pojawila si¢ grozna konkurencja w postaci Reims, zob. R. Hamann-Mac
L e an, Die Reimser Denkmale des franzdsischen Kénigtums im 12 .Jahrhundert. Saint-Remi als
Grabkirche im frithen und hohen Mittelalter, (w:] Beitrdge zur Bildung der franzésischen Nation im
Friih- und Hochmittelalter, red. H. B eum ann (Nationes, t. IV), Sigmaringen 1983, s. 93-259
i 239 ilustr.
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lozycielowi dynastii Henrykowi I bawarskie i szwabskie (Lorsch, Reichenau, Ra-
tyzbona) pochéwki Karolingdw pozostaty niedostepne. Imponujaca seria dobrze
na ogol po§wiadczonych zrédtowo zabiegéw poszczegdlnych wiadcdéw o nalezyte
miejsce pochowku dla siebie i malzonki (Henryk I — Kwedlinburg, Otton I —
Magdeburg, Henryk II — Bamberg) przerwana zostata nieoczekiwanymi i przed-
wezesnymi zgonami Ottonéw 11 i III, pochowanych odpowiednio w Rzymie (u $w.
Piotra) i w Akwizgranie, ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci towarzyszace
pochéwkowi tych wladcoéw nie nadajg si¢ one do glebszej analizy, jak rowniez do
stanowczej odpowiedzi na pytanie o odmienno$¢ odno$nych zachowan Ottona III
iHenryka II. Niemniej autorowi udato si¢ wykaza¢ kilka znamiennych cech sepul-
tury wiadcéw niemieckich doby saskiej: zrbwnanie pochéwku monarszego z in-
nymi (co do sakralnej istoty, gdyz oczywiscie wystepowaty roznice wyposazenia
i ostentacji); grob (nie w klasztorze, jak za Karolingdw i we Francji) w przez siebie
na ogo! zalozonym koSciele katedralnym; koncepcja tacznego pochéowku krola
i jego malzonki; brak dynastycznej ciagto$ci. Henryk II zadbat o swa sepulture
w sposob dla dynastii typowy; czy w stosunku do Ottona III stanowilo to kon-
tynuacje czy powr6t do wczedniejszych tradycji dynastycznych, ze wzgledow,
o ktorych juz byta mowa, nie sposob stwierdzié''.

Gerd Altho ff, ,,Otto Ill. und Heinrich II. in Konflikten” (s. 77-94), roz-
wijajac jeden z ulubionych przez siebie watkéw ,,regut gry” w polityce (wczesniej-
szego) sredniowiecza'?, wykazat doéé zasadnicza roéznice w zachowaniu obu wiad-
cow w kwestii rozwigzywania czy przezwycig¢zania konfliktéw. Otton III byt wiad-
ca mitosiernym, stosujacym si¢ do oczekiwan $rodowisk opiniotworczych, a wiec
koscielnych i moznowtadczych. Jak przekonywajaco wykazal w tej i w innych
swych pracach Althoff, takze ta sfera dziatan i zachowan politycznych, jaka byto
przebaczanie i1 przywracanie do task przeciwnikéw, podlegata niepisanym, ale
§cisle na ogét przestrzeganym normom zwyczajowym,; cesarz mogt raz przebaczyé
Krescencjuszowi i rebeliantom w Rzymie, ale gdy ci po raz wtdry podniesli bunt,
0 ponownym przebaczeniu mowy by¢ juz nie moglo. Wszakze Henryk II wnidst zu-
petnie inne pojecie o godnosci monarszej i juz wspotczesni byli niemile zaskoczeni
niebywata surowoscia w traktowaniu przeciwnikow (czyzby — jak domyslal sie
B. Schneidmiiller — by! to rezultat dziecinnych do§wiadczen Henryka II, gdy jego
ojciec Henryk Kiétnik bardzo surowo potraktowany zostal przez Ottona II?). Dluga
lista odpowiednich zachowan Henryka II w Rzeszy (zob. s. 92 i przyp. 48) do-
kumentuje brak misericordia i clementia u tego wladcy, co rzutuje takze na jego
stosunki z Bolestawem Chrobrym. Demonstracyjne akcentowanie oczekiwania po
Konradzie II, nastepcy Henryka II, przy jego koronacji wtasnie obok iustitia —

_wymienionych co dopiero cech (wedtug Zywotopisarza Wippona, c. 5), stanowito
— jak domysSla si¢ Althoff (s. 93) — reakcje na nadmierng surowo$¢ ostatniego
z Ludolfingéw i ztamanie tym samym regut gry, do jakich byla przyzwyczajona
elita polityczna Rzeszy. Sam Henryk II, zdaniem Althoffa — zapewne pod wpty-
wem nagtej i cigzkiej choroby, jaka go dotkneta w 1013 r. — uprzytomnit sobie
deficyt monarszej taskawosci i wspaniatomyslnosci; niewykluczone, ze pokoj
merseburski (1013), a zwlaszcza budziszynski (1018) z Bolestawem Chrobrym,

"' Podobnej tematyki, jednak w szerszym przedziale czasowym (a wiec w spos6b bardziej ogol-
ny) i bez aparatu naukowego (chodzi o referat na sesji naukowej w Poznaniu), dotyczy artykut
E. Gierlicha, Pochéwki niemieckich rodéow panujgcych w rozwinietym Sredniowieczu (od
X do pierwszej potowy XIII wieku), ,,Roczniki Historyczne”, t. LV-LVI, 1989-90, s. 13-32.

12 Zob. przypis 5.
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oraz zblizone w czasie do tego ostatniego ponowne mianowanie ksigcia Henryka
w Bawarii i uwolnienie Guncelina, podobnie jak wzmozone zabiegi monarchy,
ktéry chyba juz nie miat wtedy zludzen, ze zejdzie ze $wiata bezpotomnie, o przy-
jecie do réznych wspélnot kanonicznych, sa wyrazem napie¢ psychicznych i prze-
zy¢ chorobowych wiadcy (w dodatku w 1017 r. cigzko zachorowata jego zona
Kunegunda).

Ze szczegolnym zainteresowaniem przyjmie polski czytelnik obszerng roz-
prawe gtownego dzi§ — obok J. Frieda — znawcy polityki wschodnie; Ottona III
i Henryka Il — Knuta Gorich a", ,Eine Wende im Osten: Heinrich II. und
Boleslaw Chrobry” (s. 95-167). Wymagataby ona szerszego wywodu, niz jest to
mozliwe w ramach recenzji. Pomijajac zatem strone faktograficzna, z podziwu
godna doktadnoscia i sumiennoscia, aczkolwiek bez znajomosci polskiego piSmien-
nictwa'®, przypomniana przez uczonego z Tybingi, oméwi¢ jedynie tendencje,
metode studium Gdoricha oraz jego rezultaty. Wystepujac jak najstuszniej przeciwko
jednostronnym — tak niemieckim jak polskim — aktualizacjom, dopatrujacym sie
zaréwno w polityce Ottona III, jak rowniez jego nastepcy (i analogicznie — pierw-
szych Piastéw) elementéw zgota nowoczesnego rozumowania i dziatania w duchu
,intereséw narodowych”, w rodzaju stereotypu ,,wojny polsko-niemieckie” za
Henryka I, a zatem akceptujac ten kierunek analizy, ktory upowszechnia si¢ takze
w Niemczech od czasé6w przynajmniej Herberta Lud at a', analizuje Gorich
wydarzenia, ktére na pograniczu polsko-czesko-niemieckim wystgpowaty od za-
rania wzajemnych zrodtlowo poswiadczonych stosunkow politycznych (Mieszko I
— Otton I) az po pokéj w Budziszynie (1018) w dwojakiej perspektywie. Pierw-
sza cze$é rozprawy poswiecona zostata ,,dawnym zwiazkom i ich reperkusjom”
w czasach Henryka II. Trafna wydaje si¢ uwaga (s. 97) o uwarunkowaniu poli-
tycznych sympatii Henryka na wschodzie poprzez tradycje rodzimej Bawarii, ktorej
ksiazeta — poprzednicy Henryka II — orientowali si¢ na Czechy Przemyslidow,
podczas gdy rywalizujacy z ksiazetami bawarskimi wkadcy z dynastii saskiej zwia-
zali sie z Piastami i panstwem Polan, zwlaszcza po wielkim powstaniu Stowian

13 Poza monografia wymieniona w przyp. 2 oraz artykulem napisanym w zwiazku z ksiazka
J. Frieda (tamze), zob. nastepujace prace K. G 8 richa: Otto Ill, Thangmar und die Vita Bern-
wardi, ,Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung”, t. XCVIII, 1990, s. 1-57
(wspélnie z H.H. Kortiimem); Der Gandersheimer Streit zur Zeit Ottos III. Ein K onflikt um die Metro-
politanrechte des Erzbischofts Willigis von Mainz, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte”, Kan.Abt. t. CX (LXXIX), 1993, s. 56-94; Die ,,de Imiza” — Versuch iiber eine rémische
Adelsfamilie zur Zeit Ottos III., ,Quellen und Forschungen aus Italienischen Archiven und Biblio-
theken”, t. LXXIV, 1994, s. 1-41; Otto IIl, [w:] Gebetbuch Ottos Ill. Clm 30111, Miinchen 1995,
s. 11-25; Otto III. dffnet das Karlsgrab in Aachen. Uberlegungen zu Heiligenverehrung, Heiligs-
prechung und Traditionsbildung (w druku w: Herrschaftsreprdsentation im ottonischen Sachsen,
red. G. Althoff E. Schubert (Vortrige und Forschungen, t. XVLI), Sigmaringen 1998,
s. 381-430).

4 Autor cytuje jedynie kilka obcojezycznych prac polskich autoréw (M. Banaszak, D. Borawska,
L. Leciejewicz, K. Maleczyriski i J.M. Piskorski, oraz — w zwiazku z oceng ksiazki Frieda — stano-
wiska R. Michatowskiego i — z drugiej reki — G. Labudy). Nasuwa si¢ refleksja o waznej roli prac
takich autoréw, jak W. Briiske, H. Ludat, F. Graus czy Ch. Liibke, ktérzy w roznych okresach solid-
nie wykorzystali polski i czeski dorobek, przekazujac go w ten sposob nauce niemieckiej i euro-
pejskiej. Takze Gorich dzieki nim zachowal przynajmniej w jakiej$ mierze i posrednio kontakt
z naukg polska.

'S Mam na mysli przede wszystkim ksiazke An Elbe und Oder um das Jahr 1000. Skizzen zur
Politik des Ottonenreiches und der slavischen Mdchte in Mitteleuropa, K6ln-Wien 1971, wyd. 2,
Weimar-K6In-Wien 1995 (z postowiem L. Drallego).
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polabskich 983 roku i lat nastepnych'®. Przychylno$¢ Ottona III wobec Bolestawa
Chrobrego i wrogos$¢ Henryka II bylyby wiec kontynuacja dluzszej linii rozwo-
jowej, zarazem za$§ potwierdzatoby to zaproponowana niedawno przez Stefana
Weinfurtera' hipoteze o koncepcji wtadzy Henryka II jako ,,w znacznym
stopniu kontynuacji i wzmocnieniu na poziomie krélestwa elementéw rozwinie-
tych we wladzy ksiazecej”. Gorich szczegétowo rysuje zmienne konstelacje poli-
tyczne na wschodzie, ze szczegélnym uwzglednieniem roli opozycji wewnatrz-
niemieckiej, w réznym stopniu — az do sabotowania polityki krélewskiej — za-
angazowanej w polepszenie stosunkéw z Bolestawem Chrobrym, zwlaszcza po
wspomnianym powstaniu Potabian, ktére w niwecz obrécito rezultaty wczesniej-
szych zdobyczy i misji chrzescijaniskich na péinocnym i srodkowym Potabiu oraz
stworzylo agresywny oSrodek polityczny, oddziatywujacy destabilizujaco tak na
Saksonig, jak i na panstwo polariskie. Do tej opozycji, ktorej wptywy starat siec Hen-
ryk I ograniczy¢ zrecznym na ogét wygrywaniem sprzecznosci wewngtrzrodowych
oraz stawianiem wigkszych wymagan przed tamtejszym episkopatem (s. 142),
co udato mu si¢ jedynie w pewnym stopniu, odnoszg si¢ zapewne gorzkie stowa
Thietmara z Merseburga, koriczace jego kronike (VIII,34), o tych, ,,udajacy[ch] zas
wiemno$¢ i ciagnacy[ch] sie za nim, jako ten cigzar ukryty, [ktorzy] knujg przeciwko
niemu w zmowie z obcymi tajemne intrygi, tak iz nie moze on rzadzié z nalezyta
swoboda i ukrécic¢ ich nieprawosci i zuchwalstwa”.

W czedci drugiej swoich rozwazan Gorich analizuje kategorie honor i dignitas
w stosunkach i konflikcie Henryka II z Bolestawem Chrobrym. W zrodtach nie ma
mowy o jakichkolwiek ,,mocarstwowych” motywach wojen 1004-1018, o ,,ekspan-
sywnych dazeniach” Bolestawa Chrobrego ani o koniecznos$ci przeciwstawienia sie
einem grosspolnischem Machtkomplex (s. 142), dodajmy — ze takze o ekspansyw-
nych dazeniach wladcy Niemiec i ,,aktywnej obronie” polskiego stanu posiadania
przez Chrobrego. Czy to jednak, ze zrédta akcentuja takie kategorie jak ,,godnos¢”,
Jonor”, ,,sprawiedliwo$¢” i ,,niesprawiedliwo$¢”, oznacza, ze w tych wtasnie ka-
tegoriach nalezy szuka¢ prawdziwych, giebokich przyczyn dlugotrwalego i ciez-
kiego konfliktu? Miatbym co do tego obiekcje, nie ulega wszakze watpliwosci, ze
zwrécenie przez Goricha uwagi na ten aspekt sprawy, na imponderabilia, ktore
dotad byly na ogdt pomijane w rozwazaniach, stanowi istotne pogtebienie znajo-
moéci rzeczy. Autor dostrzega przelomowos$¢ zmiany na tronie — 1002 r. z punktu
widzenia ,,wschodniej polityki” wiadcéw niemieckich. ,,To, ze stosunek Henryka II
do Bolestawa Chrobrego w poréwnaniu ze stosunkiem Ottona III do Piasta byt
~przelomem” [Wende], jest oczywiste” (s. 164). Mylne bytoby natomiast dopatry-
wanie si¢ w tym jakich§ zasadniczych réznic pomigdzy Ottonem a Henrykiem
w sensie zamierzonych koncepcji politycznych. Po $mierci Ottona III zmienily sie
w zasadniczy sposob ,,ramy polityczne” na wschodzie Niemiec (§mieré Ekkeharda
z Misni, konstelacje polityczne panéw saskich, obecno$é Bolestawa Chrobrego na
potudniowym Potabiu i w Czechach): insoweit hat die ,,Wende” mehr mit der Herr-
schaftsstruktur selbst zu tun als mit einer programmatischen Abkehr Heinrichs II.
von der Politik Ottos III (s. 165).

'8 Zob. F. Graus, Bohmen zwischen Bayern und Sachsen. Zur bohmischen Kirchengeschichte
des 10.Jahrhunderts, ,Historica”, t. XVII, 1969, s. 5-42.

”S. Weinfurter, Die Zentralisierung der Herrschergewalt im Reich durch Kaiser Hein-
rich I1., , Historisches Jahrbuch”, t. CVI, 1986, s. 241-297, zwlaszcza s. 284 nn.; W. Stdormer,
Kaiser Heinrich Il., Kaiserin Kunigunde und das Herzogtum Bayern, ,/Zeitschrift fiir Bayerische
Landesgeschichte”, t. LX, 1997, nr 2, s. 437-463.
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Wszakze sam Gorich jednoczesnie podkre$la inne, niezwigzane z Polska
symptomy ,,przetomu”, jaki przyniosto panowanie Henryka II: zmiana elity wiadzy
(przy okazji wstapienia na tron nastgpcy Henryka — Konrada II zywot biskupa
Meinwerka z Paderbornu wyrazil to dobitnie: mutato regno mutatis etiam, ut solet,
amicis et consiliariis)'®; wszak Thietmar zaswiadcza, ze Henryk II protegowat
Bawar6w (podobnie jak Otton III mial w czgéci opinii niemieckiej faworyzowaé
Rzymian), nastgpnie — przeniesienie z rodzinnej Bawarii tradycyjnych powiazarn
i proczeskich preferencji politycznych. Liczne konflikty w Rzeszy byty gléwnie
rezultatem zmiany uktadu sit politycznych po $mierci Ottona III i wyniesienia ksie-
cia bawarskiego na tron. Z nimi ostatecznie potrafit si¢ Henryk II na ogét uporac,
wykazujac nie tylko zdecydowanie, ale takze zapamietato$¢, m$ciwosé i brak mito-
sierdzia, co — jak wiemy — stanowito przekroczenie regut dzialania, aprobowa-
nych przez 6wczesne elity polityczne. Bolestaw Chrobry byt przeciwnikiem znacz-
nie silniejszym niz feudatowie niemieccy, ale zdaniem Goricha takze tutaj dziataty
te same mechanizmy: ,,uprzedniej obrazy i nastepujacej zemsty. Henryk II zawiddt
oczekiwania Chrobrego: dysponujagc Marchia Misnieniska, bezczynnie przyjat
otwarty napad na Polaka i zlekcewazy! pretensje Bolestawa do Czech. To wszystko
w ciagu ledwo poéttora roku. Bardziej drastycznie nie mdgtby on [Henryk II] przy-
jaciela (amicus) swego poprzednika potraktowac” (s. 166); reakcja Bolestawa
musiata by¢ przeto odpowiednio gwattowna. Henryk II odmawial uznania decyzji
Ottona III, polegajacej na wyniesieniu pozycji polskiego wtadcy do quasi-krolew-
skiej. ,,Honor i zemsta byly nie tylko w epice bohaterskiej, lecz rowniez w rzeczy-
wistosci wytycznymi dzialania. Przymus sukcesu (der Zwang zum Erfolg) popa-
dal niekiedy w zasadnicza sprzeczno$¢ z duchownymi i religijnymi zadaniami,
do ktérych wypetniania wtadca jednoczesnie byt zobowiazany” (s. 166). Dlatego
Brunon z Kwerfurtu zarzucat Henrykowi, iz honor saecularis przestania mu dane
przez Boga i wazniejsze od honoru zadanie misji wérdd pogan, ktére mozna byto
spehic¢ jedynie w sojuszu z wiadcg polskim.

Studium Knuta Goricha uznaje za jeden z ciekawszych gloséw nad komplek-
sem spraw zwiazanych ze wschodnia polityka Niemiec i Cesarstwa tysiac lat temu.
Wolno oczekiwaé dalszego ciggu dyskusji.

Dwa kolejne studia dotycza problematyki koScielnej. Ernst-Dieter Hehl,
,,Herrscher, Kirche und Kirchenrecht im spitottonischen Reich” (s. 169-203), zwro-
cit uwage na napiecia i konflikty, ktore towarzyszyty ostatnim latom panowania
Ottona IIT i poczatkom rzadéw jego nastgpcy w zakresie organizacji Kosciota nie-
mieckiego. Centralna postacia rozprawy jest arcybiskup moguncki Willigis (975-
-1011) i dazenia papiestwa (zwlaszcza od pontyfikatu Grzegorza V i roku 997) do
ograniczenia roli arcybiskupa, mimo nadanej mu w 975 r. godnosci wikariusza
papieskiego dla Galii i Germanii. Na tym tle rysuje autor koleje dtugotrwalego
sporu pomigdzy metropolita a biskupem hildesheimskim o klasztor w Ganders-
heimie'” oraz stanowisko kolejnych synodéw niemieckich, na ktorych wazyly sie
wplywy papieskie z dazeniami episkopatu niemieckiego do utrzymania dawnych

18 Vita Meinwerci, c. 198, wyd. F. Tenckhoff, MGH SS rer. Germ., t. LIX, 1921, s. 114. Poréw-
nanie Henryka II z jego nastepca, pierwszym z dynastii salickiej na tronie niemieckim, znacznie
wczesdniej zajelo uwage uczonych, zob. T. Schieffer, HeinrichIl. und Konrad II. Die Um-
prdagung des Geschichtsbildes durch die Kirchenreform des 11. Jahrhunderts, ,,Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters” t. VIII, 1950, s. 384-437;, H. Ho ffm ann, Mdnchskdnig und ,,rex
idiota” . Studien zur Kirchenpolitik Heinrichs Il. und Konrads II., Hannover 1993.

¥ Zob. ostatnio K. G 6rich, Der Gandersheimer Streit.
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prerogatyw i zasady kolegialnosci, kwestionowanych przez kurie¢ rzymska. Druga
czolowg postacia byt arcybiskup koloniski Heribert (999-1021), rywalizujacy trady-
cyjnie ze swym mogunckim kolega o prawo koronacji kréla niemieckiego. Fra-
pujaca jest (pytanie, na ile ma szanse utrzymania si¢ w nauce), wysunigta przez
Hehla (zob. s. 186 nn.) hipoteza o zamiarze Ottona III erygowania biskupstwa
w Akwizgranie, ktére to miejsce upatrzy! sobie jakoby na miejsce wiecznego spo-
czynku i gdzie w 997 r. doprowadzit do utworzenia (jako trzeciego w Rzeszy, po
Trewirze i Magdeburgu) kolegium kardynalskiego, majacego podkresli¢ tacznosé
liturgiczng z Rzymem. W tym duchu interpretuje Hehl znany ,,zart” Ottona III,
ktéry w ten sposéb komunikowal przebywajacemu wlasnie w Rawennie Heriber-
towi swoja decyzje powotania na metropoli¢ koloniska: Otto imperator sola Dei
gratia, Heriberto archilogotetae gratiam et Coloniam ac pallii cubitum unum®
(,,Otton, cesarz wytacznie z Bozej taski, Heribertowi, archilogotecie [Heribert spra-
wowatl urzad kanclerza dla Italii — J.S.], taske i Koloni¢ oraz jeden lokie¢ pa-
liusza”). Od czaséw P.E. Schramma (zob. przyp. 20) panuje przekonanie, ze cesarz
w zartobliwej formie obiecywal swemu wybrancowi, ze przyczyni si¢ do kosztow
zwigzanych z przyznaniem przez papieza paliusza, Hehl natomiast uwaza, iz ,,zart
Ottona III, ktéry zapoczatkowal cala serie wydarzen, winni§my bra¢ dostownie”
(s. 191) i oznaczal zapowiedz wykrojenia z obszaru metropolii mogunckiej biskup-
stwa akwizgrariskiego. Do tego ostatecznie nie doszlo, ale ,,plan Ottona III zato-
zenia biskupstwa w Akwizgranie bylby elementem ciaglo$ci wobec biskupstwa
w Bambergu powolanego przez Henryka II” (s. 203). Na tle zabiegdéw kurii pa-
pieskiej 1 w jakiej§ mierze Ottona III, zmierzajacych do ostabienia znaczenia
Moguncji, nalezy zdaniem Hehla rozpatrywac¢ (s. 199 nn.) nagla i raczej nieocze-
kiwana inicjatywe Willigisa (prawdopodobnie realizacja rozpoczeta si¢ zaraz po
997 1., tzn. po ustanowieniu kolegium kardynalskiego w ,.kolonskim” Akwizgranie)
budowy nowego okazalego, godnego funkcji kosciota koronacyjnego, kosciota
katedralnego w Moguncji*'. Krétko po objeciu tronu przez Henryka II dokonaty sie
wazne decyzje koScielno-polityczne: wskrzeszenie biskupstwa merseburskiego,
polozenie kresu sporowi gandersheimskiemu i erygowanie biskupstwa bamber-
skiego. Co do sposobu przeprowadzania tych i innych zmian dostrzega Hehl zna-
mienna réznicg: trzej Ottonowie dokonywali zmian w Koé$ciele niemieckim ,,z po-
tudnia”, w trakcie pobytu w Italii, akcentujac zwykle wspoéiprace z papiestwem,
azatem jak gdyby na plaszczyznie Imperium Romanum; Henryk II ,,wlacza wpraw-
dzie papieza w plany powotlania biskupstwa, rozstrzygniecia zapadaja jednak przy
wspéludziale miejscowych biskupdw, w regnum Francorum” (s. 203).

®Lantbert, Vita Heriberti archiepiscopi Coloniensis, c. 5, wyd. G.H. Pertz, MGH SS,
t. IV, 1841, s. 743. Zob. H. M iiller, Die Vita sancti Heriberti des Lantbert von Liittich, [w:]
Kaiserin Theophanu (zob. przyp. 1), 1991, t. I, s. 47-58. O ustgpie, o ktérym mowa w tekscie zob.
PE. Schramm, , Bonmots” mittelalterlicher Kaiser (Karl der Grosse, Otto 11I. und Heinrich IV),
[w:] tegoz, Kaiser, Konige und Pdpste. Gesammelte Aufsdtze zur Geschichte des Mittelalters, t. 111,
Stuttgart 1969, s. 298-301, zwtlaszcza s. 300. O Heribercie: H. M iill er, Heribert, Kanzler
Ottos Il. und Erzbischof von Koln, K6ln 1977; tenze, Heribert, Kanzler Ottos Ill. und Erzbischof
von Kdin, ,,Rheinische Vierteljahrsblitter”, t. LX, 1996, s. 16-64 (z uwzglednieniem dorobku nauki
ostatnich prawie 20 lat).

2 Zob. prace zbiorowa Willigis und sein Dom. Festschrift zur Jahrtausendfeier des Mainzer
Domes 975-1975, red. A.Ph. Briick, Mainz 1975 oraz M. M atheus, Zur Romimitation in der
+Aurea Moguntia”, [w:] Landesgeschichte und Reichsgeschichte. Festschrift fiir Alois Gerlich zum
70. Geburtstag, Stuttgart 1995, s. 35-49.
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Jeszcze wyrazniejsze réznice pomiedzy Ottonem III a Henrykiem II wystapity
w stosuneku do monastycyzmu i zakondéw. Problemem tym zajat si¢ Hubertus
Seibert, ,,Herrscher und Ménchtum im spétottonischen Reich. Vorstellung —
Funktion — Interaktion” (s. 205-266). Ottona III fascynowaly eremickie formy
zycia mniszego, w czym mozna si¢ dopatrywaé zardwno wplywéw wychowania,
jak réwniez okres§lonych predyspozycji duchowych. Przypisywane mnichom
w ottoriskim ,,monastycznym $wiatopogladzie” funkcje to przede wszystkim troska
o zbawienie cesarskiej duszy oraz misje wéréd pogan. To ostatnie lezato, mimo
upomnient Brunona z Kwerfurtu, znacznie mniej na sercu Henrykowi II, o czym
najlepiej $wiadczyé moze sojusz z arcypoganskimi Lucicami w trakcie wojny
z Bolestawem Chrobrym. A jezeli juz pojawiato sig, to miato malo donioste badz
niezupelnie wyrazne misyjne znaczenie (mam na mysli rzekomy misyjny — wobec
Stowian znad Menu i Radecy — cel nowego biskupstwa bamberskiego czy wy-
stanie eremity Guntera do Lucicéw w 1017 r.). Natomiast zaniedbana czy niedo-
ceniona przez Ottona III dziedzina religijno-dyscyplinarnej odnowy zycia zakon-
nego od poczatku stata si¢ oczkiem w glowie Henryka II. ,,Przedsigwziete przezen
kroki porzadkujace byly integralna czgscia sktadowa jego dazen do koncentracji
i centralizacji, ktérych gtéwnym celem bylo umocni¢ rozluznione za Ottona III
zwiazki klasztoréw Rzeszy z krélem i Rzesza, 1 wlaczy¢ je w umocniony zwigzek
polityczny (Herrschaftsverband) z krélem jako glowa na czele” (s. 265). ,,Podczas
gdy w postawie i postgpowaniu Ottona III wobec ruchu monastycznego nie da
si¢ niemal zupelnie dostrzec $§ladu koncepcji politycznej i wymiaru politycznego
(herrschaftliche Dimension), powigzania Henryka II z monastycyzmem wynikaty
z jego polityki wobec klasztorow, w ktdrej przypisat on mnichom i klasztorom
okreslone funkcje polityczne i religijne” (s. 266).

Sadze, ze moge w niniejszym omdwieniu pomina¢ interesujace, ale mniej
systematyczne i z zasadniczym tematem zbioru luzniej taczace sie rozwazania Odilo
Engelsa, ,,Uberlegungen zur ottonischen Herrschaftsstruktur” (s. 267-325),
szczegdlnie — jak sadze — interesujace w partiach dotyczacych potudniowo-
italskich (bizantyjskich) aspektow polityki Ottona III. John W. Bernhardt,
,,Der Herrscher im Spiegel der Urkunden: Otto III. und Heinrich II. im Vergleich”
(s. 327-348), wraca do watku zasadniczego z punktu widzenia dyplomatyki. Jezeli
chodzi o sposéb sprawowania wladzy, réznica jest wyrazna i gleboka: ,,Otton III
podzielit swoje dzialania polityczne i religijne mniej wigcej rownomiernie po-
miedzy obie czesci swego imperium — Italig i Niemcy” (s. 348), nie respektowal
$cistego podziatu, dazyt do stopienia obu regna w jednym imperium®. Inaczej
Henryk II: nie rezygnujac bynajmniej z idei imperium chrze$cijanskiego, ,,uczynit
z niemieckiej czeéci ponownie centrum swojego wiadztwa”. Co sig tyczy struktury
tego wladztwa i Rzeszy — to Henryk II kontynuowat polityke swego poprzednika,
co wida¢ zwlaszcza w nastgpujacych dziedzinach: przedtuzenie itinerarium krélew-
skiego na oba ksiestwa poludniowe (Bawari¢ i Szwabi¢) w celu lepszej ich kontroli
i zredukowania ich quasi-niezaleznego (kdnigsdhnlichen) statusu, przekazywanie
uprawnien zwierzchnich (zwlaszcza hrabstw) instytucjom ko$cielnym w celu
silniejszego ich zwigzania z wtadza krélewska, zwigkszenie stanu posiadania insty-
tucji koscielnych (biskupstw i klasztoréw) i popieranie ich rozwoju gospodarczego
poprzez nadawanie im prawa targowego (s. 337). Oczywiscie, szczodrobliwos¢

22 W tej dziedzinie szczegdlnie godna uwagi jest praca H. K ellera, Reichsstruktur und Herr-
schaftsauffassung in ottonisch-friithsalischer Zeit, ,Friihmittelalterliche Studien”, t. XVI, 1982, s. 74-
-128 oraz praca S. Weinfurtera wymieniona w przyp. 17.
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ostatnich wladcéw z rodu Ludolfingéw na rzecz Koéciota miata na celu umozli-
wienie obcigzenia go wigkszymi $§wiadczeniami na rzecz panstwa. Z tym wszy-
stkim rzady Henryka II, zarowno w Niemczech, jak w Italii (cho¢ pobyty wiadcy
tam byty do$¢ sporadyczne), byty sprawowane bardziej intensywnie niz w czasach
Ottona III. Do podobnych wnioskéw o przemieszaniu elementéw ciagtosci i zmia-
ny doprowadzita autora analiza formut arengowych w dokumentach obu wtadcow
(s. 342 nn.). Arengi Henryka II rozwijaja wystepujace juz w dokumentach Otto-
na III elementy chrzescijansko-sakralnej legitymacji wtadzy krolewskiej i sg for-
mulowane in einem programmatischen, hierarchischen Sinn (s. 348).

Zabrakto, niestety, w tomie wygloszonego na sympozjum bamberskim referatu
Rainera Kahsnitza, ,Otto IIl. und Heinrich II. in ihren Bildern”, co konsta-
tujemy z zalem, gdyz ikonografia wiadcéw, jak nalezy sadzi¢ tak z obszernej juz
literatury naukowej na ten temat®, jak z epizodycznych raczej uwag w roznych
miejscach omawianego tomu, przy okazji innych wywodoéw, czy wreszcie z do-
taczonego do tomu materiatu ilustracyjnego (zob. nizej), jest dziedzing szczegdlnie
,czulg” na zmiany i tendencje ideowo-polityczne panujacych i $rodowisk twor-
czych. Ostatnie, nie liczac podsumowujacego, studium zawarte w omawianej publi-
kacji, w niejednym zazebiajace sie treSciowo z innymi (zwlaszcza Bernhardta®,
Hehla i Seiberta), w peini jednak zachowujace walor samodzielnosci, to praca
Thomasa Z otz a, ,,Die Gegenwart des Konigs. Zur Herrschaftspraxis Ottos III.
und Heinrichs II.” (s. 349-386). Problem itinerarium wladcy i jego obecnosci
w réznych miejscach kraju nie na prézno urést do rangi jednego z weztowych
probleméw dziejow $redniowiecznych®, a jego znaczenie nie ogranicza si¢ wy-
lacznie do praktyki administracyjnej i logistyki. Zrédta p6éznej doby ottonskiej dosé
skrupulatnie odnotowywaty zwlaszcza dtuzsze pobyty wladcy w okre§lonych krai-
nach, probujac zarazem uchwycié (pochwali¢ czy zgani¢) prawdziwe czy domnie-
mane preferencje wiadcoéw (predylekcje Ottona III do Rzymu, ktéra jakoby kazata
mu zaniedba¢ rodzimg Saksoni¢, a w dodatku spotkata si¢ z czarng niewdzigcz-
noécia Rzymian®’; Henryka II do rodzimej Bawarii, p6zniejsze — ostentacyjne —

® Nalezy podnies¢ tu pionierski charakter prac P. Skubiszewskiego, zwlaszcza
W stuzbie cesarza, w stuzbie kréla. Temat wiadzy w sztuce ottoriskiej, [w:] Funkcja dzieta sztuki,
Warszawa 1972, s. 17-72. Literatura niemiecka jest trudna do ogarnigcia. Z najnowszej, oprécz
kontrowersyjnej koncepcji J. Frieda dotyczacej tzw. Ewangeliarza Akwizgranskiego (zob. wyzej,
przyp. 2), zob.: S. Wein furter, Sakralkénigtum und Herrschaftsbegriindung um die Jahr-
tausendwende. Die Kaiser Otto IIl. und Heinrich Il. in ihren Bildern, [w:] Bilder erzdhlen Geschichte,
red, H Altrichter, Freiburg 1995, s. 47-103. W odniesieniu do czaséw dynastii salickiej:
1. Fried, Tugend und Heiligkeit. Beobachtungen und Uberlegungen zu den Herrscherbildern
Heinrichs Ill. in Echternacher Handschriften, [w:] Mittelalter. Anndherungen an eine fremde Zeit,
red: W. Hartmann, Regensburg 1993, s. 41-85 (w tym 22 ilustr.); H. Keller, Herr-
scherbild und Herrschaftslegitimation. Zur Deutung der ottonischen Denkmdler, ,,Friithmittelalterliche
Studien”, t. XIX, 1985, s. 290-311; R. Michatowski, Otto Ill wobliczu ideowego wyzwania:
monarcha jako wizerunek Chrystusa, [w:] Cztowiek w spoteczernstwie Sredniowiecznym, Warszawa
1997, s. 57-72.

M#Zob. JW. Bernhardt, Itinerant Kingship and Royal Monasteries in Early Medieval Ger-
many, ¢. 936-1075, Cambridge 1993.

5 Szczegblng role odegrata tu monografia E. Miiller-Mertensa, Die Reichsstruktur im
Spiegel der Herrschaftspraxis Ottos des Grossen, Berlin 1980 (zob. B. Zientara, KH t. LXXXVIII,
1981, nr 4, s. 1082-1087); E. Miiller-Mertens, W. Huschner, Reichsintegration im
Spiegel der Herrschaftspraxis Kaiser Konrads I1., Weimar 1992.

% Por. mowe Ottona III, przekazang w Zywocie Bernwarda biskupa hildesheimskiego (MGH
SS1V,s. 774), zob. K. Gorich, Ottolll. Romanus Saxonicus et Italicus, s. 99 nn.
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gesty tego wladcy zmierzajace do nawiazania do ottoniskich tradycji w Saksonii).
Autor nastepnie (s. 357 nn.) przyjrzat si¢ itinerariom Ottona III i Henryka I w ich
poinocnym regnum, szukajac zwilaszcza Sladow diugiego przebywania wladcow
na jednym miejscu. Zdajac sobie, oczywiscie, sprawe z tego, ze rozne okresy
panowania, a w poszczegélnych wypadkach nawet bardzo dlugie pobyty moga
miec charakter przypadkowy, np. wymuszony choroba (jak Henryka II w Werl
w 1013 1.), Zotz ustalil, ze w okresie péznokarolifiskim trwajace dtuzej niz miesiac
pobyty wiadcéw na jednym miejscu mialy zupetnie sporadyczny charakter i po-
dobnie bylo w pierwszym okresie panowania dynastii saskiej. Zmiana zaczela sie
zaznacza¢ dopiero po powrocie Ottona I z koronacji w Rzymie w 965 r., gdy wiad-
ca ten caty miesiac przebywal i dziatal w Magdeburgu (podobnie we Frankfurcie
w 972 1.). Otton II — tak przynajmniej wynika z jego itinerarium — nie przebywat
dtuzej w jednym miejscu. Tradycje dhugich, kilkumiesiecznych okreséw rezydenciji
wznawia dobitnie Otton III — chodzi o Akwizgran oraz Ingelheim-Moguncje.
I znowu Henryk II w pelni podtrzymat tendencje zapoczatkowang przez swego po-
przednika, zarazem ja jednak wydatnie rozszerzajac na wiele palacjéw i innych
miejscowosci (reichsweite Herrschaftspraxis, s. 366). Kolejnym problemem zba-
danym przez Zotza jest dynamika wszelkich w ogdle odnotowanych w zrédtach
pobytéw wladcow. I to zestawienie jest pouczajace: Henryk I w 17 latach pano-
wania wystawial dokumenty w 26 miejscach (w tym ani jednym w Szwabii i Ba-
warii); Otton I w 37 latach w 59 miejscach; Otton II w 22 latach w 61 miejscach
(w tym potowa miejscowosci to nowe, dotad w tym charakterze niewystepuja-
ce); Otton III w 18 (lub 8 samodzielnych rzadéw) latach wystawial dokumenty
w 70 miejscowosciach (a zatem o jedna szosta wiecej niz jego dziad i ojciec — po-
nownie dochodzi 30 nowych miejscowosci, z czego 16 przypada na ,,dorosta” faze
Jego panowania); wreszcie Henryk II w ciagu 22 lat panowania wystawiat doku-
menty w 86 miejscach. Wzrost jest nie tylko ilosciowy (23% wiecej niz Otton III,
ok. 43% wiecej niz Ottonowie I i II), lecz takze — potwierdzaja sie poprzednie
obserwacje — zageszcza si¢ sie¢ odnosnych miejscowosci i rozklada coraz bardziej
rownomiernie na regnum péinocne (Niemcy). Ostatni problem szczegdlowy,
zwigzany z dlugimi pobytami Ottona III i Henryka II, to pobyty o charakterze
uroczystym: w zwiazku z okreslonymi $wietami ko$cielnymi (pomijajac Wielkanoc
i Boze Narodzenie, Otton III, jak si¢ wydaje, dopiero poczawszy od 1000 roku —
czy zwiazek z podr6za do Gniezna? — inauguruje praktyke celebrowania §wiat
koscielnych (s. 376), natomiast Henryk II podchwycit ja i rozwinat do bardzo istot-
nego elementu systemu sprawowania wiadzy; udzial monarchy w konsekracji
kosciotéw?’ (dla Ottona III poswiadczony jest osobisty udziat w czterech takich
aktach na pétnoc od Alp oraz w jednym (Pereum) w Italii; dla Henryka II w 15 —
uwzgledniwszy dhugo$¢ panowania — samodzielnego! — sg to zatem liczby po-
rownywalne). Za Henryka II pojawia si¢ wreszcie zupelnie nowe zjawisko §wieto-
wania dnia wlasnych urodzin (pos$wiecenie kosciota katedralnego w Bambergu
zainscenizowat wladca ten §wiadomie na dzieri swoich urodzin, 6 maja 1012)%.

?’ Prawie zapomniana zostata monografia K.J. B en za, Untersuchungen zur politischen Be-
deutung der Kirchweihe unter Teilnahme der deutschen Herrscher im hohen Mittelalter. Ein Beitrag
zum Studium des Verhdltnisses zwischen weltlicher Macht und kirchlicher Wirklichkeit unter Otto III.
und Heinrich II. (,,Regensburger Historische Forschungen”, t. IV), Kallmiinz 1975.

* Informacja ta pojawita sie w kronice Thietmara (VI, 60) oraz w zapisce Nekrologu Merse-
burskiego pod 6 maja (dokonanej bez watpienia przez samego Thietmara lub z jego inspiracji). Zob.
A. Borst, Der iiberlieferte Geburtstag, [w:] Mittelalterliche Texte. Uberlieferung — Befunde —
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T. Zotz zaopatrzyt swoj artykut wykazem po§wiadczonych zrédlowo miejsco-
wosci z itinerariow Ottona III i Henryka I (ograniczonego do obszaru Rzeszy
Niemieckiej) z wyszczegdlnieniem badz zaznaczeniem liczby przypadajacych na
dane miejsce pobytow.

Podsumowanie rezultatdw sympozjum (i ksiegi jego materialow) podjal sie
wspotredaktor tomu Stefan Weinfurter, ,Irro IIl. und Heinrich II. im
Vergleich. Ein Restime” (s. 387-413). Slowo ,.streszczenie” nie w peini oddaje
tre$¢ 1 znaczenie poznawcze artykutu. Dlaczego wstapienie na tron Henryka II,
najtrudniejsza zmiana na tronie w tej fazie $redniowiecza, wywolywato tyle
watpliwoséci? Co odstreczalo moznych i biskupéw od bawarskiego ksiecia?
0 jakichkolwiek utomnosciach fizycznych Henryka II nie ma mowy (brak potom-
stwa, ktoérego przyczyn nie znamy, tym bardziej nie moégl przesadzal sprawy
w 1002 roku). Czy tylko obawa dotychczasowych elit przed oczywistym niebez-
pieczefistwem wyparcia ich przez nowe, bawarskiego pochodzenia elity? Czy moze
— domysla sie Weinfurter — odmienny, wyprébowany w ksigstwie, sposob spra-
wowania rzadéw, rygorystyczne egzekwowanie praw zwierzchnich, brak checi
koncyliacyjnej, méciwo$é, bezwzglednosé, moze nawet rysy okrucienstwa? Moze
wreszcie sama przez Henryka II gloszona i wyznawana koncepcja wladzy krélew-
skiej, w jakiej$ mierze odmienna od poprzednikéw? (s. 388). Henryk II — tu na-
wiazuje Weinfurter do aforyzmu sformutowanego na poczatku sympozjum przez
Schneidmiillera — zdziwilby sig, styszac poglad o ,,przetomie” czy o zanegowaniu
dokonan badz polityki swego poprzednika. Elementy ciaglo$ci, dostatecznie jasno
uwidocznione przez poszczegblnych referentow/autoréw i raz jeszcze przypom-
niane przez Weinfurtera (s. 388 nn.), sprawiaja przekonujace wrazenie (pamie¢
o poprzedniku, a nawet pietyzm mu okazywany, przejecie tradycji ottoriskiej co do
kultu $wietych i liturgii — ale jednoczesnie wzbogacenie zasobu §wietych patronéw
o ,bawarskiego” §wietego, biskupa Ulryka z Augsburga, akcentowanie obecnosci
monarchy w réznych cze$ciach regnum, demontaz dotychczasowej faktycznej
samodzielnos$ci potudnia Rzeszy), ale zarazem ,,takie chrystomimetyczno-cesarskie
wyobrazenie Majestatu tronujacego ponad ziemia, jak w Ewangeliarzu Akwiz-
granskim, bytoby w stosunku do Henryka II, ,kréla-Mojzesza” i ,.kolegi” bisku-
péw, po prostu nie do pomyslenia” (s. 397). Otton III opieral swdj autorytet na
cesarstwie chrzescijansko-rzymskim. Wprawdzie badania cho¢by Goricha i Althof-
fa® w istotny sposob zredukowaly odno$ng wymows ,,niewzruszonych”, zdawatoby
sie, $wiadectw z epoki (rzymska frazeologia i symbolika), ale pozostaje faktem, ze
,Otton III takie sformutowania przyjmowat i otrzymywal je ze swego najblizszego
otoczenia” (s. 398), podczas gdy nic nie wiadomo, by w otoczeniu Henryka II
prébowano tego samego. Przy Henryku II natomiast ,,znajdujemy opisy jego
dziatan na rzecz pokoju i prawa oraz jego troski o zaprowadzenie Ladu Bozego
w panstwie”. Dla Henryka II, w przeciwienistwie do Ottona III, koronacja cesarska
w Rzymie byla sprawa drugorzedna, a to dlatego, ze ,,godnos$¢ cesarska wiaczyt

Deutungen,red. R. Schieffer (Monumenta Germaniae Historica Schriften, t. XLII), Hannover
1996, s. 1-91, zwlaszcza s. 41.

* Prace cytowane w przyp. 2. Wywody obu autoréw zmierzaja do przezwyciezenia tezy najpetniej
uzasadnionej przez P.E. Schramma w pracy Kaiser, Rom und Renovatio. Studien zur Ge-
schichte des romischen Erneuerungsgedankens vom Ende des karolingischen Reiches bis zum
Investiturstreit, cz. I-11, Leipzig-Berlin 1929 (t. I wyd. 4, Darmstadt 1984). Co do sily przekonywania
wywodu K. Géricha zob. trafne uwagi R. Michatowskiego, Polityka Ottona IIl w nowym
oSwietleniu, s. 151-156.
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w swoj urzad krolewski” (s. 400). Od poczatku swych rzadow uzywat metalowej,
wiasciwie cesarzowi zastrzezonej, bulli, po raz pierwszy pojawia sie w jego czasach
przy tytule rex wiasciwa oznaka godnosci cesarskiej — Romanorum. Nie imperium,
lecz regnum — cho¢ z drugiej strony mozna mie¢ watpliwosci, czy te dwie kate-
gorie zawsze na poczatku XI wieku bywaty $cisle rozdzielane — byto centralng
kategoria koncepcji politycznej Henryka II. Istota zas tej koncepcji, dowodzi Wein-
furter (zob. s. 409 nn.), byto glebokie, mistyczne wrecz przekonanie Henryka II
0 zwigzaniu godnosci krélewskiej z osobistym, przez samego Boga powierzonym
mu zadaniem przewodzenia mieszkaficom jego paristwa, o pelnej odpowiedzial-
nosci za nich, za pokdj i porzadek, ale takze — wespoét z Kosciotem, klasztorami,
zwlaszcza za$ z biskupami — za ich zbawienie. Ta wiasnie szczegélna misja kazata
Henrykowi II zerwa¢ z linig polityczna swego poprzednika i papiestwa redukcji
znaczenia metropolii mogunckiej, co byloby réwnoznaczne z reorganizacja ca-
lego w gruncie rzeczy Kosciota niemieckiego. Ona dyktowata — tak to zdawat sie
rozumie¢ sam Henryk I — nieustepliwo$¢ wobec przeciwnikéw i opornych, tak
wewnatrz panstwa, jak i poza nim (Bolestaw Chrobry!), i jg legitymowata.

Omawiang tu prace zamykaja spis wykorzystanych zrédet rekopismiennych
(s. 415) oraz skorowidz nazw i imion. Prace zdobi i po czesci dokumentuje
14 znakomitych technicznie barwnych ilustracji, gtéwnie miniatur z wyobrazenia-
mi wtadcow, oraz 10 ilustracji czarno-biatych.

StaraliSmy si¢ wykaza¢ w powyzszym, stosunkowo obszernym, oméwieniu
wyjatkowy cigzar poznawczy i wyjatkowa atrakcyjno$¢ metodyczng i merytoryczna
wszystkich zamieszczonych w ksiedze rozpraw. W sposob istotny rozszerzaja one
naszg znajomosc nie tylko dwoéch wtadcow, ktorym obrady w Bambergu i ksiega
ich materialéw zostaty bezposrednio poswiecone, lecz rowniez catej Rzeszy Nie-
mieckiej i cesarstwa na przetomie I i II tysigclecia. Warto$¢ rozpraw podnosi szcze-
gotowa dokumentacja w przypisach, co sprawia, ze ksiazka staje sie prawdziwym
przewodnikiem po Zrédtach i przybierajacej zastraszajace rozmiary literaturze
przedmiotu. Bardzo czesto rezultatem okolicznosciowych konferencji sa zbiory
referatéw pisanych ad hoc, w réznym stopniu wiazacych sie z tematykq obrad,
o bardzo réznym — co najwazniejsze — ciezarze gatunkowym. Omoéwiona tu
ksigga jasnieje na tym tle pelnym blaskiem: jest zwarta tematycznie, dobrze
udokumentowana, przynosi bardzo wiele nowego, nie tylko kodyfikuje wiedze, lecz
smiato wytycza Kierunki dalszych badan. W Polsce postacie Ottona III i Henryka Il
wywotywaly zainteresowanie niemal wylacznie w powigzaniu ze sprawami polski-
mi, a oceny bywaly na ogét szablonowe. Ksiega tu oméwiona nie podwaza prze-
konania o epokowym znaczeniu mirabilia mundi — genialnego Ottona III, petniej
natomiast okresla historyczne miejsce jego nastepcy. Bolestaw Chrobry, przez tyle
lat walczac uporczywie z Henrykiem II, Zywit chyba do swego przeciwnika szcze-
golnego rodzaju respekt i szacunek, skoro czekat z koronacja krélewska do jego
$mierci.



