Gasiorowski, Antoni

Kazimierz Wielki w Trnawie latem 1362
roku. Nad zagadkami historii
politycznej sSredniowiecznej Polski

Przeglad Historyczny 89/3, 467-474

1998

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

E k| p
YJ ~J

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANTONI GASIOROWSKI

Kazimierz Wielki w Trnawie latem 1362 roku
Nad zagadkami historii politycznej sredniowiecznej Polski

1. Zawarte w 1362 r. przymierze Ludwika wegierskiego i Rudolfa IV Habs-
burga, skierowane przeciw cesarzowi Karolowi IV, i przylaczenie si¢ do owego
przymierza kréla Kazimierza Wielkiego jest — jak na stopient zachowania Zrédet —
weale dobrze znane. Znalazlo tez dobre naswietlenie w polskiej literaturze'. Nie
budzit w zasadzie watpliwosci udziat Kazimierza w spotkaniu Ludwika i Rudolfa
w lipcu 1362 r. Udzial ten wynika przede wszystkim z dokumentu, wystawionego
przez Kazimierza 10 lipca 1362 w Trnawie?, mocg ktorego krol nadawat wolnosci
handlowe w Polsce, a szczegélnie w Krakowie, kupcom wiederiskim. Roman
Grodecki pisal w 1939 r., ze Kazimierza ,,obecno$¢ osobista w Tymawie — —
dnia 10 lipca 1362 r. — — jest po§wiadczona dokumentowo: zawart tam wowczas
kr6l polski traktat handlowy z Austria, tj. z ksigciem Rudolfem, ktéry swoj doku-
ment wydat pod data 6 lipca w Preszburgu™. Grodecki przeszedt w ten sposéb do
porzadku dziennego nad zastrzezeniami, ktére wobec dokumentu sformutowali
wezesniej Henryk Paszkiewicz iStanistaw Ketrzynski. Stowacki
epizod Kazimierza ,,budzit pewne watpliwosci” Paszkiewicza. Badajac itinerarium
krolewskie zwrdcit on uwage, ze krdl juz 18 lipca, a wigc w osiem dni po domnie-
manym pobycie w Trnawie, przebywal na powrét w Polsce, w Daleszycach.
W bardziej apodyktycznej formie zanegowatl pobyt kréla w Trnawie Ketrzynski:
,dokument ten stoi w sprzecznoéci z calym itinerarium krdélewskim tak, iz na-
lezatoby przypuszczaé, ze krol w ogdle nie byt obecny w miejscu wystawienia

dokumentu™.

'J. Dabrowski, Elzbieta Eokietkéwna, RAUwhS t. LVII, 1914, s. 352-357; ten ze,
Ostatnie lata Ludwika Wielkiego, Krakoéw 1918, s. 152-153; R. Grod ec ki, Kongres krakowski
w roku 1364, Krakow 1995 (1939), s. 71-80.

2 W niniejszym tekscie uzywam dzisiejszych nazw miejscowych, latwiejszych dla czytelnika.
Tmawa, Trnava (nad Wagiem, na p6inocny-wschéd od Bratystawy, czyli Pozonia, czyli Preszburga)
w starszej literaturze polskiej nazywana jest Tyrnawa, jeszcze starszej — Nagyszombat.

*R. Grodecki, op.cit,s. 77.

‘H. Paszkiewicz Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925, s. 214;
S.Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw Srednich, t. I, Warszawa 1934, s. 273
i przypis: ,,Tyrnawa, 10 lip. — —, Daleszyce 18 lip. 1362”. Obydwaj autorzy nie lokalizuja zreszta
owej miejscowosci.
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Pozniejsi monografisci Kazimierza poszli droga Grodeckiego. Zdzistaw
Kaczmarczyk twierdzil, ze ,,w pierwszych dniach lipca 1362 roku Kazimierz
Wielki potaczyl si¢ pod Pozsoniem (Bratystawa) z wojskami swoich sprzymie-
rzencéw, po czym razem ruszono w gore Wagu ku Trenczynowi’. Podobnie Jerzy
Wyrozumski: latem 1362, Ludwik skoncentrowat wojsko na granicy Moraw.
— — W jego otoczeniu znalazt sie¢ rowniez Kazimierz Wielki, poswiadczony
w dokumencie z 10 lipca 13627,

Poglady biografow Kazimierza zakwestionowat ostatnio Andrzej M arzec,
ktory po analizie dokumentu z 10 lipca — z ktorego oryginalem zapoznat sie
w Wiedniu — skonkludowal, ze: ,,A. Kazimierz Wielki nie przebywat na Wegrzech
latem 1362 — — Kazimierz Wielki byt wowczas w Polsce. B. Na pogranicze
morawsko-wegierskie do Tyrnawy udata si¢ zapewne misja dyplomatyczna, ktéra
przy okazji spotkania z arcyksigciem Austrii przygotowata porozumienie handlowe
dotyczace kupcow wiedenskich i krakowskich. C. Dokument strony polskiej — —
nie zostat spisany od razu w Tymawie, lecz dopiero po powrocie postéw do Polski
i zatwierdzeniu ustalen przez krola™’.

Andrzej Marzec wyszedt w swojej analizie przede wszystkim od zastrzezer
Paszkiewicza i Ketrzynskiego: krél nie mogt by¢ 10 lipca w Trnawie, skoro 18 byt
juz w Daleszycach. Trafnie zlokalizowat owe Daleszyce — to wie$ (pézniej miasto)
w wojewddztwie sandomierskim, pomigdzy Checinami a Lagowem. Trafnie tez
zauwazyt, ze nie moze si¢ osta¢ poglad Ketrzynskiego, jakoby w Trnawie roko-
wania z Rudolfem w imieniu Kazimierza prowadzit jego niemieckojezyczny nota-
riusz Henryk Kropelin, ktéry wystepuje w dokumencie z 10 lipca, ale byt obecny
rowniez przy krélu w dokumencie ,,daleszyckim” z 18 lipca. ,,Jezeli wiec notariusz
krola mégt wréci¢ w osiem dni z Wegier, to dlaczego nie mogtby tego dokonaé
krol” — pyta Marzec — i jego pytanie trzeba uzna¢ za zasadne®. Skoro nie byto
w Trnawie ani kréla, ani Kropelina, pyta dalej Marzec, kto wtasciwie negocjowat
z Rudolfem? W formie wywazonej hipotezy odpowiada, ze negocjatorem tym by},
by¢ moze, Janusz Suchywilk, wymieniony w formule datum per manus interesu-
Jacego nas dokumentu. Sprawa kluczowa catego zagadnienia jest jednak opozycija:
10 a 18 lipca, Trnawa a Daleszyce.

O ile dokument trnawski byl czesto przedmiotem studiéw, dokument ,,dale-
szycki” nie miat szczescia do badaczy. Jego trescia jest lokacja miasta Kota na
prawie magdeburskim. Wydany zostat po raz pierwszy w Kodeksie dyplomatycznym
Polski, a z niego przedrukowany w Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski®. Pod-
stawe wydawniczg stanowit transumpt Jana Olbrachta z 1493 r., wciagniety do
ksiag jego metryki. Nazwe miejscowosci pierwsi wydawcy odczytali jako Dolessycz
1 w nagtéwku oddali: in villa Dolessycze; wydawca Kodeksu wielkopolskiego,
Ignacy Zakrzewski, w1879 r. objasnit owa nazwe jako Daleszyce; w dwa

SZ Kaczmarczyk, Polska czaséw Kazimierza Wielkiego, Krakow 1964, s. 108; to samo
wczesniej w tegoz, Kazimierz Wielki (1333-1370), Warszawa 1948, s. 191-192.

¢J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wroclaw 1982, s. 131.

"A.Marzec, Porozumienie Kazimierza Wielkiego z Rudolfem IV Habsburgiem z roku 1362,
»Teki Krakowskie”, t. V, 1997: Prace ofiarowane Franciszkowi Sikorze z okazji sze$é¢dziesieciolecia
urodzin, s. 125-133; cytaty ze s. 131.

®A. Marzec, opdcit,s. 127. Pozostawmy na boku niuanse: inna byta szybko$¢ podrézna
notariusza-posta, inna kréla z wigkszym lub mniejszym orszakiem, czy — jak chce Z. Kaczmarczyk
— wrecz z wojskiem.

°® CDPol., t. I, Warszawa 1847, nr 125; KDWIkp., t. IlI, Poznan 1879, nr 1484.
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lata pozniej, w indeksie umiescit owe Daleszyce raz w Krakowskiem, drugi raz —
w Sandomierskiem'’. Sredniowieczne Daleszyce — w XIV w. wie§ biskupéw kra-
kowskich — doczekaly si¢ krotkiej monografii piéra Feliksa Kiry k a; zanotowat
on o tej osadzie, ze ,,w 1362 r. przebywat w niej Kazimierz Wielki i wystawiat tu
dokumenty, rezydujac z pewnoscia we dworze biskupim”'’.

Dokument krélewski z 18 lipca 1362 wiedzie w historiografii jednak i drugi
zywot. Jak wiadomo, pierwsi wydawcy znali go z metryki Olbrachtowej. W 1907 r.
Teodor Wierzbowski, wydajgc sumariusze Metryki Koronnej, umiescit
w nich i wzmianke o dokumencie z 18 lipca 1362. Miejsce wystawienia odczy-
tat jako Dobssycz i zidentyfikowat z podkrakowskimi Dobczycami'?. Publikacji
Wierzbowskiego nie zauwazyli ani Paszkiewicz, ani Ketrzynski. Regest dokumen-
tu z 18 lipca 1362 wedle edycji Wierzbowskiego wszed! natomiast do dziejow
Dobczyc i zostal m.in. wykorzystany przez autoréw $redniowiecznej monografii
tego miasta, jako dowod na pobyt tego dnia Kazimierza Wielkiego w Dobczycach®.

Jak wyglada podstawa wydawnicza publikacji w Kodeksie dyplomatycznym
Polski? Dokument krélewski w Metryce koronnej, w transumpcie Jana Olbrachta
ma lekcje: Dobssycz, nie Dolessycz'*. Wydawcy dokumentu zle odczytali nazwe.
Dodajmy, ze w takiej samej formie, Dobssycz, zostala ta miejscowo$é zapisana
w tymze 1362 r., kiedy to Kazimierz Wielki 25 kwietnia nadawatl Dobczycom
rozliczne uprawnienia'®. Interesujacy nas dokument Kazimierza ma zreszta i druga
dobra kopig, weczedniejsza od transumptu Olbrachtowego: w 1477 r. transumowa-
la go ksigzniczka mazowiecka Anna, dozywotnia posiadaczka Kota. Wedle jej
transumptu dokument Kazimierza wystawiony zostat in Dobschycze'.

Identyfikacja miejsca wystawienia dokumentu z 18 lipca nie budzi watpli-
wosci. Dobssycz, Dobschycze, to Dobczyce, nie Daleszyce.

Czy zastapienie Daleszyc — Dobczycami, pozwoli ostabi¢ lub wrecz odrzucié
tez¢, jakoby kroél nie mogt byé w Trnawie 10 lipca? Wydaje sig, ze tak. Nikt z
autorow opozycji: Trnawa — Daleszyce, nie napisal, jaka odleglo$¢ dzieli te dwie
miejscowosci. Przyjmujac jedyna mozliwa wowczas trase przejazdu na Stowacji:
doling Wagu, potem Orawy, wreszcie przez Podbeskidzie (droga przez Slask raczej
nie wchodzita w rachube, ze wzgledu na zte wowczas stosunki z Karolem IV i jego
bratem, Janem morawskim) z Trnawy do Dobczyc jest okoto 340 kilometréw'’. Do
Daleszyc — dalsze ok. 160. Wydaje sie rzeczg pewna, ze do Daleszyc kroél przez

0 KDWIkp. t. 4 (indeks), s. 114 (,,Krak.”), s. 116 (,,Sand.”).

"F. Kiryk, Urbanizacja Matopolski. Wojewddztwo sandomierskie XIII-XVI wiek, Kielce 1994,
s. 38. Liczba mnoga: ,,dokumenty” jest uzyta na wyrost: znamy tylko jeden, nas tu interesujacy,
dokument.

> Matricularum Regni Poloniae summaria, cz. 2, Warszawa 1907, nr 180 i suppl. nr 18 oraz
indeks, s. 134.

13 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu, cz. 1, Wroctaw
1980-1986, hasto Dobczyce, s. 564: ,,1362 dok. Kazimierza W. wystawiony w D. [w zamku] (MS 2,
180)”.

“ AGAD MK 15, k. 159v.

'S AGiZ t. I11, nr 12; Stownik, op. cit., s. 562; F. Kiryk, Rozwdj urbanizacji Matopolski XIII-
-XVI w. Wojewddztwo krakowskie (powiaty poludniowe), Krakéw 1985, s. 227.

' AGAD, dok. perg. 3550, por. tez A. Gasiorowski, Starostowie wielkopolskich miast
krélewskich w dobie jagielloriskiej, Warszawa 1981, s. 42, punkt 5.

I Licze tu wedle dzisiejszych odlegloéci map samochodowych: z Trnawy przez Trenczyn, Bytce,
Zyling, Dolny Kubin, i dalej w Polsce przez Mszane Dolna, Szczyrzyc. W dolinie Wagu i Orawy nie
bylo zreszta mozliwosci innych wariantéw.
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osiem dni nie dotartby. Czy zdolalby w tym czasie przejecha¢ tras¢ z Trnawy do
Dobczyc?

Dla odpowiedzi na to pytanie istotna bytaby znajomos¢ liczebnosci otoczenia
krola podczas tej podrézy. Zdzistaw Kaczmarczyk zdawat si¢ sugerowa¢ — jak juz
wspomnieli$my wyzej — ze Kazimierz przebywat na Stowacji wraz z wojskiem
(,,Kazimierz Wielki potaczyt si¢ pod Pozsoniem — — z wojskami swych sprzy-
mierzenicow”). Od polskiej granicy wojsko musiatoby przeby¢ okoto 320 kilo-
metréw pod Pozon, potem wroci¢ okoto 125 kilometréw do Trenczyna, wreszcie —
po zalagodzeniu konfliktu z Karolem IV — wraca¢ do kraju. Nie znamy zrodto-
wych podstaw takiej tezy. Jest bardziej prawdopodobne, ze Kazimierz nie jechat
przez Stowacje na czele wiekszych wojsk, a szczegdlnie, ze nie wracat w ich
otoczeniu. Nie bylby w stanie pokona¢ tego dystansu na czele wojska. Brak $wiad-
kow na dokumencie z 10 lipca nakazuje przypuszczaé takze, ze krélowi na Stowacji
nie towarzyszylo liczniejsze grono osdb, z ktérych kazda, co oczywista, otoczona
byta swoim orszakiem. Ewentualny wypad na Stowacje¢ musial by¢ przeprowa-
dzony w matym gronie, najpewniej w zbrojnej asyscie niezbyt licznego oddziatu
jezdzcow'®.

Szybkoéé podrézowania sredniowiecznego monarchy stanowi od dawna przed-
miot badan. Biora one za punkt wyjscia przede wszystkim podréze cesarzy i krolow
niemieckich, bardzo dobrze poswiadczone w zrédtach'. Jak podsumowat juz daw-
no Stanistaw Ketrzynski, ,nauka niemiecka przyjmuje szybko$¢ $rednig krolow
niemieckich od 20 do 35 km dziennie, nie wykluczajac jednak mozliwosci wiekszej
szybkosci, 50 do 60 km w jednej dobie”. Sa to odleglosci mierzone ,,w linii
powietrznej”. Zaraz dalej Ketrzynski podnosi, Ze ,maksymalne chyzosci, jakie
mozna skonstatowaé w podrozach Kazimierza Wielkiego, sa znacznie wigksze, niz
osiagane przez wiadcéw niemieckich”, cho¢ stusznie zastrzega, ze nalezy rozroz-
nia¢ pomiedzy rekordowa trasg przebyta w ciagu jednego czy dwu dni, a Srednia
wielodniowej podrozy®.

Pokonanie w ciagu o$miu dni trasy Trnawa — Dobczyce daje Srednia dzienng
43 kilometréw, kilometréw realnych, nie za$ w linii powietrznej, jak liczg za-
zwyczaj dawniejsi badacze. Jest to szybko$¢ mozliwa do osiagnigcia przez Kazi-
mierza. Pobyt Kazimierza w Dobczycach jest wiec jak najbardziej prawdopodobny.
Dobczyce lezaly na drodze z Orawy ku Krakowowi*'. Od niedawna rezydowat tu
jako starosta-tenutariusz dobrze znany Mikotaj Wierzynek*. W formie Zartobli-

18 [ iczebno$¢ orszaku towarzyszacego krolowi podczas podrozy nie jest mozliwa do ustalenia
w studiach nad itinerariami Kazimierza Wielkiego.

19 Nowsza literature na temat podrézy monarszych zestawiaja ostatnio E. Miiller-Mertens,
W. Huschner, Reichsintegration im Spiegel der Herrschaftspraxis Kaiser Konrads II., Weimar
1992. Por. tez A. Gasiorowski, J. Skierska, Sredniowieczna monarchia objazdowa:
wtadca w centralnych osrodkach paristwa (Materialy sesji pt. Sedes Regni principales, Sandomierz
1997, w druku).

NS Ketrzynski, O elementach chronologicznych dokumentéw Kazimierza Wielkiego,
RAUwhS, t. LVI, 1914, s. 122. Na stronach nastepnych przyklady kilkudziesigciokilometrowych
etapoéw dziennych Kazimierza. Por. tez uwagiJ. Dabrow skiego, Elbieta, s. 351-352,
o podrézy podjetej devotionis causa siostry Kazimierza ,,w orszaku 700 jezdZcow” z Pragi do Mar-
burga: ,,$rednio zatem robita Elzbieta dziennie (w linii powietrznej) 25-35 km, a niekiedy i przeszlo
40 km”.

2F. Kiryk, Rozwdj, s. 228: ,Juz w XIV w. byty Dobczyce centrum rynku lokalnego, ktory byt
powiazany takze z traktem krakowsko-wegierskim i dobczycka komora celna”.

2 Stownik, op.cit., s. 566.
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wego domystu mozemy wyrazi¢ przypuszczenie, ze zapewnial on krélowi godziwe
warunki odpoczynku po trudach stowackiej podrézy.

Musimy wiec stwierdzi¢, ze itinerarium monarsze nie wyklucza mozliwosci
pobytu Kazimierza Wielkiego w Trnawie 10 lipca 1362. Pdki nie znajdziemy zro6-
del, ktére badz bezposrednio, badz posrednio, wyklucza pobyt polskiego krola na
Stowacji, nie mozemy go podawaé w watpliwos¢.

Stowacka (gérnowegierska) Trnawa nie byta najpewniej punktem docelowym
podrézy Kazimierza. Zgodnie z pogladami badaczy, opowiadajacych sie za ta
podréza, byl nim Pozon — tam nastapi¢ mialo spotkanie trzech wladcéw i tam
negocjowano sprawy przymierza antyluksemburskiego. Ubocznym, tylko ubocz-
nym, skutkiem spotkania Kazimierza z Rudolfem IV byly przywileje handlowe,
udzielone przez obydwu monarchéw kupcom pochodzacym ze stolic obydwu pan-
stw — Krakowa i Wiednia, nieco przesadnie nazywane niekiedy w literaturze
przedmiotu ,,traktatem handlowym”. O tym, ze Kazimierz spotkat sie z Rudolfem
wlasnie w Pozoniu, zdaje si¢ §wiadczy¢ wydany tam z data 6 lipca przywilej Habs-
burga dla Krakowa®™. Z duza doza prawdopodobieristwa mozna przypuszczaé, ze
tego dnia byl w Pozoniu i Kazimierz. Podobnie jak w wypadku Trnawy, i pobytowi
w Pozoniu nie przeczy krélewskie itinerarium: poprzedni znany nam dokument
Kazimierza pochodzi z 22 czerwca 1362 i wystawiony zostal w Tarnowie — do-
godnym miejscu do rozpoczynania podrozy na potudnie®,

Dokument Kazimierza datowany w Trnawie 10 lipca stanowit odpowiednik
dokumentu Rudolfa z 6 lipca. Dzien 10 lipca, figurujacy w tym dokumencie jako
actum et datum, oznacza tylko dzien akcji prawnej i decyzji o wydaniu do-
kumentu, nie za$ dzien fizycznego jego powstania: ingrosacji, przywieszenia pie-
czeciitp. Dzien powstania dokumentu w formie, w jakiej przetrwat on do naszych
czasOw, pozostaje zazwyczaj nieznany i czgsto byl wiele pozniejszy od dnia
powziecia decyzji o jego spisaniu. Dotyczy to szczegoélnie dokumentéw umoéw
miedzynarodowych®. Dlatego tez konstatacja Andrzeja Marca, ze polski dokument
,nie zostal spisany od razu w Tyrnawie” nie moze by¢ argumentem, ze krola tam
nie byto®.

2. Krélowie polscy poéznego Sredniowiecza i czaséw nowszych bardzo rzadko
podejmowali podréze zagraniczne. Przypomnijmy, ze zadnej takiej podrézy nie
zanotowali w swych zyciorysach Wtadystaw Lokietek, Kazimierz Jagielloriczyk
i jego syn Aleksander, ze zaledwie raz wyjechali za granice swojego panstwa Jan
Olbracht (1494) i Zygmunt Stary (1515), zaledwie dwa razy — Wtadystaw Jagielto

B KDmK, t. I, Krakéw 1879, nr 34, przekaz w jezyku niemieckim wedle kopii w kodeksie Balta-
zara Behema.

% KDM, t. I, Krakow 1876, nr 267; data roczna uszkodzona, rekonstruowana przez wydawce, ale
w pelni mozliwa.

BPor.np. A. Gasiorowski, Formularz dokumentéw traktatéw polsko-krzysackich z XIV-
-XV wieku, ,,Archeion”, t. LXVI, 1978, s. 171-184.

% Dokument Kazimierzowski znany byt dotad tylko ze starych wydani: austriackiego (1794)
i wegierskiego (1875), w Polsce wlasciwie poza naukowym obiegiem. Zastuga A. Marca jest dotarcie
do oryginatu dokumentu i jego publikacja, szkoda ze kiepska: bledy jezykowe (m.in. niemozliwa
w XIV-wiecznej polskiej tacinie pisownia klasyczna) i gramatyczne (koficowki stow), fatalna inter-
punkcja, brak dobrego opisu oryginatu (nie ma opisu pergaminu: czy liniowany, jak zazwyczaj
w dokumentach Kazimierza?, brak wymiaréw, reka: co to znaczy ,,pismo stylizowane”?), nieprecy-
zyjny regest (nie chodzi o ,,ochrong [kupcéw] podczas podrozy miedzy Polska a Austria” — ktoz
miatby ich wowczas chroni¢? — lecz w Polsce i w Austrii).
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(1412, 1423)¥. Kazimierz Wielki byt krolem wyjatkowo czesto — jak na warunki
polskie — podrézujacym za granice. Literatura przedmiotu ,,podejrzewa” krdla
o pobyty w wegierskim Wiszegradzie i w Pradze w konicu 1335, na Morawach
latem 1336, znéw w Wiszegradzie w czerwcu 1338 i w lipcu 1339, w Pradze
wczesnym latem 1341, znéw w Wiszegradzie w lipcu 1342, w Namystowie
w czerwcu i we Wroctawiu w pazdzierniku 1343, w Raciborzu w lipcu 1345,
w Bytomiu w lutym 1346, znéw w Namystowie w sierpniu i listopadzie 1348,
w Budzie w kwietniu 1350, we Wroctawiu w listopadzie 1351, znéw w Budzie
w lipcu 1353 i w styczniu 1355, w Pradze w kwietniu i maju 1356, we Wroctawiu
w styczniu 1359, w znanych nam juz Bratystawie i Trnawie w lipcu 1362 i w nieda-
lekim Hradziszczu w maju 1363, w Malborku w koncu 1366, wreszcie w Budzie
w lutym 1369%. Gdy chcemy dok}adnie ustali¢, czy wszystkie te podroze naprawde
odbyty sie, napotykamy trudnosci. Omawiany ,,casus Trnawa 1362” stanowi przy-
ktad tych trudnosci, ale przyktad nie jedyny. Gdy w 1348 r. pomiedzy Kazimierzem
a Karolem IV zawarty zostal pokdj w Namystowie, ktérego po§wiadczeniem byl
dokument krolewski, datowany w Namystowie 22 listopada 1348, czes¢ badaczy
uznaje go za $wiadectwo ,,zjazdu obu monarchéw”, inni sadza, ze w Namystowie
kréla polskiego nie byto®. Podobnie w 1355 r., kiedy to 24 stycznia 1355 Ludwik
wegierski wystawil w Budzie przywilej w sprawie zasad sukcesji na tronie pol-
skim®®. We wczesniejszej literaturze panowato przekonanie, ze w Budzie w tym
czasie przebywal i Kazimierz Wielki. Jan Dabrowski w 1918 r. pisak:
,W Budzie — — zjawil si¢ Kazimierz W., wraz z reprezentantami szlach-
ty polskiej”. Wtérowal mu Kaczmarczyk: ,,na zjezdzie Kazimierza Wielkiego
z Ludwikiem w Budzie”, podczas gdy juz wczesniej Paszkiewicz pisat tylko: ,,po-
byt krolewski w styczniu: prawdopodobnie w Budzie”. Ostatnio poglad o tym po-
bycie traci zwolennikéw; Jerzy Wyrozumski np. w miejsce kréla wysyla do Budy
,»Z poczatkiem r. 1355 — — poselstwo polskie — —. Ranga tego poselstwa byla
niewysoka™'. To tylko niektore przyklady klopotéw z zagranicznymi wojazami
Kazimierza®.

Przy ustalaniu prawdopodobienistwa owych podrézy przewaznie zawodzi po-
stugiwanie si¢ danymi o itinerarium krélewskim. Nie zawsze znajdujemy si¢ w tak
uprzywilejowanej pozycji, jak w wypadku Trnawy 1362, kiedy to — jak si¢ wydaje
— krol wyruszat na Stowacje z Tarnowa i wracal do Dobczyc. W poczatkach
1355 r. dane itinerarium zawodza: wiemy, ze krol bawit w Krakowie 28 pazdzier-
nika 1354, a nastepna data w itinerarium to tenze Krakéw 24 lutego 1355%. Cztero-
miesieczng luke mozna wypetni¢ kilkoma wielkimi podrézami monarszymi, po-
bytem w Krakowie badZz domniemaniem o dhugotrwatych wakacjach krélewskich...

Y A. Gasiorowski, Podréze panujgcego w Sredniowiecznej Polsce, CzP-H, t. XXV, 1973,
z.2,s 51

28 Dane z kartoteki autora. Zestawienie pomija pobyty na Mazowszu, ktore takze lezalo poza gra-
nicami paristwa Kazimierza Wielkiego.

% Dokument m.in. w KDWIkp., t. II, Poznan 1878, nr 1277; por. H. Paszkiewicz, op.cit,
s. 113; Historia S'lqska od najdawniejszych czasow do roku 1400, t. 1, Krakéw 1933, s. 471.

* KDWIkp., t. ITI, nr 1328.

3] Dabrowski, Ostatnie lata, s. 141;Z. Kaczmarczyk, Kazimierz Wielki (1333-
-1370), Warszawa 1948, s. 153; H. Paszkiewicz, op.cit,s. 185;J. Wyrozumski, op.cit,
s. 207.

32 Zagraniczne pobyty Kazimierza Wielkiego zastuguja na odrebne opracowanie; tu oczywiscie nie
miejsce na to.

3 Por. ostatnio A. Gasiorowski, Itinerarium kréla Kazimierza Wielkiego. Materiaty 1333-
-1370, RH t. LXIV, 1998, s. 175-208.
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3. Przy studium tego typu probleméw jak rzadko kiedy odczuwamy brak w na-
szej historiografii porzadnie opracowanych repertoriow, zestawien dokumentow itp.
Prace tego typu podjete zostaty — jak wiadomo — przed ostatnia wojna. Mineto
wlaénie sze$édziesiat lat od chwili wydania przez Zofie K o z lowskag-
-Budkowa jej,Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej” —
zeszytu pierwszego, doprowadzonego do 1200 roku. Przez nastepne sze$cdziesiat
lat nie zdotaliémy sie upora¢ z opracowaniem zeszytow nastepnych tak, aby wy-
petnic trescia Ow tytut: ,,doby piastowskiej™*. A potrzeba tego typu publikacji stale
rosnie, bo stale przybywa przyczynkow — typu niniejszego — uscislajacych czy
korygujacych daty, miejsca wystawienia, rozmaitos¢ przekazow lepszych i gor-
szych. Coraz trudniej ogarnac¢ je wszystkie i coraz rzadziej je ogarniamy™®. Tak
dlugo, jak dlugo w warsztacie mediewisty nie znajdzie sie repertorium, wykaz
dokumentéw Kazimierza Wielkiego, repertorium, w Ktorym krélewski dokument
z Daleszyc spotka si¢ z krolewskim dokumentem z Dobczyc, tak dtugo trudno
bedzie ustali¢, czy krol polski rzeczywiscie bawit nad Wagiem latem 1362 .

Bez tego typu opracowar warsztatowych trudno tez napisac porzadna histori¢
polityczna Sredniowiecznej Polski. Jest rzecza zdumiewajaca, ze do dzi$ najbardzie;j
szczegdtowym kompendium tej historii jest napisany przed z gora siedemdziesigciu
laty podrecznik Stanistawa Zachorowskiego, Romana Grodeckiego
iJana Dabrowskiego, ostatnio zreszta wznowiony®®. Dzielo to jednak,
podobnie jak inne tego typu, pozbawione jest aparatu naukowego, stad nie sposob
§ledzi¢ toku rozumowania autoréw i weryfikowa¢ ich ustalen poprzez cytowane
przez nich zrodta. W miare szczegotowego, w pelni naukowego opracowania dzie-
jow politycznych, opracowania opatrzonego pelnym aparatem krytycznym, do-
czekat si¢ tylko sredniowieczny Slask sprzed 1400 r. Z przedwojenng historig poli-
tyczna Slaska Polskiej Akademii Umiejetnosci nie moga sie rownaé opracowania
dziejow innych dzielnic Polski, jak Wielkopolska, Pomorze, Matopolska czy Ma-
zowsze. Otrzymaty one co prawda — juz po ostatniej wojnie — wieksze lub mniej-
sze opracowania syntetyczne, w ktérych jednak historia polityczna schodzi na
daleki plan.

Narzekanie to nalezy rozciagna¢ niestety takze na dzieje polskich wladcow.
Interesujacy nas tu szczeg6lnie Kazimierz Wielki doczekal sie po wojnie dwu
monografii (W trzech wersjach), zadna z nich jednak nie zostala opatrzona aparatem
naukowym*’. Dzieje Kazimierza Wielkiego nie sa wyjatkiem, a przykiadem typo-
wym: po wojnie zaledwie dwu wielkich wtadcow polskiego $redniowiecza — Bole-
staw Chrobry i ostatnio Mieszko II doczekali si¢ monografii opatrzonej pelnym
aparatem naukowym; ta pierwsza dotyczy zreszta tylko wojskowych aspektow
dziejow Chrobrego®. Postacie wigkszosci pozostatych wladcow otrzymaty bio-

% Nie ma sensu przytaczanie olbrzymiej liczby artykutow i komunikatow z posiedzen odprawio-
nych w Polsce, a po$wieconych koniecznosci publikacji tego typu pomocy warsztatowych.

% Dodajmy, ze w ostatnich latach lawinowo narasta liczba czasopism, zeszytow naukowych,
materialéw sesyjnych. Publikuja w nich niekiedy ludzie, ktérzy nie znaja ustaleri wczesniejszych
badaczy; z kolei ich ustalenia nie trafiaja do nastepcéw, bowiem te wydawnictwa rozchodza sig
zazwyczaj tylko w bardzo waskim kregu.

% Dzieje Polski §redniowiecznej t. I-11, Krakow 1926.

YpracaZ Kaczmarczyka, Polska czaséw Kazimierza, stanowi niewiele zmieniong wersje
wezesniejszej monografii pt. Kazimierz Wielki, opatrzona tylko ,,na ostode” niespetna pottora setkg
przypisow.

BAF Grabski, Bolestaw Chrobry. Zarys dziejow politycznych i wojskowych, Warszawa
1964;G. Labuda, Mieszko Il krdl Polski (1025-1034). Czasy przetomu w dziejach paristwa
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grafie — lepsze i gorsze, mniej lub bardziej znakomitych piér, ale jednak zawsze
popularne, pozbawione aparatu naukowego®. Zapewne wplyw na ten stan rzeczy
miat fakt odwrotu polskiej historiografii od historii politycznej, najpierw na rzecz
historii gospodarczej, potem — spotecznej. Zapewne znaczny wplyw na to miata
takze polityka polskich wydawnictw, ktore gotowe byty drukowaé tylko prace nie-
obarczone aparatem naukowym, uchodzacym za ucigzliwy dla czytelnika i go od-
straszajacy. Takie popularne monografie odgrywaja w ksztaltowaniu polskiej kul-
tury historycznej role bardzo wazna, stanowia tez czesto zaczyn dla mysli naukowe;j
profesjonalnego czytelnika, nie moga jednak zastapi¢ opracowania w petni nauko-
wego. Powinny pojawiac si¢ na rynku obok, nie zamiast tego ostatniego.

Dopdki nie powstanie szczegétowa historia polityczna sredniowiecznej Polski,
dopoki nie powstang monografie wtadcow polskich, opatrzone petnym aparatem
krytycznym, dop6ty zawsze — powtérzmy — bedzie nam trudno ustali¢, czy Kazi-
mierz Wielki rzeczywiscie bawit nad Wagiem latem 1362 1.

polskiego, RAUwhS t. LXXVII, Krakéw 1992. Pomijam w tych wyliczeniach opatrzong aparatem
naukowym rozprawe K. Maleczynskiego, Bolestaw Il Krzywousty, Wroctaw 1975, ktora
napisana zostala jeszcze przed ostatnia wojna, a wydana dopiero po $mierci autora. Pomijam tutaj
takze znakomita monografi¢ B. Zientary, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975: autor
potrafit umiesci¢ w niej sporo przypisoéw odsytajacych do zrédetl, cho¢ — jak sam pisat (s. 337) —
»W zwigzku z charakterem wydawnictwa i zamierzonym profilem ksiazki powstala koniecznosé
ograniczenia do minimum przypiséw bibliograficznych”. Por. tez wstep Zientary do tegoz dzieta.

* Niekiedy ukazywaly si¢ dwie wersje biografii: najpierw popularne, potem ,,unaukowione” —
opatrzone garscig przypisow, jak wspomniane juz wyzej wersje monografii Kazimierza Wielkiego,
pidra Z. Kaczmarczyka. O podobnym przykladzie lat ostatnich, dotyczacym z kolei zywota Prze-
mysla II wielkopolskiego, por. np. recenzj¢ T. Jurka zpracy B. Nowackiego, PrzemystIl
1257-1296. Odnowiciel korony polskiej, Poznari 1997 (RH t. LXIII, 1997, s. 191-193).



