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JAROSLAW KILIAS

Nad dwiema ksigzkami na temat stosunkow czesko-stowackich

(na marginesie prac Dusana K o v 4 ¢ a, Slovaci — Cesi — dejiny,

Academic FElectronic Press, Bratislava 1997, s. 138 i Jana

Rychlika, Cesia Slovdcive 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy

1914-1945, Academic Electronic Press, Ustav T.G. Masaryka,
Bratislava 1997, s. 361)

Stosunki czesko-stowackie stanowia temat budzacy wiele emocji, nie tylko
wsrod czeskich i stowackich badaczy. Dlatego warto po$wigcié¢ nieco uwagi dwom
wartodciowym i interesujacym ksiazkom, wydanym przez bratystawskie wydaw-
nictwo Academic Electronic Press. Omawiane prace maja odmienna forme: nie-
wielka ksiazka K o v 4 ¢ a jest zbiorem artykuléw, opublikowanych w latach
1993-1997 w czasopismach badz w zbiorach konferencyjnych, zas napisana w je-
zyku czeskim ksigzka Ry chlik a jest obszerna monografia, stanowiaca pierw-
szy tom planowanego dwutomowego dziela, po§wieconego stosunkom czesko-
-stowackim (druga jego czg$¢ ma obejmowac okres powojenny).

Wszelkie badania dotyczace stosunkéw czesko-stowackich musza napotykaé
kilka probleméw zasadniczej natury. Nalezy do nich przede wszystkim okreslenie
samego przedmiotu badania. Kto miatby wlasciwie stanowi¢ podmiot owych
wzajemnych stosunk6w? Przez wigksza cze$¢ naszego wieku zyli Stowacy i Czesi
we wspolnym paristwie, korzystajac ze wspdlnych instytucji politycznych, zas ich
elity przenikaty sie i wptywaty na siebie wzajemnie; ich wewnetrzne zroznicowa-
nie bylo zreszta czestokro¢ nie mniej wyrazne niz podzial wedlug domniemanych
kryteriow narodowych. Dramatycznym biedem byloby zignorowanie dynamiki na-
rodowego rozwoju, przeksztalcajacego obu partneréw: ostateczne uksztattowanie
si¢ narodu stowackiego (ale zapewne w jakims$ stopniu takze czeskiego) stanowi
rezultat, zreszta nie zawsze zamierzony, oddzialywania wspélnego, czechosto-
wackiego ,,nacjonalizujacego panstwa™'. Wydaje sie, iz odwolujac sie do prze-
myslen Charlesa T a y 1 o r a, dotyczacych ksztaltowania si¢ narodéw w krajach
postkolonialnych, mozna postawi¢ hipotez¢ o szczegélnej roli modernizujacego
wplywu czeskiego partnera, w opozycji do ktérej tworzyla sie nowoczesna sto-
wacka tozsamos$¢ jako préba obrony zagrozonego tradycyjnego tadu (i zdeprecjo-
nowanej przez silniejszego, bardziej nowoczesnego partnera godnosci dotychcza-
sowej elity) poprzez skonstruowanie wlasnego, narodowego kontrprojektu moderni-

! Kategoria ,,nacjonalizujacego parnstwa” zostala zaczerpnieta z pracy Rogersa Brubakera,
Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the New Europe, Cambridge 1996,
5. 4-5.
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zacyjnego’. Paradoksalnie mniej istotny wydaje sie tutaj problem ,,czechosto-
wakizmu” jako idei czechostowackiej jednosci narodowej, istotniejsze za$ moze
zagadnienie niezamierzonych efektow dazenia do zréwnania poziomu cywiliza-
cyjnego ziem czeskich i stowackich.

Historia stosunkéw czesko-stowackich moze by¢ historig polityczng — ale
uprawiajac ja, trzeba pamigtac o pluralizmie wchodzacych w gre podmiotéw, kté-
rego nie wyeliminuje arbitralny wybdr i utozsamienie z narodem jako cato$cig
ktoregokolwiek z nich (na przyktad Hlinkowskiej Stowackiej Partii Ludowej, co
stanowi dogmat krytykowanej w ksiazce Rychlika historiografii ludackiej). Nie-
uchronnie bedzie to zatem historia stosunkéw pomiedzy wieloma podmiotami, nie
za$ abstrakcyjnymi w istocie ,,Czechami” i ,,Stowakami”. Przedmiotem tej historii
beda elity, za§ masy — wylacznie jako przestanka i obiekt ich oddziatywania (po-
mijajac wpltyw owych mas na wyniki wyboréw). Wydaje si¢, ze nie mozna roz-
sadnie podejmowac tej problematyki, pomijajac zagadnienia z zakresu teorii narodu
1 nacjonalizmu. Oczywiscie nie oznacza to koniecznosci teoretyzowania, ale wy-
maga co najmniej zdania sobie sprawy z procesualnego charakteru zjawiska narodu.
Wydaje sig, ze trafnym rozwigzaniem moga by¢ badania ujmujace narody nie tyle
Jjako byty spoleczne, ale raczej jako kategorie operacyjne pluralistycznej polityki
i ideologii’. Historia idei, positkujaca sie by¢ moze danymi historii spoleczne;j,
bylaby w tej sytuacji znacznie bardziej skutecznym instrumentem badawczym od
historii polityczne;j.

Warto na marginesie zauwazy¢, iz z tej perspektywy co najmniej relatywizacji
domaga si¢ czesto jednostronnie negatywna ocena ,,czechostowakizmu” jako idei
narodowej jednos$ci czesko-stowackiej. W pierwszych latach panstwa czechosto-
wackiego jawi si¢ ona jako jedna z rownouprawnionych koncepcji rozwigzania
zagadnienia slowackiego, czego nie zmienia fakt, ze z czasem okazata sie niemozli-
wa do zrealizowania. Wystarczy przeciez zauwazy¢, ze jej najaktywniejszym prze-
ciwnikom — stowackim autonomistom — nigdy nie udato sie uzyskac¢ wiekszosci
gloséw stowackich wyborcéw ani nawet powtorzy¢ wyniku najkorzystniejszych
dla nich wyboréw parlamentarnych z 1925 roku. Aprioryczne odrzucenie ,,czecho-
stowakizmu” stanowi anachronizm, bedac rezultatem mechanicznego przenoszenia
w przeszlo$¢ rezultatéw dopiero rozpoczynajacych sie proceséw. Warto tez za-
uwazy¢, ze w istocie bylo wiele ,,czechostowakizméw”, gtoszonych niezaleznie od
siebie przez réznych, czeskich i stowackich politykéw i ideologéw, ktorzy konsty-
tucyjnym zapisom czy urzedowej praktyce przypisywali odmienne znaczenia.

Niewielka ksiazka DuSana Kovéica stanowi kompilacje artykutow opubliko-
wanych przez niego w ostatnich latach. Chociaz autor we wprowadzeniu ostrzega,
ze tworzac ksiazke z tekstow juz publikowanych, nie mogt sie ustrzec powtorzen,
to wydaje si¢, ze jego obawy okazaly si¢ nieuzasadnione. Obok wspomnianego
wprowadzenia praca zawiera uwagi redakcyjne, informujace o pochodzeniu po-
szczegolnych tekstow. Wlasciwa narracj¢ otwiera artykut ,,Historiografickd sonda
do prelomu staro¢i” opublikowany pierwotnie w r. 1996 w ,,Historickom ¢asopise”,
bedacy przegladem najwazniejszych koncepcji historii zwiazkow czesko-stowa-
ckich, prezentowanych w stowackiej historiografii przetomu wiek6w. Najobszer-
niejsza pozycja zamieszczona w zbiorze nosi tytut ,,Z dejin vzdjomnych slovensko-

2 Zob. Ch. Taylor, Nacjonalizm i wspdtczesnosé, , Transit. Przeglad Europejski” 1996, nr 1,
s. 50-55.

* Co jako program badawczy proponuje w przywolywanej juz pracy R. Brubaker (op.cit.,
s. 15-16).
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-deskych vzt ahov” i stanowi zmodyfikowang wersje tekstu opublikowanego w od-
cinkach w tygodniku ,,Mosty” w 1993 r. Autor, wychodzac od krytyki teorii glosza-
cych istnienie wspolnej, czechostowackiej historii, dokonuje przegladu dziejow
zwiazkow czesko-stowackich, od Odrodzenia Narodowego do wspoiczesnosci.
Dostrzega podobienstwa i rownolegle drogi rozwoju obu narodéw, ich silny
wzajemny wplyw, ale takze wyrazna odrebnos¢ i czeste rozbieznosci, stanowiace
rezultat przede wszystkim odmiennosci czeskich i stowackich dazen politycznych.
Ksiazke koncza cztery teksty sktadajace si¢ na rozdziat ,,Uvahy, studie”. Jeden
z nich to referat z konferencji zorganizowanej przez praski Ustav T.G. Masaryka
jesienia 1996 r., inny — ,,Cechoslovakizmus — vznik priebeh a koniec” byt po-
przednio opublikowany w roku 1993 przez koloniskie pismo ,,Etnos-Nation”. Skad
pochodza dwa pozostale, niestety nie podano, wobec czego niejasne wydaja si¢
przyczyny podziatu ksiazki na trzy nieréwnowazne czgsci, z ktérych dwie pierwsze
stanowia odrebne i wyraznie zamkniete calosci, za$ ostatnia zawiera az cztery
zréznicowane tematycznie, chociaz wyraznie krotsze teksty. Ksiazke zamyka
angielskie streszczenie oraz indeks nazwisk.

Praca Jana Rychlika ma oczywiscie bardziej spojny charakter. Jej autor sigga
zarowno do literatury przedmiotu, przede wszystkim czeskiej i stowackiej, ale row-
niez zagranicznej, jak i do zrodet archiwalnych (najczesciej sg nimi zbiory Archi-
wum Ustavu T.G. Masaryka). Ksiazke otwiera wprowadzenie, w ktorym przedsta-
wiono poglady autora na zagadnienia powstania i rozwoju wspélczesnych narodow,
a takze najwazniejsze informacje na temat rozwoju narodéw czeskiego i stowa-
ckiego. Rychlik dokonuje w nim wyraznego rozréznienia pomigdzy narodami
etnicznymi i politycznymi (za ktore uwaza jedynie wysoce zintegrowane wspolnoty
polityczne, a nie po prostu zbiorowosci ztozone z obywateli danych panstw). Piszac
o narodach etnicznych, zauwaza, ze nie istnieje jakie$ jednolite kryterium ich wy-
odrebniania i ze decydujaca jest sama $wiadomos$¢ wiasnej narodowej odrebnosci.
Jaki sens ma wiec w tym kontekscie tak ostre przeciwstawienie narodow kulturo-
wych i politycznych? Wydaje sig, ze stuzy to autorowi wytacznie do sformutowania
tezy o niemoznosci funkcjonowania parstwa, obejmujacego kilka narodow etnicz-
nych, o ile nie integruja sie one w jednolity nardd polityczny... Rozdzialy kolejne
podejmuja w porzadku chronologicznym: dziatania Czechéw i Stowakow podczas
I wojny $wiatowej, ktore doprowadzity do utworzenia wspdlnego panstwa oraz
pozycje Stowacji i Stowakéw w Republice Czechostowackiej (rozdziat poswigcony
temu zagadnieniu jest najobszerniejszy). W rozdziale trzecim opisywane sg wy-
darzenia nastepujace po podpisaniu umowy monachijskiej, za§ w czwartym —
sytuacja Czechow i Stowakow podczas II wojny §wiatowej. Ostatnia czg$¢ pracy
dotyczy wydarzen od przygotowan do Stowackiego Powstania Narodowego do
zakoriczenia wojny. Zamykaja ksigzke: zakoriczenie zawierajace wnioski autora,
angielskie streszczenie, spis Zrodet, bibliografia i oczywiscie indeks nazwisk. Po-
nadto ksiazka zawiera wktadke, zawierajaca kilkadziesiat fotografii aktoréw opisy-
wanych wydarzen. Znalazt sie w niej takze dodatek, w ktérym umieszczono nie-
ktére dokumenty dotyczace stosunkow czesko-stowackich, niekiedy interesujace
(na przyktad protokot odbytej w 1933 r. narady reprezentantéw stowackich partii
koalicyjnych, poswieconej dziataniom przeciwko partii ludowej, czy przeznaczone
dla rad21ecklego dowédztwa memorandum gen. Catlosa, zawierajace propozycje
przejscia armii stowackiej na strong Sprzymierzonych).

W kregu zainteresowania autora znajduje si¢ przede wszystkim polityka, cho¢
na szczescie pozwala on sobie czasem takze na podejmowanie innych zagadnien:
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na analize idei politycznych czy probleméw ekonomicznych i socjalnych. Wywaod
Rychlika przybiera niekiedy charakter polemiki, gtéwnie z tezami gloszonymi przez
autonomistyczna historiografie, takimi jak na przyktad twierdzenie o prowadzeniu
przez Prage celowej dziatalno$ci prowadzacej do ekonomicznego uposledzenia
1 wyzysku ziem stowackich (s. 93-98). Jego argumenty sg z reguty przekonujace,
ale niekiedy wydaje sie, Ze autor podejmuje walke z opiniami, z ktérymi polemi-
zowa¢ wrecz nie warto. Kiedy indziej jego krytyka, acz trafna, nie w pelni odnosi
si¢ do najistotniejszych aspektow zagadnienia (jak w wypadku rozwazan na temat
roli czeskich urzednik6w na Stowacji — o czym ponizej).

Niezaleznie od odmiennego charakteru i zakresu tematycznego obydwu prac,
W ich tresci mozna znalez¢ istotne analogie. Obaj autorzy zwracaja na przyktad
uwage na niesymetryczno$¢ w postrzeganiu czesko-stowackiej wspélnoty przez
cztonk6w obu spotecznosci, a zwlaszcza na uznawanie przez Czechow Stowacji za
swoiste naturalne uzupetnienie czy rozszerzenie ziem narodu czeskiego (i jego
historycznego paristwa). Wynikato z tego wyraznie odmienne postrzeganie I Re-
publiki Czechostowackiej jako wspolnego paristwa Stowakow i Czechéw. Nie-
symetryczno$C ta jawi si¢ jako jedno z zasadniczych zrédel nieporozumienn we
wzajemnych stosunkach. Oczywiscie wystepuja pomiedzy autorami takze réznice.
Odmienna jest u Kova¢a i Rychlika miedzy innymi ocena Stowackiej Partii Ludo-
wej: pierwszy z nich zauwaza proczesko-stowackie nastawienie jej liderow (a w
kazdym razie samego Hlinki, por. s. 116), podczas gdy drugi sadzi, ze gloszona
przez kierownictwo tej partii koncepcja suwerennosci Stowacji obiektywnie (1)
musiata nieuchronnie zwrdcic si¢ przeciw Republice*.

W jakiej mierze udato si¢ autorom rozwiazaé problemy ptynace ze specyfiki
badanego przedmiotu? Obaj w zasadzie zdaja sobie sprawe ze zrdéznicowanego
1 trudno uchwytnego przedmiotu swych badari. Na pierwszy rzut oka mozna by
uznac, ze z jego specyfika lepiej poradzit sobie Jan Rychlik, ktéry postuguje sie
W swej pracy opartym na analizie teoretycznej aparatem pojeciowym. Rezultaty
jego przemyslen wydaja si¢ jednak do$¢ watpliwe. Autor zdaje si¢ hipostazowaé
wprowadzone przez siebie kategorie narodu etnicznego i politycznego, przypisujac
im role wigksza niz tylko pomocniczego narzedzia opisu ztozonej rzeczywistosci.
W tytule jednej z czesci wprowadzenia do ksiazki deklaruje, ze zamierza przed-
stawi¢ opis ,,0g6Inych prawidtowosci” narodowego rozwoju — i w istocie je opisu-
Je! Niestety maja one wysoce aprioryczny charakter i shuza jedynie uzasadnieniu
tezy o niemoznosci funkcjonowania paristwa wielonarodowego, watpliwej chociaz-
by wobec do$wiadczenia kilkudziesieciu lat czesko-stowackiego wspolzycia! Jest
to oczywisty rezultat prezentyzmu autora, ktéry dokonuje projekcji obrazu wspot-
czesnych form nacjonalizmu na czasy o kilkadziesiat lat wczesniejsze. Nie potrafi
przy tym uchwyci¢ dynamicznego charakteru zjawisk narodowych, ktére ukrywaja
si¢ pod stosowanymi przez niego sztywnymi kategoriami. Tozsamo$¢ narodéw
etnicznych wydaje si¢ u niego by¢ dana raz na zawsze i niezmienna. Za charaktery-
styczny wskaznik niecheci (lub nieumiejetnosei) dostrzezenia jej dynamiki moga
postuzy¢ rozwazania Rychlika na temat roli religii w ksztaltowaniu stowackiej
tozsamosci (s. 75-79). Konstatuje jedynie, Ze religia nie stanowita wyréznika iden-
tyfikacji narodowej, jak byto na przyktad u Polakéw czy Chorwatow. Dodaje tez,

* Nawiasem méwiac, termin ,,autorytaryzm” oddaje chyba lepiej niz proponowany przez Rychlika
»totalitaryzm” charakter politycznych dazen radykalnych przywodcow HSL'S z drugiej potowy lat
trzydziestych, a juz na pewno trafniej charakteryzuje ustrdj i praktyke polityczng paristwa sto-
wackiego.
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7e wbrew temu, co glosita propaganda ludakéw, sytuacja prawna stowackiego
Kosciota katolickiego nie ulegta pogorszeniu po powstaniu Republiki Czechosto-
wackiej, za$ dziatania skierowane przeciw niemu nie byty cze¢$cig oficjalnej poli-
tyki, lecz stanowity jedynie rezultaty osobistej aktywnos$ci poszczegoélnych urzed-
nikdw. Autor pomija w ten sposdb to, co najistotniejsze: role katolicyzmu jako
tworzywa stowackiej tozsamosci, budowanej w poczuciu zagrozenia tradycyjnego
tadu i w opozycji do czeskiego nacisku modernizacyjnego (nie: czeskiego ucisku
narodowego!)’. Nie jest tez wobec tego w stanie dostrzec szczeg6lnej roli petnione;j
w tym procesie przez stowackich ludakéw. Podobne efekty wywotuje polemika
Rychlika, wymierzona przeciwko propagandowemu wyolbrzymianiu znaczenia
czeskich urzednik6w na Stowacji (s. 84-89). Jest ona niewatpliwie trafna, ale nie
dostrzega on, ze argumenty w toku skierowanej przeciw nim, prowadzonej przez
autonomistow kampanii, stanowia nie tylko element falszywego, tendencyjnego
opisu rzeczywistosci, ktéry nalezy zastapi¢ opisem prawdziwym, ale zarazem nie-
zalezny fakt polityczny, ktéry historyk réwniez powinien analizowac.

Omawiajac prace czeskiego historyka, nie sposob nie przypomnie¢, ze skupie-
nie si¢ na wydarzeniach z zakresu polityki nie wydaje sie najtrafniejszym sposobem
ujmowania dynamiki stosunkéw czesko-stowackich. Pozyteczne byloby zapewne
poswiecenie wnikliwszej uwagi zagadnieniom historii idei: wyobrazeniom na temat
narodu i polityki, okreslajacym cele i sposoby dziatania aktor6w wydarzen.

Nieco paradoksalnie DuSanovi Kovacowi, ktory nie podejmuje abstrakcyjnych
rozwazan na temat teorii narodu, lepiej chyba udaje si¢ ujmowaé szczegdlny
charakter stosunkéw miedzy Stowakami i Czechami. Skrétowos$¢ i wigkszy stopien
ogolnoéci jego rozwazan powoduja, Zze mniej miejsca mogt poswieci¢ stosunkom
politycznym, wigcej za$ zajety analizy idei i wyobrazen rzadzacych polityka, za$
z fragmentéw dotyczacych historiografii mozemy dowiedzie¢ si¢ wigcej, niz po-
wiedziataby nam historia polityczna. Oczywiscie ten rodzaj twérczosci historycznej,
ktory reprezentuje ksigzka stowackiego autora, nie jest w stanie zastapi¢ badan
podobnych do tych, ktére przeprowadzit Rychlik (tak jak eseje nie moga zastapic
solidnych monografii — zwlaszcza tak solidnych, jak ksiazka czeskiego autora).
Wydaje si¢ jednak, ze teksty takie pelnia rol¢ nie tylko popularyzacyjna. Moze
dociekania dotyczace idei politycznych powinny poprzedza¢ i ukierunkowywac
badania nad stosunkami czesko-stowackimi, w ktérych wyniku powstana prace
o charakterze monograficznym?

Warto zauwazy¢, ze takze w wypadku stowackiego autora mozna niekiedy
zastanawiaé si¢, czy jego opis w pelni zdaje sprawe z dynamicznego charakteru
opisywanych podmiotéw. Na wnikliwsza analiz¢ zastugiwal chyba charakter sto-
wackiego rozwoju w okresie I Republiki, ktéry zostat przez Kovaca sprowadzony
w istocie do rozwoju ilo§ciowego, na wigcej miejsca zastugiwata réwniez dzialal-
nos$¢ Stowackiej Partii Ludowej. Niekiedy autor przesadnie ulega sugestii rzekomo
nieuchronnej logiki obiektywnych historycznych faktéw. Dowodzi na przyktad,
iz historie Stowakéw i Czechéw mimo licznych wzajemnych wplywdw, ich
bliskosci 1 podobienstw, tocza si¢ wyraznie odrgbnymi nurtami. Jego argumenty sa
przekonujace, ale czy nie pozostawiaja otwartym nast¢pujacego pytania: gdyby
wydarzenia polityczne potoczyly si¢ innym torem, to czy w innej rzeczywistosci
politycznej nie byloby mozliwe pisanie o jednej, wspdlnej czechostowackiej historii
— wspolnej dzieki wpltywom, bliskoéci,a pomim o odrgbnosci sktadajacych

% Por. wspomniany artykut Taylora.
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si¢ na nia wydarzen? Nie sposoéb uniknaé watpliwosci, w jakim stopniu badane
fakty sa generowane — to znaczy co najmniej selekcjonowane i strukturyzowane
— przez wyobrazenie o rzeczywistosci uwarunkowane przez aktualng sytuacje
polityczna.

Chociaz piszacemu te stowa zabrakto miejsca na nalezyte przedstawienie zalet
omawianych prac, to nie chcialby, aby czytelnik uznat, ze jest ich mniej od wskaza-
nych stabosci. Jedynym wiec wyjsciem pozostaje zaproponowanie mu samodziel-
nej lektury. Niestety trzeba go przestrzec przed mozliwym rozczarowaniem: o ile
praca Jan Rychlika zawiera co prawda drobne bedy, ale wynik prac redakcyjnych
jest w zasadzie zadowalajacy, to ksigzka DuSana Kovada zostala zredagowana
w sposob wyjatkowo niechlujny.



