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Mimo mozliwosci przeczernienia pamietnikow warto je jednak przeczytac, by — nie negujac
potrzeby modernizacji wsi — zada¢ sobie pytanie, co tez maja zrobi¢ ludzie tam zyjacy w zmienia-
jacym si¢ $wiecie. Recepta latynoamerykariska, polegajaca na tym, ze ludnos¢ zbedna na wsi prze-
ptyneta do dzielnic nedzy w wielkich miastach, nie jest godna zalecenia.

W przedmowie do pierwowzoru recenzowanego dzieta — ,,Pamietnikow chlopéw” z potowy
lat trzydziestych — Maria Dabrowska napisata: ,,Dzi§ w Pamigtnikach przemoéwit do wszystkich,
majacych uszy ku stuchaniu, Wielki Nieznany — chtop, ktérego nazwaé warstwg narodu — to
wladciwie za mato. Gdyz stanowi on tak olbrzymia wiekszos$¢ narodu, ze czytajac jego rozpamie-
tywania nar6d siebie samego dopiero w pelni poznaje, oglada i sadzi. Z tego tez wzgledu Pamietniki
chtopéw sa lektura w najwyzszym stopniu zobowiazujaca”.

Powtdrzenie dzisiaj tych stow byloby demagogia. Rolnicy nie sa juz ani wigkszo$cia, ani nie-
mowami, ani — najpewniej — przysztoscia narodu. Sg jednak ludzmi, w ktérych mysli, odczucia
i potrzeby inni obywatele powinni si¢ wczué wigcej niz wielokrotnie to czynia. Mozna wiec za Maria
Dabrowska powtérzyé¢, ze lektura obecnie wydanych pamietnikow tez jest ,,w najwyzszym stopniu
zobowiazujacy”.

Marcin Kula

Piotr Eberhardt, Miedzy Rosja a Niemcami. Przemiany narodowosciowe
w Europie Srodkowo-Wschodniej w XX w., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1996, s. 428.

Ostatnie siedem lat przyniosto Europie Srodkowo-Wschodniej wiele przemian o podtozu ideo-
logicznym, ale i narodowosciowym. Stad mocno odczuwalny byt brak pozycji ujmujacej w sposéb
syntetyczny lecz bez zbytnich uogélnien strukture etniczna tego regionu. Luke t¢ wypetnia dzieto
prof. Piotra Eberhardta, pracownika naukowego Instytutu Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN, réwniez wyktadowcy na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Autor jest
znanym specjalista w zakresie tematyki wschodniej, m.in. autorem prac dotyczacych przemian
narodowosciowych Litwy, Biatorusi i Ukrainy oraz monografii pt. ,,Polska granica wschodnia 1939-
-1945”. W 1995 r. Eberhardt otrzymat I nagrode ,,Przegladu Wschodniego” za najlepsza prace nauko-
w3g poswiecona tematyce wschodnie;j.

»Miedzy Rosja a Niemcami” to pozycja o kapitalnym wrecz znaczeniu. Zakres jej tresci naj-
lepiej charakteryzuje podtytut. Oprocz roli przystepnego zrodia informacji dotyczacych powyzszej
problematyki praca ta moze stuzy¢ jako materiat wyjsciowy do dalszych, bardziej szczegétowych
badan dotyczacych fragmentu tej czesci Europy czy tez wezszego zakresu czasowego. Mozliwosé
taka pojawia si¢ dzigki bardzo bogatej bazie zrodlowej pracy Eberhardta. Autor zastrzega sie zreszta,
ze zrédlem podstawowym byty dla niego spisy ludnosci. Tam jednak, gdzie pojawity sie watpliwosci,
dokonat on koniecznych przeszacowan, czy to samodzielnie, czy tez postugujac sie danymi zawar-
tymi w literaturze przedmiotu.

W pracy Eberhardta obok przemian narodowosciowych zostaly szczegétowo oméwione prze-
miany polityczne. Dzigki temu czytelnik ma mozliwo$¢ zapoznania sie ze struktura narodowogciowa
danego obszaru w danym przekroju czasowym, tak w podziale politycznym wilasciwym dla tegoz
przekroju, jak i wspétczesnym. Caly przedstawiony material jest spdjny, co przy takim bogactwie
danych i przy duzej dynamice przemian etnicznych i politycznych w Europie Srodkowo—Wschodniej
wzbudza niektamany podziw.

2 Pamietniki chtopdéw. Seria druga, IGS, Warszawa 1936, s. XI.
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Bardzo waznym elementem jest uktad tresci ksiazki. Podstawowy jest uktad terytorialny. Pieé
podstawowych rozdziatéw tworzy niejako rdzen pracy, a dotyczy struktury pieciu subregionéw, na
ktére autor podzielit te czg¢$¢ Europy. Sg to: 1) kraje baityckie (Litwa, Lotwa, Estonia i obwdd ka-
liningradzki); 2) Polska, Czechy i Stowacja; 3) Biatoru$ i Ukraina; 4) Wegry, Rumunia i Motdawia;
5) kraje balkariskie (Stowenia, Chorwacja, Jugostawia, Bosnia i Hercegowina, Macedonia, Bulgaria,
Albania).

W ramach tak skonstruowanego ukladu terytorialnego zastosowano uktad chronologiczny, tzn.
przedstawiona zostala struktura etniczna poszczegdlnych paristw danego subregionu: a) na przetomie
XIX i XX wieku; b) w okresie miedzywojennym; c) wspoltczesnie. O ile bylo to mozliwe autor
wramach tych trzech przekrojow czasowych prezentowat wyniki nie jednego, lecz kilku spiséw. Na
zakoriczenie analizy w danym przekroju czasowym dla danego subregionu prezentowane jest ujecie
zbiorcze dla wszystkich panistw sktadowych, a na zakonczenie analizy wszelkich przekrojow czaso-
wych w danym subregionie, takze ujecie migdzyokresowe w formie tabelarycznej, ukazujace (wraz
zanaliza) dynamike zachodzacych procesow.

Strukture narodowosciowg poszczegolnych krajow w danych przekrojach przedstawiajg karto-
diagramy. Czgsto tez w formie kartodiagramu zostata przedstawiona struktura etniczna nie tylko dla
calych paristw, ale tez w podziale na jednostki nizszego rzedu (np. Polska miedzywojenna w podziale
na wojewddztwa, wspoétczesna Ukraina w podziale na obwody itd.).

Trzy ostatnie rozdzialy dotycza struktury narodowosciowej Europy SrodkowoWschodniej
w trzech przedstawionych juz przekrojach czasowych. Dzigki temu mozliwe jest przesledzenie dyna-
miki demograficznej poszczegoélnych narodéw regionu oraz dynamiki struktury etnicznej regionu
jako catosci. Towarzyszy temu analiza przyczynowo-skutkowa tych zmian. Nie cheac cytowaé duzej
ilosci danych, podam jedynie, ze np. na przetomie XIX i XX wieku region Europy Srodkowo-
-Wschodniej w tak nakreslonych granicach liczyt 112 699,1 tys. mieszkaricéw, z czego Polacy sta-
nowili 14,1% (15 872,6 tys.); obecnie Polacy stanowia 19,5% (38 517,6 tys.) w regionie liczacym
197 416,2 tys. mieszkancéw. Przez caty XX wiek Polacy ustepowali jedynie Ukraificom, przy czym
roéznica zmalata z 5 do 0,2 punktu.

Ksiazke zamyka bardzo bogata bibliografia, zawierajaca ponad 230 pozycji (po okoto potowie
polsko- i obcojezycznych) oraz indeks nazw i okreslen geograficznych, historycznych, politycznych
i administracyjnych.

Nie powinien budzi¢ zdziwienia fakt, ze w pracy obejmujacej tak rozlegla i skomplikowang
problematyke znalazly si¢ czy to dane, czy tez opinie wzbudzajace pewne watpliwosci. Nie zmieniaja
one jednak ani koricowego sadu o tej bardzo wartosciowej pozycji, ani tez calosciowego obrazu
struktury narodowosciowej regionu tak, jak ja przedstawit autor. Stowem, chodzi o detale.

I'tak: kwestia Spisza i Orawy (s. 82, 83, 97, 98, 118, 131, 137). Strona stowacka (srodowiska
naukowe) nie uwazata gérali spiskich, orawskich i czadeckich za Stowakéw. Panowata zgodnos¢,
ze jest to ludnos¢ polska etnicznie i jezykowo. Wigcej, to badacze stowaccy prostowali wyniki
spisow', gdzie kryterium by}t przeciez jezyk. Tak wiec dzielenie liczby 21 tys. (ludnosé nalezacych
obecnie do Polski czg$ci Spisza i Orawy w 1900 r.) na potowe jest zabiegiem niedopuszczalnym.
Kategoria ludnosci polskiej zostala usunigta ze spisow wegierskich w 1880 r.%, a jako Polacy byli
zapisywani tylko imigranci galicyjscy. Dialektologia stowacka réwniez obecnie przyjmuje, ze gwary
wymienionych wyzej grup etnograficznych sa polskie, a §cislej matopolskie?®, zas o §wiadomosci
narodowej najlepiej $wiadczy fakt, ze gdy w 1910 r. w jednym, jedynym powiecie trzciariskim
(Trsztenai jdrds) umozliwiono autochtonicznej ludnosci polskiej zadeklarowanie narodowosci pol-

'S. Czambel, Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, Turéiansky Svity
Martin, 1906, s. 58-59, 61, 63-65; S. Misi k, Ndrodopisné pomery na uizemi Spisa dl'a najnovsieho
krajinského popisu, ,,Slovenské pohlady”, R. 23, 1903, s. 418-420; zob. tez tegoz autora: Este da-
kol'ko slov k ndrodopisnej mappe uherskych Slovdkov, tamze, s. 477-479; oraz Spiski Poliaci, tamze,
s. 373-375.

*TM. Trajdos, Spisz Srodkowy i pétnocny w naszym stuleciu, Warszawa, 1987, s. 5.

], DuddSovéd-Kri§$dkovad, Goralské ndrecia, Bratislava, 1993, s. 20-27.
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skiej, w pietnastu etnicznie polskich wsiach uczynito tak 96,8% (15 500 oséb), za$ Stowakdw byto
1,3% (205 os6b)*. Z tych pietnastu wsi trzynaécie obecnie nalezy do Polski. Jeszcze wigcej mowi
postawa Spiszakow i Orawiakéw w latach 1918-1920. Za$ hrabia de Maneville — przewodniczacy
Miedzysojuszniczej Komisji Plebiscytowej — stwierdzil: , Plebiscyt, nawet najbardziej niekorzystny
dla Polski bylby lepszy od postanowieri Rady Ambasadoréw”. W my§l tych postanowien Polsce przy-
znano zaledwie 13 wsi na Orawie i 14 na Spiszu. Etniczng polsko$¢ tych wsi (ponad 95% Polak6w)
potwierdzity wyniki spiséw przeprowadzonych w 1921 i 1930 r. Liczbe Polakéw na Gérnych
Wegrzech przed I wojna §wiatowg mozna ostroznie szacowa¢ na prawie 150 tysiecy, z czego w gra-
nicach obecnej Stowacji ok. 125 tysiecy (4,3% og6tu ludnosci).

Rowniez opinia, ze kwestia Polakow w stowackich czgsciach Spiszu, Orawy i w Czadeckiem
jest juz tylko historyczna, jest zbyt pochopna. Jak diugo ludno$¢ ta (ponad 100 tysigcy oséb tj. ponad
2% og6tu ludnosci) bedzie posiadata takie atrybuty polskosci jak odregbnos¢ etniczna, jezykowa
i kulturowa (i ciagle istniejace poczucie tej odrebnosci), tak dlugo ta kwestia bedzie ciagle aktualna.
Nie jest wiec prawda to, co pisze autor na s. 137, ze ta ludnosé polska, szacowana przez demograféw
kiedy$ na kilkadziesiat tysiecy, znikneta. Jest tak, ze nadal, tak samo jak kiedys, nie wykazuja tej
ludnosci polskiej autochtonicznej spisy, problem ten nie by} przez kilkadziesiat lat poruszany za$
Polacy na Stowacji nie znikneli, cho¢ ich udziat (szacunkowo) obnizy! si¢ o 2 punkty, gtéwnie w wy-
niku asymilacji ludnos$ci polskiej rozproszonej, nie za§ obszarow zwartego polskiego zasiedlenia
etnicznego, ktore jeszcze opieraja si¢ procesom asymilacyjnym. Do tego zagadnienia nalezy podejs¢
tak, jak radzit ks. Stefan Mi§1k® — §wietny znawca tygla etnicznego, jakim jest Spisz: Ind je §tati-
stika s jej mitvymi Cislicami a iné skutocny (rzeczywisty — przyp. M.S.) Zivot ndrodov, ktoré tu Zily
bez Statistiky a Zit' budii i bez nej. Kto teda chee jasno poznat' a Studovat’ ndrodopisné pomery nech
utieka sa okrem Statistiky k prameriom, aké nachodia sa v §kutocnom Zivote ndrodov.

Do obszaru b. Korony §w. Stefana w ogdle, a do Stowacji szczegoélnie, nie da si¢ stosowac
pojecia $wiadomosci narodowej, tak jak je rozumiemy w Polsce. I nie dotyczy to tylko Polakéw na
Stowacji, ale i innych grup np. Rusinéw, Cyganéw, a nawet Niemcow. Dlatego warto dodatkowo
zastosowac kryteria obiektywne jak pochodzenie etniczne i jezyk, choé¢by wyniki uzyskane tg droga
nie cechowaly sie taka precyzja, jak rezultaty spisow.

Nie chcgc rozwijaé tutaj problematyki pogranicza polsko-stowackiego, odsytam do publikacji
Towarzystwa Przyjaciot Orawy i Zwigzku Polskiego Spisza. Mowa w nich m.in. o tym, ze w Polsce
nie ma 20 tys. etnicznych Stowakoéw, a jedynie ok. 3,5 tys. ludnosci etnicznie polskiej,ktéra w wy-
niku uwarunkowan historycznych i polityki wtadz PRL deklaruje narodowosé stowacks. 'Swoja droga
ciekawe czy liczba 20 tys. albo chociaz 3,5 tys. znajduje odzwierciedlenie w danych urzedéw gmin
polskich czesci Spisza i Orawy?

Przechodze do dalszych kwestii:

W analizie struktury etnicznej Moraw brak jest cho¢by wzmianki o tzw. Moravskym Slovensku.
Obszar ten, stanowiacy potudniowo-wschodnig cz¢$¢ Moraw, zamieszkany byt w sposéb zwarty
przez ludno$¢ etnicznie i jezykowo stowacka, cho¢ w spisie ci ludzie figurowali jako Czesi. Jednak
granice tego obszaru sa doktadnie okreslone®, a sama grupa byla przedmiotem studiéw, co znalazto
odbicie rowniez w literaturze polskiej (np. w ,,Swiecie Stowiariskim™).

Na s. 95 znalazty sie pewne niescistosci w spisie komitatéw wchodzacych obecnie (w czedci
lub w catosci) w sktad Stowacii. I tak: 1) komitat Turdcz (nie Turdc) po stowacku nazywa sie Turiec
(nie Turéd); 2) Abauj-Torna nosi pelng nazwe stowacka Abov-Turiia; 3) Négrad to po stowacku
Novohrad; nawiasem moéwiac nazwa wegierska wskazuje wyraznie na stowiariskie pochodzenie,
Novohrad bowiem w dostownym ttumaczeniu na wegierski brzmiatoby Ujvdr; takich §ladow jest
zresztg na Wegrzech wiecej; 4) nie bylo komitatu Miskolc; miasto Miskolc (pol. Miszkolc, stow.

* Statistickd pFirucka republiky Ceskoslovenske, Dil 1., Praha, 1920 (wkladka); Dil II., Praha,
1925, s. 56*, 71*; A magyar szent Korona orszdgainak 1910.évi Népszdmldldsa, ,,Magyar Statisztikai
Kozlemények”, t. XLII, Budapest, 1912, s. 96-97.

$8. Mi%ik, op.cit, s. 420.

¢ Moravské Slovensko, pr.zb.podred. L. Niederle, t. 1, Praha, 1918, s. 1-4.
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Miskovec) to stolica komitatu Borsod, z ktérego wszakze zadna miejscowos¢ nie wchodzi w sktad
Republiki Stowackiej (ewentualnie tylko skrawki obszaru katastralnego jakiej$ wsi); 5) polska nazwe
komitatu Esztergom pisze si¢ przez ,,h”, a wigc Ostrzyhom; 6) w sktad Stowacji wchodza tez skrawki
komitatow: Gyor (stow. Rdb) i od 1945 r. Moson (stow. Mo3ort).

Poza tym komitaty (megyék, sing. megye; st. Zupa) raczej nie odpowiadaja powiatom, lecz
wojewddztwom (byly zreszta bardzo zréznicowane tak, jesli chodzi o powierzchnig, jak i liczbe lud-
nosci), za$ co do mniejszych jednostek — chodzi zapewne o tzw. jdrdsok (sing. jdrds; st. okres), to
przyjmuje si¢, ze odpowiadaja one powiatom (cho¢ mniejszym niz typowy powiat w Polsce). Jedno-
stkami, ktére w sensie prawnym odpowiadaly gminom (cho¢ obejmowaty po jednej miejscowosci)
byly kdzségek (sing. kdzség; st. obec).

Namapie, nas. 111 brak oznaczenia obszarow wcielonych w granice Litwy i Stowacji. W przy-
padku Stowacji byto to ok. 0,8 tys. km?, a nie 0,7 tys. km?, jak pisze autor’.

Czy nie jest zbyt pochopne stwierdzenie, ze oszacowania autoréw polskich dotyczace Polakow
zaolziariskich nie stanowia wystarczajacej podstawy do weryfikacji wynikdw czechostowackich
spisow miedzywojennych (s. 116-117), w sytuacji gdy znane sg okolicznosci i metody ich przepro-
wadzania?®

Jesli idzie o zanizenie liczby Wegrow na Stowacji w 1930 r. (s. 118) jest to kwestia podwdjnie
dozona, ze wzgledu na zjawisko tzw. restowakizacji obszaréw, ktdre najpdzniej zostaty zmadziary-
zowane i to jedynie, rzektbym, powierzchownie. Pomocne w ocenie rzeczywistych rozmiaréw ma-
dziaryzacji na Stowacji moze by¢ porownanie wynikow spiséw wegierskich z 1880 r.?, a nastepnie
21910 1. i czechostowackich z 1921 i 1930 r.!! Wlasnie obszary etnicznie wegierskie juz w 1880 r.,
a wykazane jako stowackie w 1921 r. (a nastepnie w 1930 r.), wskazuja, gdzie nalezy szukaé¢ od-
powiedzi na pytanie: w jakim stopniu zanizono liczbe Wegréw w 1921 1 1930 r. Jasnym jest bowiem
fakt, ze gwaltowny spadek ich liczebnosci w pordwnaniu z 1910 r. to nie tylko rezultat nierzetelnosci
spisdw czechostowackich w okresie migdzywojennym, ale takze wynik naturalnej restowakizacji na
terenach ulegtych madziaryzacji (ptytkiej zreszta) krétko przed wybuchem I wojny §wiatowe;.

Uwaga kolejna: Safarikovo (s. 119) od 1 wrzesnia 1990 nosi znéw nazwe Tornal’a'?

Piszac o kwestii niemieckiej we wspolczesnej Polsce nalezaloby wspomnieé, ze liczba Niemcow
etnicznych szacowana jest obecnie na 5-10 tysigcy' i to gléwnie poza Gérnym Slaskiem.

Nie wydaje sie, aby spis powszechny przynidst ze soba wyrazny spadek liczby osob deklaruja-
cych narodowos¢ biatoruska i ukrainska (s. 130). Odrebnos¢ wyznaniowa powinna zapobiec temu.
Aktualnie liczba wiernych wschodnich obrzadkéw Kosciota Katolickiego i Koscioldow Prawo-
stawnych wynosi ok. 674 tys. 0s6b'®, czyli ok. 1,7% ogétu ludnosci Polski. Przy niewielkiej (jak sie
wydaje) liczbie Rosjan, Ormian, Grekéw, Macedoriczykéw i Polakéw w tej grupie liczba 480 tys.
Biatorusinoéw i Ukraincéw (wraz z Lemkami) raczej nie jest zawyzona, a jesli spis da w rezultacie jej
obnizenie, to nie bedzie ono duze.

"E. Orlof, Stowacja wobec konfliktu polsko-niemieckiego 1939 roku, ,,Zeszyty Naukowe
WSP w Rzeszowie”, 1994, z. 2, s. 188.

§ Por. np. P. Hulka Laskowski, SlqvkzaOlzq,Katowwe 1938; W. Swora-
kowski, Polacy na Slasku za Olzq, Warszawa, 1937.

° A magyar Korona orszdgaiban az. 1880.év elején végrehajtott népszamldlds, Budapest 1882;
1. Zudel, Ndrodnostnd Struktira obyvatel'stva Slovenska roku 1880, »Geograficky ¢asopis” 1993,
nrl,s. 3-17.

' A magyar szept Korona, s. 18-27,97-177, 201-277.

" Séitdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. Upora 1921.,1. dil., ,,Ceskoslovenska stati-
stistika”, t. 9, Praha, 1924, s. 76*, 35-37, 41-43, 52-54, 58-60, 70-71, 78 85; Scitdni lidu v republice
Ceskoslovemke ze dne 1. Prosince 1930., ,,Ceskosloveneka statistika” t. 98, Praha, 1934, s. 35-36,
45-47, 57-58, 68-69,79-80.

12 Statisticky lexikén obci Slovenskej republiky 1992, Bratislava, 1994, s. 275.

Y A. Sakson, Najwigksza mniejszo$¢, ,Wprost”, 1991, nr 50(473), s. 33-34.

" Rocznik Statystyczny 1997, Warszawa, 1997, s. 115.
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Wykazanie w spisie na terenie CSRF w 1991 r. narodowosci morawskiej i $laskiej (s. 134) nie
powinno by¢ zaskoczeniem. Po prostu otwarto takie kategorie spisowe (podobnie jak Cyganow,
a wczesniej Rusindw). Poczucie odrebnosci ludnosci etnicznie czeskiej na Morawach i Slasku od
pobratymecow w zachodniej czesci paristwa nie jest zjawiskiem nowym, stad nie dziwi fakt, ze gdy
pojawita si¢ mozliwo$¢ zadeklarowania takiej narodowosci, niektérzy to uczynili. Zaskoczeniem sa
natomiast rozmiary tego zjawiska. Duzy udzial Morawian w potudniowej czesci Moraw to zapewne
rezultat polozenia geograficznego Brna — stolicy Moraw. Jak stusznie konkluduje autor Czechow
i Morawian mozna uznac za jeden narod z racji jedynie regionalnych, a nie narodowosciowych réznic
miedzy nimi.

Liczba Cyganéw w Republice Czeskiej jest w rzeczywistosci znacznie wyzsza niz wskazuja
dane spisowe (s. 134). Cyganie z reguly deklaruja narodowos¢ czeska badz stowacka, za$ na Stowacji
(gdzie ich rzeczywista liczba szacowana jest na 300-400 tys.) stowacka lub wegierska. Najlepiej
zorientowane w rzeczywistej liczbie Cyganow tak w Czechach jak i na Stowacji zdaja sie by¢ Osrodki
Pomocy Spotecznej (naprawde, to nie zart).

Na's. 138 w tekscie jest blad literowy: chodzi o wadze stowackie, a nie sowieckie. Autor bardzo
dobrze scharakteryzowat problem Rusinéw i Ukraificéw na terenie Stowacji (s. 138-139). Doda¢
mozna tylko, ze Zrédia rusiniskie, powolujac sie na starsze czechostowackie spisy ludnosci, oceniaja
udziat tego etnikum (nie wnikajac juz w kwestie podziatu na Rusinéw i Ukrairicow) na prawie 3%".
Przy aktualnej liczbie ludnosci Stowacji daje to prawie 160 tysiecy. Analiza zasiegu i zroznicowania
rusifiskiego (ukrairiskiego) obszaru jezykowego'® wskazuje na wysokie prawdopodobieristwo tych
oszacowarl. Pozostate ponad 50 (do 60) tysigcy grekokatolikéw i prawostawnych to Rusini (Ukrair-
cy) zasymilowani, etniczni Slowacy, a na obszarze tzw. MedzibodroZia (Stowacja potudniowo-
wschodnia) Wegrzy.

Odnosnie struktury etnicznej wspotczesnej Ukrainy (s. 195-201) interesujaco wypadtoby po-
rownanie jej sktadu narodowos$ciowego ze strukturg wyznaniowa, zwlaszcza ze, jak stwierdza autor
(s. 355), dane dotyczace liczby Polakéw poddawane sa w watpliwosg.

Nas. 2111375 w sposob wadliwy sporzadzone sa notatki ze spisow wegierskich. Przy stowie
kotet (nie kotlet), czyli ,tom”, brakuje okreslenia ktory. W wypadku 1910 r. chodzi zapewne o XLII,
aw 1900 r. rzecz dotyczy tomu I.

Odnosnie stosunkéw etnicznych miedzywojennych i wspélczesnych Wegier, nalezy wspomnieé
o kwestii stowackiej. Ludnos¢ stowacka na Wegrzech jest rozproszona, a stopien jej u§wiadomienia
zréznicowany. Wprawdzie spis ludnosci z 1930 r. wykazal zaledwie 104 819 0s6b narodowosci
stowackiej, ale zarazem 346 053 osoby zadeklarowaty znajomos¢ jezyka stowackiego'”. Uprawnione
wydaje si¢ przypuszczenie, ze wigkszo$¢ w tej grupie stanowili Stowacy. Zrodta stowackie ocenialy
liczebno$¢ Stowakéw na Wegrzech ok. 1945 . na ok. 450 tysiecy, czyli 4,8% og6hu ludnosci, a zatem
po wymianie ludno$ci pozostato ok. 375 tysiecy Stowakéw (4%). Nawet jesli dane te sa nieco
zawyzone, to nie odbiegaja one zapewne zbyt daleko od prawdy. Jednakze rozproszenie tej ludnosci
i zréznicowany stopien jej §wiadomosci narodowej (zdecydowanie mniejszy niz wéréd Wegréw na
Stowacji) sprawily, ze procesy asymilacyjne wérod Stowakéw na Wegrzech zachodza stosunkowo
szybko. Jednak dane oficjalne méwiace o 10 459 osobach narodowosci stowackiej czy tez 12 745
osobach podajacych jezyk stowacki jako jezyk ojczysty sa ewidentnie zanizone (dane wedtug spisu
z 1990 r.). Mniejszosci narodowe na Wegrzech zorganizowane sa w tzw. samorzadach mniejszosci
(lokalnych i ogélnokrajowym). Skiad tych samorzadéw pochodzi z tajnych wyboréw, w ktérych
biorg udziat czlonkowie danej mniejszosci. W wypadku Stowakoéw istnieja 103 tego rodzaju gminy.
Wybory do lokalnych samorzadow mniejszosci stowackiej w 1995 r. odbyty sie w 41 z nich i wzielo
w nich udzial 114 tysiecy osob(!)'8. Jest to zatem minimalna wielko§¢ okreslajaca liczbe Stowakow

SPR. Ma gocsi, The Rusyns of Slovakia, New York 1993, s. 138.

' Por. np. Atlas Slovenskej Socialistickej Republiky, Bratislava 1980, r. X, tab. 46-52.

7J. Bobdk, Vymena obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad'arskom (1946-1948),
»Slovdci v zahraniéi”, t. 8, 1982, s. 70-89.

V. Fabry, Reciprocita znamend vzajomnost, obojstrannost, »Slovensky juh”, R. 3, 1996,
nr 8, dod. ,,Porozumenie”, s. I-VIIL
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na Wegrzech (nie obejmuje przeciez dzieci i — ewentualnie — o0s6b, ktére nie wziety udzialu w tych
wyborach, a to np. w pozostatych 62 miejscowosciach). Mysle, ze oszacowania strony stowackiej
okreslajace, liczbe Stowakow na Wegrzech na 125 tysiecy (1,2%), sa realistyczne. Nawet jesli war-
0s¢ 375 tysiecy Stowakéw pozostatych na Wegrzech po wymianie jest nieco zawyzona, a ich aktual-
na liczebnos¢ 125 tys. zanizona, to i tak skala asymilacji ludnosci stowackiej w ciagu ostatniego pot-
wiecza jest bardzo duza. Sprzyja temu nie tylko rozproszenie i stabe u§wiadomienie narodowe, ale
i pozycja Stowakow na Wegrzech (kwestia szkolnictwa mniejszosciowego, dotacji, instytucji kultural-
nych itp.). Natomiast z drugiej strony nasuwa sie refleksja nastepujaca: wladze stowackie w stosunku
do Polakow na Stowacji zajmuja w najlepszym razie stanowisko analogiczne (jesli nie gorsze) do
stanowiska wladz wegierskich w stosunku do Stowakéw na Wegrzech. Tak jest teraz i takie tez byto
stlanowisko Stowakdéw (nauczycieli, duchowieristwa) do Polak6éw na poczatku XX stulecia (jeszcze
w ramach Korony Sw. Stefana).

Na Wegrzech w 1900 r. spora liczebnie (87,3 tys.) grupa ludnosci — Buniewacze i Szokacze
(okreslani tez jako Dalmatyriczycy i Illirowie), wliczona zostala do kategorii ,,inne narodowo$ci”.
Ludnos¢ ta w sensie jezykowym jest serbochorwacka. W sensie etnicznym sa to Chorwaci, wyznania
rzymskokatolickiego, natomiast zasadniczy obszar zasiedlenia etnicznego Buniewaczy i Szokaczy
(obie grupy istnieja nadal) znajduje sie poza terytorium bylej autonomicznej prowincji Chorwacja-
-Slawonia, a mianowicie w granicach Wojwodiny i Barana. Stad tez w statystykach grupy te wy-
dzielono i traktowano odrebnie, a niektérzy geografowie wegierscy, jak np. T elek i, okreslali ich
jako ,,Serbow-katolikow”". Jednak zaréwno kryterium pochodzenia etnicznego (etnogenezy —
areszty z udzialem etnosu wotoskiego), lingwistyczne w tym regionie (dialekt sztokawski, subdialekt
ikawski), jak i $wiadomos¢ narodowa, uprawniaja do korekty danych i wiaczenia tych grup w obreb
ludnosci chorwackiej®.

Z ogdlnej liczby 87,3 tys. Buniewaczy i Szokaczy az 71,5 tys. koncentrowalo sie w Zlewisku
Dunaju i Cisy, zwlaszcza w komitacie Bécs-Bodrog, czyli na styku chorwackiego, wegierskiego
i serbskiego obszaru etnicznego. W regionie Prawy Brzeg Dunaju mieszkato 9,3 tys. 0sob nalezg-
cych do analizowanej grupy, w Zlewisku Cisy i Maruszy 1,3 tys., a w Rijece (Fiume) 5,1 tys.?! Po
odliczeniu Buniewaczy i Szokaczy z grupy ,,inne narodowosci” i wliczeniu ich w sklad Chorwatow
(por. tab. 32 na s. 210 recenzowanej pracy) liczba i udziat Chorwatéw wyniesie (regiony staty-
styczno-geograficzne, 1900 r.): a) Prawy Brzeg Dunaju: 179,7 tys. (6,1%) b) Zlewisko Dunaju i Cisy:
7491ys. (2,3%); ¢) Zlewisko Cisy i Maruszy: 6,8 tys. (0,3%), a na catych Wegrzech (ale bez Chor-
wacji-Slawonii i Rijeki) 266,1 tys. (1,6%).

Chorwacja-Slawonia byla prowincja autonomiczna, miastem wydzielonym byta Rijeka (Fiume).
Analiza Zr6det statystycznych? prowadzi do wniosku, ze autor charakteryzujac strukture etniczna
catosci tego obszaru, w zestawieniu liczbowym pominat jednak miasto Rijeke, ktorego struktura
etniczna byla nastepujaca; Chorwaci 7,5 tys., Serbowie 0,1 tys., Niemcy 1,9 tys., Wegrzy 2,8 tys.,
Slowacy 0,0 tys., Rumuni 0,0 tys., Ukrairicy —, inne narodowosci 26,6 tys. (w tym Wiosi 17,4 tys.,
Buniewacze i Szokacze 5,1 tys., Stowency 2,3 tys.). Ogélem 39,0 tys. (w tym Chorwatdéw oraz
Buniewaczy i Szokaczy 12,6 tys. tj., 32,4%, a Wiochow 17,4 tys., tj. 44,6%). Uwzgledniajac dane dla
Rijeki oraz kwesti¢ Buniewaczy i Szokaczy (tzn. wliczajac ich w obreb Chorwatéw), struktura etnicz-
na Chorwacji-Slawonii i Rijeki przedstawiala si¢ nastepujaco: Chorwaci 1503,3 tys. (61,2%); Ser-
bowie 611,0 tys. (24,9%); Niemcy 138,1 tys. (5,6%); Wegrzy 93,6 tys. (3,8%); Czesi i Morawianie
32,0 tys. (1,3%); Stowency 22,1 tys. (0,9%); Wiosi 21,4 tys. (0,9%); Stowacy 17,5 tys. (0,7%);
Cyganie 7,2 tys. (0,3%); Ukrairicy (Rusini) 4,7 tys. (0,2%); Polacy 1,1 tys. (0,0%); Rumuni 0,9 tys.
(0,0%); inne narodowosci 2,3 tys. (0,1%). Razem 2455,3 tys. Obraz calej struktury narodowos$ciowej
calego Krolestwa Wegier wraz z Chorwacja-Slawonia i miastem Rijeka (por. s. 212) w 1900 r. przed-

“J. Galdntai, Tranon and the protection of miorities, 1992.

% Zob. np.: A. Sekulié¢, Narodni Zivot i obic¢aji backih Bunjevaca, ,,Zbornik za narodni Zivot
i obi¢aje”, t. 50, Zagreb 1986.

' A magyar szept Korona orszdgainak 1900.évi Népszdmldldsa, ,Magyar Statisztikai Kozle-
mények”, t. V, Budapest 1907, s. 210, 212.

# A magyar szept Korona orszagainak 1900.évi Népszamldldsa, op.cit., s. 205, 208-209, 212-213.



508 RECENZIE

stawial sie nastepujaco (uwzgledniajac cato$¢ etnikum chorwackiego — wiacznie z Buniewaczami
i Szokaczami, natomiast pomijajac wykazanych w spisie jako Stowacy — Polakéw (prawie 150 tys.)
i cze§¢ Rusinéw na Gérnych Wegrzech®, tzn. wliczajac tych ludzi w $lad za spisem do Stowakéw,
za§ Zydow, zgodnie z wynikami spisu pozostawiajac w obrebie (prawie wytacznie Wegréw i Niem-
cow): Wegrzy 8742,3 tys. (45,4%); Rumuni 2799,5 tys. (14,5%); Niemcy 2135,2 tys. (11,1%); Sto-
wacy 2019,6 tys. (10,5%); Chorwaci 1769,4 tys. (9,2%); Serbowie 1048,6 tys. (5,4%); Ukraincy
429,4 tys. (2,2%); Inne narodowoéci 310,5 tys. (1,6%). Razem 19 254,6 tys. os6b.

W ¢lad za tym pewnej korekcie muszg ulec dane ze s. 264, dotyczace struktury etnicznej
siedmiu komitatdw i czterech miast wydzielonych, przyjetych przez autora za odpowiadajace naleza-
cej obecnie do Chorwacji czgsci bytego Krolestwa Wegier: Chorwaci 1402,9 tys. (67,7%); Serbowie
4420 tys. (21,3%); Niemcy 71,0 tys. (3,4%); Wegrzy 70,1 tys. (3,4%); Inne narodowosci 87,5 tys.
(4,2%). Razem 2073,5 tys.

Na s. 292 autor stwierdza, ze granice migdzy Serbig a Chorwacja oraz migdzy Chorwacja
a Boénia i Hercegowing zostaly wyznaczone wedtug przestanek historycznych, nie za$ etnicznych.
Otoz, o ile jest to prawda w odniesieniu do granicy chorwacko-bosniackiej, to w przypadku stosun-
kowo krotkiej zreszta granicy chorwacko-serbskiej bylo inaczej. Granice t¢ wyznaczono w 1945,
kierujac si¢ wlasnie kryterium etnicznym?. Niewiele brakowato, zeby Subotica (w wigkszosci we-
gierska, ale z duzym udzialem Chorwatéw) rowniez znalazta si¢ w Chorwacji. O pozostawieniu jej
w skladzie serbskiej Wojwodiny zadecydowaty silniejsze zwiazki natury komunikacyjnej i ekono-
micznej z Belgradem i Nowym Sadem (ciazenie w kierunku potudniowym) niz z chorwacka czgscig
Sremu. Zreszta niedawno burmistrz Suboticy — Wegier, zostat wybrany wilasnie dzigki wsparciu
miejscowych Chorwatéw®. Wracajac za$ do kwestii granicy: o ile Serbowie w Krajinie i Zachodniej
Slawonii mieszkajg od kilku wiekéw, o tyle we Wschodniej Stawonii i Zachodnim Sremie jest to
w duzej czesci ludnoé¢ naptywowa (po 1945 1.), na miejsce Niemcow i czesci Wegréw?, zas w naj-
bardziej zserbizowanym przy granicy z Serbig Vukovarze stosunki etniczne byly wyréwnane.

Odnosnie, likwidacji banowin i roli Republiki Serbskiej w bytej SFRJ po 1945 r. (s. 295) stwier-
dzi¢ nalezy, ze wprowadzenie struktury federacyjnej po II wojnie §wiatowej bylo wlasciwie porazka
Serbéw. Zlikwidowane banowiny byly bowiem w 1929 r. konstruowane tak, aby Serbowie na jak
najwigkszym obszarze posiadali wigkszos¢, choéby i wzgledng. Dopiero w 1939 r. (uktad Cvetkovi¢-
-Macek) utworzono autonomiczng banowing chorwacka, z grubsza pokrywajaca si¢ z obszarem
chorwackiego zasiedlenia etnicznego®. Ogélna sytuacje zmienito to w niewielkim stopniu.

Kolejne uwagi dotyczg map rozmieszczenia poszczegdlnych narodowosci. Podobnie jak w wy-
padku tekstu, chodzi jedynie o detale.

Mapa na s. 338 wedtug podpisu przedstawia sytuacje w 1930 r. W rzeczywistosci jest to sy-
tuacja z 1990 r. Z kolei mapa ze s. 358 miast sytuacji z 1990 r. przedstawia stan z roku 1930. Przy-
puszczam, ze jest to blad techniczny. Niezaleznie od tego obu map dotyczy jeszcze jedna uwaga: otéz
rozmieszczenie narodowosci w ich pewnych fragmentach jest identyczne. Dotyczy to przede wszy-
stkim Boséni i Hercegowiny oraz Sandzaku Nowopazarskiego. Nie przypuszczam, zeby w ciagu
60 lat nie zaszly tam zadne zmiany. Pewne, niewielkie zreszts, korekty mozna wprowadzi¢ po
uwzglednieniu informacji zawartych w mapie struktury etnicznej Jugostawii w podziale na gminy,
opublikowanej w 1989 .2, Kolejne obszary, wymagajace poprawek, to: Subotica — obok Wegréw

BS. Czambel opcit,s 56-71, 75-87; S. M i3 ik, op.cit, s. 418-420, 477-479;
TM. Trajdos, op.cit.,s. 5-8.

L. Boban, Hrvatske granice od 1918. do 1991. godine, Zagreb 1992, s. 51-57.

5 p. Tazky, Vsadil tzv. krest ansky Zdpad na moslimskii kartu?, ,,Zmena”, R. 9, 1997, nr 18,
s. 14.

% Geografija SR Hrvatske, t. 111, Zagreb 1974-1975, s. 81-83; M. Klemen¢i¢, Baranja,
povjesno-geografski pregled, [w:] ,,Studia Ethnologica”, vol. 4: Hrvatska Baranja, Zagreb 1992,
s. 15-21; Hrvatska— povijest sjeveroistocnog podrucja, pr. zb. pod red. S. Sr§ana, Osijek 1994.

L. Boban, op.cit., s. 30-33, 39-43.

# Jugostawia. Narody, narodowosci i grupy etniczne dominujqce w gminach (opcinach), mapa,
,Poznaj Swiat”, 1989, nr 5 (489), s. 32.
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mieszkaja tam wlasnie Chorwaci (o czym juz pisatem); historycznie dalmatyniska, obecnie w Czarno-
gorze Boka Kotorska, zamieszkata rowniez przez Chorwatéw; klin Czarnogéry miedzy Albania a
Adriatykiem (rejon Ulcinja) ma charakter albariski.

Mapy, przedstawiajace rozmieszczenie grup narodowych w pétnocnej czgéci Europy Srodkowo-
-Wschodniej (paristwa baltyckie, Biatoru$, Ukraina, Czechy, Stowacja, Polska), znajduja si¢ na s. 337
(dla roku 1930) i s. 357 (stan na 1990 r.).

Na mapie dla 1930 r. brak oznaczenia obecnosci stowackiego elementu etnicznego na tzw.
Moravskym Slovensku i to w sytuacji gdy jest on uwzgledniany w migedzywojennej literaturze
czechostowackiej i polskiej?®. Brak kilku, do$¢ duzych wysp niemieckich na terenie Stowacji i Rusi
Zakarpackiej, szczegdlnie w dolinie Hnilca we wschodniej Stowacji.

Brak jest oznaczenia polskiego obszaru etnicznego na Stowacji. Wigcej — polskie czesci Orawy
i Spisza autor oznaczy! jako stowackie w sytuacji, gdzie ani stan etniczny, ani jezykowy, ani wyniki
spisdw na nic takiego nie wskazywaty.

Stanowczo zbyt daleko posunieta jest granica etniczna stowacko-wegierska na korzy$¢ Wegrow,
obejmujac (wbrew rzeczywistosci) nawet pétnocne przylegtosci Bratystawy i Koszyc oraz siggajac
niemal pod Zwoleni i to w sytuacji gdy przed II wojna $§wiatowa to osady stowackie ciagnely si¢
niemalze do zakola Dunaju koto miasta Vac (stow. Vécov)*™. Nie oznaczono zreszta tego faktu na
mapie na s. 358 (przypominam — stan z 1930 r.).

Brak tez na tej mapie ludnosci czeskiej w potudniowej cze$ci powiatu raciborskiego i glub-
czyckiego (wlasc. tzw. Ladréw — to odrebne, ztozone zagadnienie). Wreszcie brak ,,wyspy” etnicz-
nie polskiej — Stowincdw nad Battykiem.

Mapana s. 357 przedstawia wspodlczesng sytuacje narodowosciowa w powyzszych panstwach
(8 krajow + obwéd kaliningradzki). Obok kwestii stowacko-polskiej (oméwionej juz wyzej) po-
nownie nieprecyzyjny jest zasieg Wegroéw, cho¢ nie az tak jak na mapie poprzedniej, a za to czgécio-
wo na ich niekorzy$¢. Brak mianowicie ,,wyspy” wegierskiej koto Nitry. Brak tez oznaczenia skupisk
stowackich na terenie Jesionikéw i Szumawy w Republice Czeskiej (powiaty Sumperk i Cesky
Krumlov)®'. Sa to skupiska powstate po II wojnie §wiatowe;.

Swoje uwagi i zastrzezenia przedstawilem dos¢ szczegdétowo ale, jak podkreslitem wczesniej,
nie sq to kwestie, ktére moglyby w szczegdlny sposéb rzutowaé na calo§ciowy obraz przedstawiony
przez autora. Prof. Piotr Eberhardt wykonat bardzo dobrze prace ogromnie potrzebng i pozyteczna.

Marek Skawinski

Aleksandra J. Leinwand, Sztuka w stuzbie utopii. O funkcjach politycznych
i propagandowych sztuk plastycznych w Rosji Radzieckiej lat 1917-1922, Instytut Historii
PAN, Mazowiecka Wyzsza Szkota Humanistyczno-Pedagogiczna w Lowiczu, Warszawa
1998, s. 252, 83 il.

Mogloby sie zdawaé, ze do naszej wiedzy o systemie propagandy uprawianej przez organa
wladzy radzieckiej u poczatku jej istnienia, podobnie jak do charakterystyki pdzniejszych metod,
znanych nam z autopsji, niewiele nowego mozna juz dorzucié. Zyje wszak jeszcze pokolenie, ktore
opisywane przez autorke plakaty widziato na wlasne oczy, a omawiane chwyty propagandowe od-
czuto na wlasnej skérze. A jednak...

®Np.W. Sworakowski, op.cit,s. 11.
0] Sveton, Slovdci v Mad arsku, Bratislava 1942.
3 Atlas CSSR, Bratislava 1986.



