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Mam watpliwosci co do niektérych rozwazari statystycznych. W rozdziale I autor nazbyt upros-
cit analize wynikow spisow ludnosci, a przede wszystkim pominat wazna kwesti¢ oceny ich doktad-
nosci. Wiadomo, ze kazdy spis w najlepszym razie moze jedynie w przyblizeniu ukaza¢ strukture
narodowos$ciowa. Spisy ludnosci w warunkach zaboru pruskiego prowadzity do umniejszenia liczby
polskiej. Po 1918 r. polskie spisy ludnosci byty — jak si¢ zdaje — przeprowadzone w dzielnicach
zachodnich stosunkowo poprawnie (dlaczego nie wykorzystano dla analizy wynikéw spisow ,,pry-
watnych”, cytowanych przez T. Kowalaka i zachowanych w archiwum?), lecz odmienne pytania
w latach 1921 i 1931 mialy wplyw na wyniki (pisat o tym Ludwik Krzy wic k). Odniostem
takze wrazenie, ze dane o stanie posiadania ziemi przez Niemcow oraz o rozmiarach parcelacji
(s. 174) zawieraja jakie$ omytki.

Istotne nieporozumienia dotycza omowienia sytuacji Niemcéw wyznania mojzeszowego oraz
Zydéw (przede wszystkim s. 254-259). Matelski nie dostrzega, ze w warunkach zaboru pruskiego
doszlo do asymilacji narodowej czesci Zydéw, natomiast do emigracji pozostatych. Po 1918 r.
(zwhaszcza od 1929 r.) natomiast wystapita migracja do Wielkopolski Zydéw z innych dzielnic pan-
stwa polskiego. Niemcy wyznania mojzeszowego byli zwiazani emocjonalnie z Niemcami i trudno
sie temu dziwié, a poniewaz byli Niemcami, wiec nie brali udziatu w ruchu syjonistycznym, czyli
w narodowym ruchu zydowskim (nie miato to nic wspdlnego z pogardzaniem Ostjuden), ani nie
méwili jidysz (tym bardziej po hebrajsku!). Jidysz byt jezykiem Zydéw przybytych do Wielkopolski
z innych czesci paristwa (cze$¢ z nich uwazata za ojczysty jezyk polski; deklarowanie w 1931 1.
jezyka hebrajskiego miato charakter ideologiczny).

Odnotowaé wreszcie nalezy nazbyt skrétowe sformutowania, ktére stawiaja czytelnika nie-
zaznajomionego tak gruntownie, jak autor, z problematyka ksiazki w zaklopotanie. Np. wzmianki
(s. 80) ,,sprawa dzierzawcow domen” oraz ,,zniesienie opcji” nie beda zrozumiale nawet dla wielu
historykow. Fragment (s. 161) dotyczacy konfliktow migdzy niemieckimi politykami jest tak sformu-
lowany, ze nie zdotalem zrozumie¢, dlaczego Kurt Graebe pozwat do sadu Leopolda Kindermanna,
anie odwrotnie. Okreslenie ,,sekty” (s. 246 n) wydaje si¢ niewlasciwe przynajmniej w odniesieniu do
czesci omawianych Kosciotow. To sa jednakze kwestie mniejszej wagi.

Jerzy Tomaszewski

Kazimierz Badziak, Giennadij Matwiejew, Pawet Samus, Powstanie
na Zaolziu w 1938 r. Polska akcja specjalna w $wietle dokumentéw Oddziatu II Sztabu
Gtéwnego WP, seria: Biblioteka ,,Marsa” t. VI, Oficyna Wydawnicza ,,Adiutor”, War-
szawa 1997, s. 191.

Udostepnienie archiwéw rosyjskich dla badan historycznych umozliwia dzi$ m.in. dotarcie do
cennych archiwaliéw proweniencji polskiej, w swoim czasie przejetych przez wiadze radzieckie i nie-
zwréconych, wbrew umowom miedzynarodowym i dobrym obyczajom. Wprawdzie najwieksze
zainteresowanie wywoluja radzieckie dokumenty dotyczace czaséw po 1945 r., lecz nie mniej wazne
dla poznania przesztosci sa dokumenty dawniejsze, o ktérych losie do niedawna nic nie wiedziano.
Recenzowana ksigzka przynosi 55 tekstow takich dokumentéw (w tym jeden byt juz publikowany na
podstawie egzemplarza znajdujacego sie w Polsce), uzupetnionych przez dziewig¢ z Archiwum Akt
Nowych. Rozszerzaja one w istotny sposob nasza wiedze o stosunkach polsko-czechostowackich.

Dziewie¢ dokumentéw pochodzi z 1935 r. i — w zamierzeniu wydawcow — stuza one jako
swego rodzaju prehistoria wydarzen z 1938 r. Zamieszczenie ich bez watpienia bylo racjonalne, lecz
nalezy zwrécié¢ uwage, ze maja one jeszcze wigksze znaczenie dla analizy polskiej polityki w latach
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1933-1934. Wynika z nich bowiem nie tylko, ze w 1934 r. utworzono podstawy polskiej organizacji
dywersyjnej po czeskiej stronie granicy dzielacej Slask (pierwsze grupy podjety dziatania w styczniu
1935 r., m.in. demolujac czeska szkole wiejska), lecz ze kampania antyczeska, zainicjowana przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, rozpoczeta si¢ juz w styczniu 1934 r., pare tygodni przed
podpisaniem polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu sity. Z innego zrédta wiadomo, ze naj-
pézniej w grudniu 1933 r. MSZ polecito konsulowi RP w Morawskiej Ostrawie, by inspirowat
wystapienia polskich organizacji na Zaolziu w 15 rocznice wkroczenia wojsk czechostowackich na
terytorium pod polska administracja. Dokument nr 9 z 31 pazdziernika 1935 r. stwierdzal m.in.:
»Wykorzystujac swa popularnos¢, potrafit konsul Malhomme w krétkim czasie zmobilizowa¢ opinie
publiczna ludnosci polskiej po tamtej stronie Olzy, w sensie rozbudzenia niecheci do Czechéw i po-
stawienia pod znakiem zapytania trwatosci krzywdzacego przylaczenia do Republiki Czechosto-
wackiej powiatow zamieszkatych w znacznej wigkszosci przez ludnos¢ polska”. Na jesieni tegoz roku
zapadia w Warszawie decyzja, by powota¢ do zycia konspiracyjna organizacje dywersyjna.

Wprawdzie po 1935 r. dzialalno$¢ jej, prawdopodobnie, zostala zawieszona, lecz w koricu
lutego 1938 r. (dokument nr 10) postanowiono ,,wzmdc tempo pracy na wszystkich odcinkach,
aby w chwili nadarzajacego si¢ wystapienia nie by¢ nie przygotowanym”. Sformutowanie to zdaje sie
sugerowac, ze — cho¢ brak dokumentéw — juz wczeéniej podejmowano jakie§ dziatania, natomiast
w lutym (przypominam, ze bylo to po rozmowach polsko-niemieckich, w ktorych strona niemiecka
poinformowata o planowanym ,,rozwiazaniu” problemu Czechostowacji, przyjmujac do wiadomosci
zainteresowanie Polski obszarem Zaolzia) rozpoczeto bezposrednie przygotowania do akcji dywer-
syjne;j.

Wigksza czg§¢ opublikowanych dokumentéw ukazuje owe prace przygotowawcze (rekruto-
wanie uczestnikéw, szkolenie, zbieranie informacji, nastgpnie uzbrojenie i wyposazenie itp.), dziata-
nia na terenie Czechostowacji (od 23 wrze$nia), a wreszcie rozwigzanie formacji zbrojnych, wynagro-
dzenie uczestnikéw i zapewnienie im pracy. Problematyka ta byta wprawdzie juz tematem publikacji,
lecz obecnie ujawnione dokumenty wnosza sporo nowych informacji, potwierdzaja niektéore hipotezy,
a w pewnych wypadkach sktfaniaja do stawiania nowych pytan. Zwlaszcza zastanawia zbieznos§¢
czasowa podjecia akcji propagandowej na Zaolziu (a nastgpnie utworzenia zrgbéw organizacji
dywersyjnej) z deklaracja polsko-niemiecka, z kolei analogiczna zbieznos§¢ decyzji o intensyfikacji
dziatar w lutym 1938 r. z rozmowami polsko-niemieckimi. Daleki jestem od sugerowania, ze w 1934
i 1938 1. doszto do formalnego porozumienia Polski i Niemiec przeciw Czechostowacji, lecz postawié
mozna pytanie, czy w obu wypadkach polskie MSZ liczyto na rychia akcje III Rzeszy i pragneto
przygotowac sie do udzialu w rozbiorze Czechostowacji. Za pierwszym razem okazalo sie, ze ra-
chuby byly przedwczesne i trzeba byto — przejéciowo — zawiesi¢ dziatania.

Wydawcy poprzedzili dokumenty wstgpem, ktéry omawia najwazniejsze problemy stosunkow
polsko-czechostowackich oraz przedstawia zasady edycji. Zwraca uwage raczej przypadkowy dobor
literatury wskazanej w odsylaczach. Brak publikacji autoréw czeskich i stowackich, natomiast wsréd
prac autoréw polskich znajdujemy — niepotrzebnie — pozycje o charakterze propagandowym, przy
czym pominigto niektére artykuly bezposrednio zwiazane z tematem. Zaskakuje m.in. podawanie
liczby Polakéw w czeskiej czesci Slaska Cieszyniskiego za — cenna, lecz pos$wigcong innym zagad-
nieniom — ksiazka Jana K arskie go, jakkolwiek sa na ten wilasnie temat prace czeskich i pol-
skich historykéw. Niektore sformutowania budzi¢ moga watpliwosci (np. na s. 11 wydawcy pisza
0 ,,odzyskaniu Zaolzia”, cho¢ obszar ten uprzednio nie wchodzit w sktad Rzeczypospolitej, lecz na
przetomie 1918 i 1919 r. stanowil przedmiot sporu i miat tymczasowg administracje). Wbrew wy-
dawcom (s. 9) cele polskiej polityki zagranicznej zostaty sprecyzowane juz w 1934 r., a nie w korcu
1936 1. (w swoim czasie opublikowalem w tej kwestii dokument).

Wydawcy stwierdzaja we wstepie, ze nie mogli zamiesci¢ wszystkich dokumentéw, totez ogra-
niczyli si¢ do wyboru najwazniejszych. Zdaje sobie sprawe, ze nieraz badacz — cho¢ z zalem — musi
podejmowac taka decyzje, by udostepnié najcenniejsze materiaty. Nie uwazam jednak za wiasciwe
tego, ze zabraklo informacji, jakiego rodzaju dokumenty i na podstawie jakich kryteriow zostaty
pominigte. Zarazem nie widz¢ potrzeby zamieszczenia dokumentéw nr 27 i 28 (wystarczylby przypis
do dokumentu nr 24), a takze dokumentéw nr 58 i 61.
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Mam wreszcie istotne zastrzezenia co do formy edycji. We wstepie czytamy wprawdzie: ,,Przy-
gotowujac niniejsza publikacje,kierowalismy si¢ zasadami edytorskimi przyjetymi w tego rodzaju
wydawnictwach zrédlowych do dziejow najnowszych” (s. 20), lecz w rzeczywistosci dostrzegam
liczne, jakkolwiek przewaznie drobne odstgpstwa i niekonsekwencje. Przyjmuje przy tym jako wzér
,Teki Archiwalne” korzystajace z zasad opracowanych przez Ireneusza Thnatowicza. Oto
przyktady oczywistych bledow.

W nagtéwku dokumentu nr 1 czytamy: ,,[1935 okoto 17 marca, Warszawa]”, cho¢ w rzeczy-
wistosci powinno by¢: ,,[1935 marzec, po 18 — Warszawa]”; data jasno wynika z tekstu. Dokumenty
nr2,3,4,516 sa zalacznikami do dokumentu nr 1. Powinny by¢ wigc tak potraktowane, a nie jako
samodzielne teksty z odrebng numeracja. Regula jest (np. dokumenty nr 9, 12, 15, 18, 26), ze
w nagtéwkach wymienieni sa wprawdzie autorzy dokumentéw, lecz nie podano adresatéw; niekiedy
— wbrew zasadom — wymieniono adresatdéw w przypisach. Dokument nr 20 nie jest oryginalem
(trafit on do ragk adresata i — by¢ moze — jest w archiwum katowickim), lecz minuta. Bledem jest
podanie w nagtéwku dokumentu nr 34 ,,1938 okolo 23 wrzesnia”, gdyz z tekstu niedwuznacznie
wynika, ze powinno by¢ ,,1938 wrzesieni, zapewne 23”. Dokument nr 40 okreslono w nagtéwku
stowem ,,Wyjasnienia”, jakkolwiek wszystko wskazuje, ze jest to pismo (inne ewentualnosci, to:
raport, telegram).

Przypisy merytoryczne zostaly opracowane niezbyt konsekwentnie i brak wyjasnienia nie-
ktorych niezrozumiatych dla czytelnika wzmianek. Tak np. w dokumencie nr 8 (s. 45) mowa
o nieznanych faktach. W dokumencie nr 10 sa okreslenia ,,odcinek A” oraz ,,odcinek B” (s. 55), lecz
tylko odcinek A zostat opisany. Dokument nr 15 (s. 64) wspomina o niewiadomych ,,zobowiazaniach
zaciagnietych w Paryzu” przez Edwarda Rydza-Smiglego. Konsekwentnie brak wskazania czeskich
nazw miejscowosci wymienianych w dokumentach wylacznie w polskiej wersji. W przypisach spoty-
kamy bledy w pisowni nazw lub stéw czeskich (nieraz razace: Matice Osvete Lidove, s. 66, lub
zabawne: Slezsko, s. 68).

Liczne niedostatki edytorskie psuja — niestety — wrazenie, jakie pozostawia ten interesujacy
zbiér dokumentow.

Jerzy Tomaszewski



