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w ostatnich latach pojawiaja sie prace, ktorych autorami sa badacze przedstawiajacy osobe cesarza
Karola I jako wzér ,chrzeécijafiskiego meza stanu™. W takim tez duchu utrzymane sa konkluzje, do
ktérych dochodzi w swoich rozwazaniach o polityce Karola I (IV) Peter Broucek. W ten sposéb
recenzowana monografia (w potaczeniu z cata dotychczasowa hagiograficzna interpretacja polityki
ostatniego wladcy habsburskiej monarchii) o wiele bardziej staje si¢ zrédlem do poznania $cile
okreslonego (tzn. konserwatywnego) spojrzenia nie tylko na polityke tego cesarza, ale rowniez na
znaczenie Austro-Wegier oraz ich upadku po 1918 r. dla dziejéw Europy. Nie chcemy przez to po-
wiedzie¢, ze fakt ten przekresla badawczy wysitek P. Broucka. Sprawia jednak, ze musimy wciaz
czekaé (gdy chodzi o austriacka historiografi¢) na wywazonga i zobiektywizowang biografie cesarza
ikréla Karola.

Grzegorz Kucharczyk

Piotr L o ssowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Instytut Historii PAN,
Mazowiecka Wyzsza Szkota Humanistyczno-Pedagogiczna w Lowiczu, Warszawa 1997,
s. 390.

Kolejna ksigzka Piotra L ossowskiego natemat stosunkéw polsko-litewskich, zamy-
kajaca tryptyk po$wigcony temu zagadnieniu, dotyczy najdiuzszego ich wycinka — lat 1921-1939.
W okresie tym, jakkolwiek istnienie oficjalnych stosunkéw nie przekroczylo péitora roku (marzec
1938 - wrzesieri 1939), to jednak — autor udowodnit to ponad wszelkgq watpliwo§¢ — kontakty
polsko-litewskie byly bardzo zywe, zarazem za$ przeszly wazkga ewolucje od wyobcowania, nawet
wrogosci, do normalizacji, wrecz zblizenia.

Wybitny znawca polskiej polityki zagranicznej, w tym stosunkéw Polski z paristwami battycki-
mi, przedstawia zawite kwestie polsko-litewskie w sposéb wielce profesjonalny, a zarazem przej-
rzysty. Zaleta pracy sa wiec nie tylko jej walory poznawcze, ale takze popularyzatorskie. Napisana
przystepnie, z pewnoscig zainteresuje nie tylko zawodowych historykéw — badaczy i nauczycieli, ale
takze studentéw, ambitnych uczniéw i mito$nikéw historii.

Monografia jest owocem wieloletnich badari i przemyslen. Opiera si¢ w duzej mierze na archi-
waliach polskich i litewskich, takze na dwujezycznej prasie, wspomnieniach, dziennikach, pamiet-
nikach. Odkrywa przed polskim czytelnikiem — co szczegélnie cenne — zrddta i literature litewska,
umozliwiajac poznanie meandréw polityki i dyplomacji poszczegdlnych rzadow litewskich, a takze
najwazniejszych wydarzeri wewnetrznej historii Litwy. To ostatnie pozwala zachowa¢ odpowiednie
proporcje w prezentacji wzajemnych relacji obu stron, co nie zawsze cechuje prace dotyczace stosun-
kow bilateralnych Polski z innymi paristwami.

W trzynastu rozdziatach ukazane sa kolejne fazy, z jednej strony — polskiej daznosci, aby po
zbrojnym zajeciu Wilna i Wileniszczyzny ulozyé z panistwem litewskim stosunki dobrosasiedzkie
i nawigza¢ normalne kontakty dyplomatyczne na zasadzie uznania przez Litwe terytorialnego status
quo, z drugiej — odrzucania tych propozycji przez Litwinéw i stawiania przez nich jako warunku
nawiazania oficjalnej tacznosci zwrotu Wilna, uznawanego za stolice kraju, zarazem odgradzania si¢
od Polski i demonstrowania obaw o zagrozenie z jej strony suwerennosci i niepodlegtosci ich mtlo-
dego paristwa. Relacje migdzy rzadami i spotecznosciami Litwy i Polski, bedace rezultatem zderzenia
sie tych tendencji, w miarg potrzeb wlaczone s3 w szersze stosunki migdzynarodowe.

Madeira, Miinchen 1923; HK. Zessner-Spitzenberg, Karlvon Osterreich, ein
christliches Lebensbild, Wien 1927.

*E.J. Gorlich, Der letzte Kaiser — ein Heiliger?, Stein am Rhein 1988; R. Loren z,
Kaiser Karl und der Untergang der Donaumonarchie, Graz 1960.



642 RECENZIE

Widzimy zatem, jak pierwsze proby rokowan, zaréwno dwustronnych, jak i pod egida Ligi
Narodéw, konczyly si¢ fiaskiem. Autor udowodnit, ze udziat w nich dla obu stron byt tylko gra,
a takze iz o stanowisku litewskim decydowat nie tylko wzglad na Wilno, ale takze, a wlasciwie przede
wszystkim, obawa przed dominacja wigkszej i silniejszej Polski, przed wewnetrzng polonizacja.
Z kolei o polskim punkcie widzenia przesadzity nie tylko opowiedzenie si¢ wigkszosci mieszkancow
Wilenszczyzny za wcieleniem tej ziemi do Polski, ale takze racje strategiczne, ktore nakazywaty
posiadanie jak najlepszych i wszechstronnych zwiazkéw z pétnocnym sasiadem. Nie sadze, aby
wzmiankeg, iz poczatkowo po stronie polskiej odgrywala jeszcze role mys$l badz o unii, badz o fede-
racji, mozna byto odnie$¢ do 1921 r. Wszak juz w listopadzie poprzedniego roku MSZ zwracato
uwage swoim placowkom zagranicznym, ze koncepcja federacyjna nie bedzie mogta by¢ postawiona
na porzadku dziennym z jego strony. Dodanie, iz nie nalezy jednak uwaza¢ jej za niemozliwg do
przeprowadzenia, mialo zapewne zwiazek z przychylaniem si¢ do koncepcji federacyjnej polityki
francuskiej i brytyjskiej.

Nastepnie obserwujemy, ze okres po upadku negocjacji znamionowat stan wrogiej konfrontacji
bez perspektyw rozwigzania sporu. Zapewne wychodzac z zatozenia, ze przebieg wyboréw do Sejmu
Wileniskiego oraz uchwata Sejmu Ustawodawczego RP o inkorporacji Wilna i wigkszej czesci
Wilenszczyzny do Polski sa stosunkowo dobrze znane, autor tylko sygnalizuje te fakty, ktére stano-
wity bezposredni punkt wyjécia dla relacji polsko-litewskich w nastepnych latach. Koncentruje uwage
wokot spraw mato albo zgota wcale nieznanych. Kresli w sposéb wywazony zasady, na ktorych oba
panistwa oparty swoja polityke. Obserwujemy wysitki, jakie strona polska czynita, aby pozyskac¢
Litwe dla polskiej racji stanu, przyjmujac zarazem za podstawe dziatania oderwanie kwestii wileriskiej
od caloksztattu stosunkéw z tym panstwem, przy jednoczesnym wykluczeniu mysli o interwencji
zbrojnej i dazeniu do porozumienia na podstawie wspolnoty intereséw. Zarazem wyktad dowodzi, ze
cele te byly wowczas nie do osiagnigcia i ze dyplomacja polska stawiajac je nie liczyla si¢ z realiami.
Litwa bowiem — jak wiadomo — glosita wowczas tez¢ o istnieniu stanu wojny z Polska, stwarzata
— czytamy — atmosfere oblezonej twierdzy, czynita z rozwiazania sprawy wilenskiej warunek sine
qua non porozumienia i zagadnienie to przy kazdej okazji podnosita na forum migdzynarodowym.
Barwna narracja pozwala §ledzi¢ jak te tendencje przejawiaty si¢ w licznych, konkretnych sprawach.

Geneza i przebieg rokowan polsko-litewskich w Kopenhadze i Lugano w koncu 1925 r. oraz ich
oddziatlywanie na wzmozenie antypolskich nastrojow na Litwie, to kolejne interesujace, nie znane
dotad zagadnienie. Jakkolwiek negocjowano tylko sprawy poza polityczne — komunikacji, tacznosci
itp. — nie osiagnieto zadnych efektéw, nie liczac podkreslonego w pracy faktu, iz przedstawiciele
obu krajow po raz pierwszy rokowali bez posrednictwa Ligi Narodow. Autor akcentuje diametralnie
rézne stanowiska stron; polskiej — chodzito o wyktadni¢ jak najszersza, traktowanie nawigzania
wszechstronnej komunikacji jako wstgpu do nawigzania stosunkdw konsularnych, a nawet dyplo-
matycznych, litewskiej — odwrotnie, o interpretacje jak najwezsza, ograniczona do tranzytu drewna
po Niemnie i zwigzanych z nim polaczen pocztowo-telegraficznych. Okazalo si¢ jednak, ze i ten
postulat szedl za daleko. ,,Gdy tylko zarysowywata si¢ ewentualno§¢ kompromisu nawet bardzo
ograniczonego natychmiast zaczat dziata¢ mechanizm sprzeciwdw, wzmagata si¢ walka wewnetrzna”
(s. 75). Jako nastepstwo odnotowany zostat litewski kryzys rzadowy oraz nasilenie akcji wokoét
Wilenszczyzny, w ktorej celowat Zwigzek Wyzwolenia Wilna, a w konsekwencji m.in. pogorszenie
polozenia mniejszosci narodowych w obu panstwach. Licznie cytowane wypowiedzi litewskich
politykéw, takze opozycyjnych, wybitnych przedstawicieli kultury i nauki oraz publicystéw pozwa-
laja wniknaé w dwczesng atmosfere.

Dociekliwa analiza zwigzkéw migdzy wydarzeniami wewnetrznymi, jakie miaty miejsce w obu
panstwach w 1926 r., a kursem stosunkéw polsko-litewskich wskazuje, ze pigtno wywarto na nich
zardwno glebokie zainteresowanie Marszatka Pitsudskiego Litwa, jak rowniez ewolucja zachodzaca
w nastawieniu litewskiego rzadu ludowo-socjaldemokratycznego. Wzmocnienie zrazu jego anty-
polskiego nastawienia, przy jednoczesnym zblizeniu do Zwiazku Sowieckiego i Niemiec, powo-
dowato wzrost obaw Marszatka o zachowanie si¢ Litwy w razie konfliktu na wschodnich badz za-
chodnich granicach Polski. Sadzit, ze konieczna jest ostona od jej strony, jednak z wykluczeniem
ataku na nig, zbednego w $wietle przewidywanego zajecia przez to panstwo stanowiska zagrozenia,
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a nie wojny. Tymczasem na tle wzrastajacego na Litwie kryzysu wewnetrznego pojawit si¢ nowy
element — podjeta przez socjaldemokratow préba zastosowania innego kursu wobec Polski. Jego
podstawe miato stanowi¢ zatozenie, ze los Wilna powinien by¢ rozstrzygniety w sposéb demokra-
tyczny, wychodzacy z dazeri ludnosci i jej potrzeb ekonomicznych. Jednak rodzace si¢ szanse na-
wiazania stosunkow przekreslit wojskowy zamach stanu i odejscie od wladzy socjaldemokratow.

Wyktad pozwala §ledzi¢, jak mimo tej przeszkody i zwiazanego z nig dramatycznego wzrostu
napiecia w dwustronnych stosunkach oraz stwarzania przez strong litewska pozoréw zbrojnego za-
grozenia Litwy, Pitsudski nie rezygnowatl z prob osiagnigcia normalizacji stosunkéw. Doraznym
celem stato sie wymuszenie na Litwie rezygnacji z gloszenia, ze znajduje si¢ w stanie wojny z Polska.
Zagadnienie to — jak wiadomo — stangto na porzadku dziennym posiedzenia Rady Ligi Narodow
w grudniu 1927 r. Autor analizuje genezg, przebieg i rezultaty spotkania w Genewie Marszatka
Pitsudskiego z premierem Augustinasem Voldemarasem. Do tej stosunkowo dobrze znanej sprawy
dorzuca wiele nowych danych, dotyczacych choéby poufnych sondazy, czy celowego zaostrzania
sytuacji, wzajemnego obwiniania si¢ itp. Po wzmiankowaniu o znanych okolicznosciach, w jakich
Pitsudski osiagnat swdj cel, koncentruje si¢ na rozwazaniu uchwaty Rady Ligi Narodéw z 10 grudnia,
ktéra zamyka sprawe.

Odslonigta zostala jeszcze jedna interesujaca karta w stosunkach polsko-litewskich, ktéra stano-
wila historia litewskich emigrantéw politycznych. Piotr Lossowski kresli ich dzieje, poczawszy od
konfliktu miedzy rzadem Voldemarasa a opozycja ludowo-socjaldemokratyczna, przez przebieg
nieudanego spisku antyrzadowego, po ktérym jego uczestnicy przekroczyli granice litewska, m.in.
na odcinku polskim, do wygasnigcia ruchu. Interesujaco charakteryzuje osobowo§¢ i dziatalno$é
emigracyjnych przywodcow. Zaznacza, ze jakkolwiek w Polsce dominowato przekonanie, iz klucz
do stosunkow polsko-litewskich lezy w reku rzadu litewskiego, to jednak dostrzezono sposobnos¢,
jaka mogt stwarzaé pobyt w Polsce politycznej emigracji litewskiej, co wszelako zakoriczylo sie
zawodem.

Inne niemniej ciekawe zagadnienie stanowity polsko-litewskie rokowania w Krélewcu, podczas
ktérych ujawnily sie rozbieznosci w interpretacji skutkéw genewskiego spotkania przywédcéw obu
paistw, w tym trwanie strony litewskiej przy starej argumentacji, skrywajacej niech¢¢ do rzeczy-
wistych negocjacji. Szczegdtowy obraz przebiegu obrad, podczas ktérych strona polska, odwrotnie
niz litewska, chciala zatatwic jak najwigcej konkretnych spraw, koriczy konkluzja, iz zatatwiono tylko
jedna. Ale i ta jedna — uktad o lokalnym ruchu granicznym — miata warto$¢ precedensowa dla
polskiego MSZ, a praktyczna dla mieszkancow, ktérych gospodarstwa byly przeciete granica. Auto-
rowi udato si¢ odtworzy¢ towarzyszaca pertraktacjom atmosfere, krazacych pogtosek, nieuzasad-
nionych obaw przed Polska, wzniecanych nie bez udzialu Niemiec i Zwiazku Sowieckiego, roz-
paczliwej nieustepliwosci Litwindéw. Ci zreszta — puentuje — byli rzeczywistymi beneficjentami
konferencji, narzucili jej przebieg i mierny wynik. Glebokie réznice i przeciwnosci dowiodty ,jak
trudne, wrecz niemozliwe, jest osiggnigcie polubownego porozumienia” (s. 180).

Nastepny frapujacy fragment dzieta dotyczy odbicia si¢ konfliktu na potozeniu granicy, na
ktorej trwat permanentny stan napigcia. Sytuacje ilustruja liczne przyklady incydentéw zwiazanych
znielegalnym przekraczaniem granicy, ostrzeliwan, aresztowan, ale takze gestow porozumienia jak
wymiana wiezniow politycznych. Inne zagadnienie stanowita praca wywiadéw, dziatajacych bardzo
aktywnie po obu stronach i rozpracowujacych szczegdélnie piony wojskowe. Zdaniem autora akcja
wywiadowcza byla wytworem i zarazem waznym elementem ogoélnego konfliktu.

Lata 1929-1933 przedstawione sg jako czasy zastoju, w ktérych mialy jednak miejsce wazne
wydarzenia, przede wszystkim final rokowan krélewieckich w postaci orzeczenia Trybunatu Has-
kiego, zgodnie z ktérym oprécz wzmiankowanego uktadu o ruchu granicznym, nie wynikaty dla
Litwy zadne inne zobowiazania, w tym uruchomienia linii kolejowej, o co szczegdlnie zabiegata
strona polska. Autor konstatuje, ze orzeczenie to zostato przyjete przez opini¢ miedzynarodowa jako
sukces Litwy. Zabraklo natomiast jednoznacznego stwierdzenia, iz byla to zarazem porazka polskiej
dyplomacji. Zaznacza, ze na ten okres przypadlo szczegdlne nasilenie antypolskiej propagandy,
izolowania si¢ i szerzenia poglosek o polskim zagrozeniu oraz, ze zaréwno Voldemaras, jak jego
nastgpca Juozas Tubelis byli przeciwni jakiemukolwiek kompromisowi, za$ ludzie inaczej my§lacy
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— jak wielokrotnie cytowany w monografii prof. Michat Romer — nie wypowiadali si¢ publicznie.
Z drugiej strony widzimy irytacje Pitsudskiego i uporczywe dazenie ministra spraw zagranicznych
Augusta Zaleskiego do uregulowania przynajmniej wymiany handlowej. Zaakcentowane przekonanie
MSZ, iz u zrédet stanowiska litewskiego lezata wspotpraca litewsko-niemiecka, jest jak najbardziej
zasadne, byl to wszak okres szczegoélnie intensywnej rewizjonistycznej propagandy niemieckiej
skierowanej przeciwko Polsce, ktéra — co gorsze — znajdowata postuch w zachodnich demo-
kracjach.

Nastepne dwa lata jawig si¢ jako etap nadziei i rozczarowan. T¢ pierwszg uzasadniaty zmiany
zachodzace w migdzynarodowej sytuacji obu paristw, jak poprawa potozenia Polski osiagnigta dzieki
podpisaniu deklaracji o niestosowaniu przemocy z Niemcami, a wcze$niej paktu o nieagresji ze
Zwiazkiem Sowieckim, i odwrotnie, pogorszenie polozenia Litwy zwiazane z narastajacym zatargiem
litewsko-niemieckim w Klajpedzie. Podkreslone zostalo poruszenie, jakie deklaracja wywotata
na Litwie. Podwazata bowiem zasadnicza przestanke litewskiej polityki zagranicznej — przekonanie
o istnieniu trwalego stanu wrogos$ci miedzy Polska a Niemcami, ktéry dawat Litwie pole manewru.
W zestawieniu z zachwianiem si¢ bezkonfliktowej wspoétpracy litewsko-niemieckiej powodowata
odwroécenie sie sytuacji o 180 stopni. Nowa sytuacja — pisze Lossowski — wymusita na Litwinach
rezygnacje z uporczywego oporu przeciw jakimkolwiek kontaktom z Polskg i ta droga szukania
wyjscia z grozacej izolacji. W nastgpstwie widzimy, jak mnozyty si¢ poufne kontakty i powstat wazki
dokument-memorial ministra Stasysa Lozoraitisa. Egzegeza tego aktu ukazata ogrom trudnosci,
z jakimi musieli liczy¢ si¢ litewscy politycy, ktdrzy doceniali potrzebe porozumienia z Polska. Totez
znowu skoriczyto si¢ na niczym. Jedynym efektem — reasumuje autor — byto écislejsze sprecyzo-
wanie stanowisk, po stronie polskiej zapowiedz wejécia polityki wobec Litwy w bardziej aktywne
stadium, po stronie litewskiej wzmocnienie przekonania o niecelowosci porozumienia z Polskg
i szukanie innych drég wyjscia z impasu, w tym porozumienia Niemcami za cen¢ kapitulacji na
terenie Klajpedy.

Sila rzeczy w latach 1936-1937 nastapito ponowne zamrozenie stosunkéw. Ich ceche charak-
terystyczng stanowita nieustgpliwos¢ i demonstrowanie twardego kursu po obu stronach, ktory przeja-
wial si¢ zwlaszcza we wzmozonych restrykcjach wobec mniejszosci narodowych. Autor krytycznie
ocenia pod tym wzgledem polityke wojewody Ludwika Bocianiskiego. Z drugiej strony pokazuje
rézne proby przerwania tego trendu przez zwolennikéw porozumienia, ktére jednak zakoriczyly si¢
catkowitym fiaskiem. Konkluduje, ze przekonanie strony polskiej o ostatecznym zaniechaniu przez
rzad litewski préb dojscia do porozumienia z Polska, sktonito ministra Becka do podjgcia decyzji
o zmianie taktyki rozwiazania kwestii stosunkéw polsko-litewskich.

Szczegdétowo poznajemy incydent, do jakiego doszto na pograniczu polsko-litewskim, zwiazany
z zabiciem strz. Stanistawa Serafina. Stworzy! on okazje utatwiajacg praktyczne zastosowanie nowej
taktyki. Wszechstronna analiza wydarzen, jakie towarzyszyty wystapieniu polskiego MSZ z ultima-
tum wobec Litwy, pozwala autorowi przekonujaco polemizowac z tezg, iz polskie ultimatum byto
pochodna Anschlussu i wspolpracy z Niemcami. Stwierdzenie, ze zbiezno$¢ czasu byta przypadkowa,
,.strona polska dziatata samodzielnie i niezaleznie, majac wtasne cele na widoku” (s. 311) jest w pehni
uzasadnione. Bardzo sugestywnie zostala odtworzona atmosfera, w jakiej doszto do podjecia polskiej
decyzji, co prawda ostrej w formie, ale bardzo umiarkowanej w tresci, zawierajacej tylko zadanie
nawiazania normalnych stosunkéw dyplomatycznych jako jedynego §rodka pozwalajacego pokojowo
rozwigzac¢ incydent. Niemniej obrazowo — okolicznosci zwigzane z wrgczaniem i przyjeciem ulti-
matum, m.in. migdzynarodowe naciski na Litwe, aby przyjeta umiarkowane polskie zadania. Wywéd
koriczy celna puenta, ze ultimatum byto logicznym zakonczeniem calego ciggu poprzedzajacych
wypadkéw, ze wprawdzie dla Litwy byto silnym i nieprzyjemnym wstrzasem, ale nie podwazato
podstaw jej suwerennosci, polepszato natomiast jej polozenie migdzynarodowe, szczegdlnie wobec
Niemiec.

Po nawigzaniu stosunkéw widoczny jest zwrot polityki litewskiej w kierunku porozumienia,
w Polsce przyjety z aprobatg. Zarysowala si¢ nawet mozliwo§¢ zawarcia sojuszu, ktérego pragneli
Litwini, odczuwajacy po Monachium wzmagajacy si¢ nacisk Niemiec w Klajpedzie. Polska jednak,
z uwagi na wysuniete juz woéwczas wobec niej zadania niemieckie, nie chcac ryzykowaé konfliktu,
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nie mogla odpowiedzie¢ pozytywnie. Najwazniejsze jednak bylo — rekapituluje autor — ,,ze miejsce
dotychczasowej rezerwy i ozigbtosci zastapito zywe pragnienie wspétpracy” (s. 355). Koncentrujac
si¢ na krokach na drodze do zblizenia, autor ledwie sygnalizuje kwesti¢ stosunku polskiego MSZ do
zajecia przez Rzesze Kraju Klajpedzkiego. Akcentuje natomiast, ze gdy nastepnie ujawnit si¢ konflikt
polsko-niemiecki, Polska osiagnela zapewnienie, ze Litwa nie da si¢ wciagna¢ do akcji skierowanej
przeciwko niej i ze istotnie, pomimo istnienia zwolennikéw orientacji na Niemcy, rzad litewski
w dniu wybuchu wojny polsko-niemieckiej zadeklarowat neutralno$¢.

Warto zaznaczy¢, ze przyciagajacy uwage gléwny tok monografii wzbogacaja watki uboczne.
Najwazniejszy z nich, kilkakrotnie sygnalizowany, stanowig relacje litewsko-niemieckie i sowieckie
oraz polsko-niemieckie i sowieckie. Zrozumiale, ze autor skoncentrowat si¢ raczej na tych pierw-
szych. Wérdd opinii, poszerzajacych nasza wiedze na ten temat, trzeba zwréci¢ szczegdlng uwage na
dobrze udokumentowana tezg, ze litewskie MSZ, niemal przez caty okres, kwestie bezpieczeristwa
swego kraju widzialo przez pryzmat zagrozenia tylko ze strony Polski. Zupelnie nie zauwazato takiej
grozby w odniesieniu do Trzeciej Rzeszy (do 1938 r.) oraz do Zwigzku Sowieckiego. Pokazana jest
jatrzaca rola, jakg oba te paristwa odegraly w stosunkach litewsko-polskich. Wielokrotnie zostal takze
poruszony problem stanowiska, jakie wobec odniesien polsko-litewskich zajmowaty mocarstwa
demokratyczne, zwlaszcza Francja i Wielka Brytania, oraz instytucje miedzynarodowe, jak Kon-
ferencja Ambasadordéw czy Liga Narodéw. Odnotowujemy, ze w obawie przed zakléceniem pokoju
w Europie Srodkowej, dazyly one do wyciszenia konfliktu i wspieraty daznosci do porozumienia.
Obraz wewnetrznej historii Litwy wzbogaca prezentacja catej plejady osobistosci ze §wiata polityki
ikultury. Po stronie polskiej na uwage zastuguje akcentowanie roli Marszatka Pitsudskiego w pod-
trzymywaniu tendencji doprowadzenia do pojednania z Litwga droga wylacznie pokojowg i wplywu
tego stanowiska na rozwigzanie problemu po $mierci Marszatka. Zastrzezenie budzi natomiast
dysproporcja w przedstawieniu podzialéw wewnetrznych w spoleczenstwach litewskim i polskim
w odniesieniu do kwestii porozumienia. O ile zagadnienie to w spoleczenstwie litewskim pokazane
jest klarownie, o tyle niemal nic nie wiemy jak ono wygladato w spoleczeristwie polskim.

Do licznych waloréw pracy trzeba zaliczy¢ takze ciekawg ikonografie, w tym nieznane zdjecia
politykéw i dyplomatdéw litewskich. Zwraca réwniez uwage solidne redakcyjne opracowanie ksigzki.
Zauwazone usterki s3 minimalne. Sa to: bledna pisownia nazwiska sir Ronalda Lindsaya (s. 49),
nickonsekwencje w uzywaniu nazwy Konferencja Ambasadoréw (s. 55 — Rada Ambasadoréw), brak
przypisu po rozmowie Becka z Szembekiem w zwiazku z niedosztym spotkaniem delegacji polskiej
i litewskiej w Gdarisku (s. 308). pomytkowo uzyta nazwa Zwiazek Wyzwolenia Litwy (s. 342), Janas
Navakas w indeksie wystapit jako Novakas.

Warto na zakonczenie przytoczy¢ ostateczng konkluzje autora, ktéra w pelni podzielam, a ktéra
zawiera wazne przestanie dla wspolczesnosci. Czytamy, ze jakkolwiek stosunki polsko-litewskie byty
trudne i kontrowersyjne, to jednak stanowig przyklad, jak mozna przezwyciezy¢ nawet najwieksze
trudnoéci. Przy dobrej woli, w konicu porozumienie i rzeczywiste zblizenie stato si¢ realne. ,Jest to
tradycja trwata, do ktérej — mimo przeciwnosci lat pdzniejszych — mozna i nalezy nawigzac”
(s. 377).

Maria Nowak-Kietbikowa

Jewgienij Rozenblat, Irina Jelenskaja, Pinskije jewrei. 1939-1944 gg.,

Brest 1997, s. 308.

Pifisk by? najbardziej zydowskim spo$rdd wigkszych miast na kresach péinocno-wschodnich
II Rzeczypospolitej. W konicu 1931 r. osoby wyznania mojzeszowego stanowily w nim prawie dwie



