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Polityka narodowosciowa II Rzeczypospolitej
wobec mniejszosSci niemieckiej

Problemy narodowoS$ciowe nalezaly do najbardziej ztozonych kwestii wewngtrznych
panstwa polskiego w okresie mi¢dzywojennym. Stad zagadnieniu temu baczng uwage
poswiecono juz u zarania niepodlegloSci. Niemcy w Polsce, mimo iz byli pod wzgledem
liczebnosci dopiero na czwartym miejscu — po Ukraificach, Zydach i Biaforusinach —
jednak w polityce wewnetrznej wladz polskich zajmowali miejsce naczelne, co wynikalo
7 tego, ze zamieszkiwali gtéwnie na pograniczu polsko—niemieckim.

Na tym obszarze, wchodzacym przed I wojna Swiatowa w sktad Rzeszy Niemieckiej,
w pierwszym roku polskiej niepodlegloSci starano si¢ pozyska¢ ludno$¢ niemiecka dla jej
nowego panstwa osiedlenia, ktore sila rzeczy — w wyniku zmiany granic — nie moglo sta¢
si¢ dla niej ojczyzna. Stad sprawujacy na tym obszarze wladze administracyjng Komisariat
Naczelnej Rady Ludowej juz 9 lipca 1919 wydal odezwe do miejscowych Niemcow, w
ktorej czytamy:

»Wszyscy stajemy réwni wobec zadah, — — liczymy na obywateli narodowosci
niemieckiej, na ich lojalne poddanie si¢ warunkom dziejowym, wylaniajacym si¢ z traktatu
wersalskiego. Nardd polski, jako tez przedstawiciele pahstwowi nie podjda droga odwetu
i zemsty, wymaga¢ jednak bedziemy lojalnego spelniania obowiazkow, jakie panstwo
polskie naktadac bedzie na swych obywateli. W tej chwili dziejowej zwracamy si¢ do was
rodacy, by§cie zrozumieli przemiane¢ dziejowa i w ludnoSci niemieckiej widzieli dzi§ rOw-
noprawnych obywateli pafstwa polskiego™.

Potwierdzeniem zadeklarowanej polityki koegzystencji miato by¢ zniesienie przez
Komisariat NRL w tym samym dniu stanu wyjatkowego na podleglym mu terenie’.

Pierwsze wytyczne w sprawie polityki narodowosciowej dla trzech zachodnich woje-
wodziw Polski opracowatl rzad Ignacego Jana Paderewskiego. Zakladaly one:

1) usunigcie Niemc6w ze stanowisk w administracji pafistwowej;

2) przejecie uprawnien skarbowych panstwa niemieckiego;

3) przeciwstawienie sie uczeszezaniu dzieci polskich do szk6l mniejszoSciowych;

! Gazeta Warszawska”, nr 183 z 9 lipca 1919. Zob. takze: List otwarty spoleczeristwa b. zaboru pruskiego do
Niemcow obywateli paristwa polskiego, ,Straznica Zachodnia” r. I, 1922, nr 3, s. 46-53.
2 Dziennik Poznanski”, nr 161 z 16 lipca 1919.
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4) przeciwdzialanie germanizacji ewangelikow narodowosci polskiej przez niemiec-
kich pastorow;

5) wspieranie polskich organizacji spolecznych w walce z niemczyzna;

6) dazenie do wyréwnania poziomu gospodarczego miedzy ludnoscia polska i niemiecka’.

Wiladze panstwowe w polityce odniemczania zachodnich kreséw RP siegnely do
przejetego przez pafistwo polskie ustawodawstwa pruskiego. Ponadto wladze polskie
poprzez prawo pierwokupu (Vorkaufsrecht) i odkupu (Wiederkaufsrecht) majatkéw i nie-
ruchomosdci niemieckich ograniczaly korzystanie przez kolonistéw niemieckich z pra-
wa posiadania ziemi w Polsce. Dla realizacji tego zadania powolano przy Ministerstwie
Rolnictwa i Débr Pahstwowych — Gtéwny Urzad Likwidacyjny (GUL), na ktérego czele
stanal Jozef KarSnicki. Natomiast dla b. dzielnicy pruskiej dziatal w Poznaniu Komisariat
GUL, ktérego prezesami byli: hr. Jan Zottowski (1920-1923), prof. Bohdan Winiarski
(1924-1927) i A. Bankiewicz'. Wykorzystano réwniez prawo do anulacji oraz likwidacji
majatkdw niemieckich. Anulacja oznaczata bezprawne, w §wietle wyroku Trybunatu Ha-
skiego z 10 wrze$nia 1923, uniewaznienie uméw zawartych z osadnikami przez pruska
Komisje Osadnicza w przypadkach, gdy przewlaszczenie (Auflassung) ziemi nastapito po
dacie rozejmu z 11 listopada 1918. Anulacja dotyczyla tez kontraktdow zawartych przez
rzad pruski z dzierzawcami domen pafistwowych. Natomiast likwidacja dotyczyta wynika-
jacego z art. 92 traktatu wersalskiego prawa rzadu polskiego do przymusowego wykupu,
czyli za odszkodowaniem, wlasnoSci obywateli niemieckich. Sprawa ta skomplikowata si¢
przez to, ze rzad polski bezprawnie ograniczal prawo Niemcdw do obywatelstwa polskiego
i unikniecia w ten sposéb likwidacji, a ponadto wyptacat odszkodowania zbyt niskie”.

Przystapiono do usuwania urzednikow niemieckich z posad pafistwowych pod pre-
tekstem nieznajomodci jezyka polskiego®. Uniemozliwiono réwniez udziat w wyborach
samorzadowych tym, ktérzy nie znali nowego jezyka urzedowego’. Trwata popierana przez
wladze i spoteczefistwo polskie, a miejscami réwniez spontaniczna repolonizacja terendw
popruskich, w wyniku kitorej wyjechalo do Rzeszy — takze na wezwanie przetozonych
z Berlina — ok. 1 110 tys. Niemcéw®, z tego 480 tys. z Wielkopolski, nieco ponad 300 tys.
z Go6rnego Slaska i 280 tys. z Pomorza’.

Polityka wtadz pafistwowych stala si¢ przedmiotem licznych skarg Niemcow do Ligi
Naroddéw. Do niepowodzefi dyplomacji polskiej w odpieraniu skarg w latach 1922-1923
zaliczy¢ mozna:

> AAN, MSW, sygn. 802, Kwestia niemiecka, s. 5-6; tamze, sygn. 976, Kwestia niemiecka, s. 1-2; tamze,
sygn. 955, Wytyczne polskiej wewnetrznej polityki narodowosciowej (b. pag.). Zalozenia polityki narodowoscio-
wej gabinetu Paderewskiego nie zostaly omdwione w obszernej pracy o polskiej polityce narodowosciowej pidra
Zenona Wartla, ktory stwierdzit, ze nie pozwalaty na to zachowane zrodta archiwalne. Zob. Z. W ar tel, Polityka
rzqdu polskiego wobec mniejszosci niemieckiej w latach 1919-1939, mps, Poznan 1975, s. 153-154.

* AAN, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, sygn. 584, Gtéwny Urzad Likwidacyjny (1928), s. 29.

> J.Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932, Poznan 1975, s. 134-146.

6 Posener Tageblatt”, nr 37 z 14 lutego 1929.

7 Centralne Archiwum Wojskowe [dalej: CAW], Oddz. IT Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, sygn. 9,
Komunikat informacyjny nr 2 z 1 listopada 1921, s. 2; ,Posener Tageblatt”, nr 219 z 15 listopada, nr 240
z 11 grudnia i nr 242 z 14 grudnia 1921.

8 1.Krasuski,Polska i Niemcy. Dzieje wzajemnych stosunkow politycznych (do 1932 roku), Warszawa 1989, s. 376.

? AAN, MSW, sygn. 976, Referat pt. , Kwestia niemiecka” (b.d.),s. 2; M. Stazewski, Exodus. Migracja
ludnosci niemieckiej z Pomorza do Rzeszy po I wojnie swiatowej, Gdansk 1998 s. 260-304.
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1) opini¢ czterech prawnikéw LN z wrzeSnia 1922 r., uznajaca kolonistow, ktérym
nadano ziemig przed 11 listopada 1918, a nie posiadajacych przeniesienia praw wlasnosci
(Auflassung) wymaganej przez ustawodawstwo pruskie, za legalnych i bezspornych wla-
Scicieli osad;

2) opinie czterech prawnikéw LN, uznajaca zgodnie z art. 4 malego traktatu wersal-
skiego, kazdego Niemca urodzonego na przyznanych Polsce terenach z rodzicow tamze
zamieszkalych za obywatela polskiego, mimo ze nie musial on nigdy na tych terenach
zamieszkiwac;

3) opini¢ Trybunatu Haskiego z 10 wrze$nia 1923, podtrzymujaca decyzje prawnikow
LN (pkt. 1-2);

4) opinie Trybunalu Haskiego z 15 wrzesnia 1923, uznajaca, iz pod opieka LN jest
kazdy Niemiec zamieszkaly w Polsce, a nie tylko — jak interpretowal to rzad RP —
obywatel polski;

5) rezolucje Rady LN z grudnia 1923 r., zobowiazujaca rzad polski do wyplacenia
sprawiedliwego odszkodowania kolonistom niemieckim, ktérych wtadze usunely z kolonii
z tytulu nie posiadania Auflassung'.

Ocena realizacji wytycznych w sprawie postepowania z Niemcami zostala przepro-
wadzona przez premiera Wladystawa Sikorskiego 24 marca 1923 podczas posiedzenia
rzadu poSwigconego realizacji likwidacji wlasnoSci niemieckiej w Polsce Zachodnie;j.
W przyjetej na wniosek premiera uchwale Komitet Polityczny Rady Ministrow stwierdzit,
ze ,,dotychczasowa likwidacja stanu posiadania Niemcow nie odpowiada réwniez w do-
statecznej mierze wytycznym polityki odniemczania kraju, ktéra w swej konsekwencji
powinna byla spowodowaé kolonizacje wojewddztw zachodnich przez liczny element
polski”!.

Stad tez problematyka mniejszoSci niemieckiej na zachodnich kresach RP stala si¢
w okresie 1zadow gabinetu gen. Wladystawa Sikorskiego przedmiotem specjalnego posie-
dzenia Rady Ministréw w dniu 14 kwietnia 1923', na ktérym oméwiono sprawe koloni-
stéw 1 optantéw niemieckich, polozenie prawne KoSciola ewangelicko—unijnego oraz
dziatalno$¢ politycznych organizacji Niemecow (zwlaszeza Deutschtumsbundu)™.

° Opinia doradcza Migdzynarodowego Trybunalu w Hadze w sprawie kolonistéw niemieckich w Polsce,
»Straznica Zachodnia” r. 11, 1923, nr 7/9, s. 106-119 i nr 10/12, s. 294-308.

I AAN, Prezydium Rady Ministréw [dalej: PRM], mikr. nr 20 188, Protokdt z 42 posiedzenia Rady
Ministréw w dniu 24 marca 1923.

12 Niewatpliwy wptyw na decyzj¢ premiera o poswigceniu jednego z posiedzeh rzadu wylacznie problema-
tyce mniejszosci niemieckiej zwiazany byl z incydentem, jaki miat miejsce 10 kwietnia 1923 podczas spotkania
gen. Wiladystawa Sikorskiego z delegacja Konsystorza Ewangelicko-Unijnego w Poznaniu, podczas ktérego
duchowni zwrdcili si¢ do premiera w jezyku niemieckim, argumentujac to zachowanie brakiem bieglego ttuma-
cza (nagle zachorowat superintendent Arthur Rhode, ktéry jako jedyny cztonek Konsystorza znat biegle jezyk
polski) oraz znajomoscia jezyka niemieckiego przez generata jako oficera b. armii austro-wegierskiej. Wieczo-
rem tego samego dnia premier wyglosil przemoéwienie na spotkaniu z dzialaczami Zwiazku Obrony Kresow
Zachodnich, w ktérym moéwit o koniecznosci bardziej skutecznego ,,odniemczenia” Wielkopolski. A. Rhode,
Die Evangelische Kirche in Posen und Pommerellen. Erfahrungen und Evlebnisse in drei Jahrzehnten 1914-1945,
Liineburg 1984, s. 133; , Posner Tageblatt”, nr 85 z 14 kwietnia 1923.

3 AAN, PRM, Protokét nr 44 z posiedzenia Komitetu Politycznego Rady Ministréw w dniu 14 kwietnia
1923; A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqddw polskich w latach 1921-1939, Wroctaw
1979, s. 32-33.
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Dziennik niemiecki wychodzacy w Poznaniu, oceniajac polityke mniejszoSciowa ga-
binetu Wiladystawa Sikorskiego, pisal, ze jeli nie ulegnie ona zmianie, to ,,nardd niemiecki
wyrwie na zawsze ze swego serca przychylnos¢ i sympatie, ktora zywi dla Polski jeszcze
7z czasOw roku 1848 iz konieczno$ci dojdzie do przekonania, ze wobec stanowiska nieprze-
jednanego wystapi¢ mozna tylko naréwnej podstawie™, a takze: , Jesli Polacy chcieli mieé
panstwo narodowe, wdwczas powinni byli zada¢ innych granic. Tego nie uczynili, wobec
czego pogodzi€ si¢ musza z faktem istnienia mniejszoSci narodowych oraz z tym, ze
mniejszosciom tym przystuguja pewne prawa”?.

Zaprzysigzony w maju 1923 r. rzad Wincentego Witosa polityke narodowoSciowa
wobec Niemcow rozpoczat od podjecia decyzji o administracyjnym rozwiagzaniu Deutsch-
tumsbundu pod zarzutem dziatalnosci wywiadowczej na rzecz Niemiec i zdrady stanu'®.
Prasa niemiecka uznata poczynania wladz za famanie postanowien konstytucji marcowej
i mafego traktatu wersalskiego'’. Mimo atakéw ze strony ugrupowan niemieckich oraz
socjalistéw polskich'®, rzad postanowit takze zlikwidowaé pafistwowe szkoly niemieckie
w wojewddztwach poznafiskim i pomorskim, do ktérych uczeszczato niespelna trzydzies-
cioro dzieci®. Polityka gabinetu Witosa miescila sie w kanonie dziataf rzadéw wszystkich
europejskich pafistw powstalych po 1918 r., a cechowala si¢ tym, ze z ,,gleboka podejrzli-
woscia obserwowano — — wszelkie formy dzialalnosci politycznej wsrdd mniejszosci,
przesadnie upatrujac niebezpieczenstwo irredenty nawet tam, gdzie w rzeczywistoSci byly
tylko dazenia do réwnouprawnienia™”.

Tak wigc bardzo brzemienna w skutki byta polityka narodowosciowa zdominowanych
przez politykéw o pogladach nacjonalistycznych rzadow w latach 1919-1923. Oceniajac po-
czynania wladz polskich wobec mniejszoSci narodowych w pierwszych latach Rzeczypos-
politej, mozna generalnie stwierdzi¢, jak konstatuja Zbigniew Landau iJerzy Toma-
szewsKki, iz ,nacjonalizm awansowat do rangi oficjalne;j polityki panstwa polskiego™?'.

14 Posener Tageblatt” z 16 marca 1923.

15 Posener Tageblatt” z 24 stycznia 1923.

16 Zdaniem Janusza Zarnowskiego rzad Witosa rozwiazal Deutschtumsbund bez wystarczajacego uzasad-
nienia prawnego, a przeprowadzonyw 7 lat pézniej proces stal sie kompromitacja wiadz. J. Z ar n ow sk i, Polska
a migdzynarodowy system ochrony mniejszosci 1919-1934, [w:] Studia z najnowszej historii Niemiec i stosunkéw
polsko-niemieckich, podred. S. Sierpowskie go, Poznan 1986, s. 229, przyp. 26. Zob. takze: C. G. Bruns,
Gesamelte Schriften zur Minderheitenfragen, Berlin 1933, s. 276-277; P. Stawe cki, Mniejszos¢ niemiecka
w Polsce w latach 1918-1936 w swietle ekspertyzy polskiej z 1936 r., ,,Przeglad Zachodni” 1968, nr 1, s. 49.

17 To jedno dzi$ juz mozna stwierdzié, ze przez zmiane rzadu polityka polska w swych ostrych, przeciw
Niemcom zwréconych tendencjach nie ulegnie zmianie, a polityka ucisku wobec mniejszoSci niemieckiej w Pol-
sce nadal trwaé bedzie” (,,Neue PreuBlische Zeitung” z 2 czerwca 1923). Ponadto zob. ,,Posener Tageblatt” z 15
marca 1924.

8 R. Dabrowski, Polozenie ekonomiczne mniejszosci niemieckiej w Polsce w okresie migdzywojennego
dwudziestolecia (1918-1939), Szczecin 1977, s. 42. Zdaniem prasy niemieckiej, nacjonalistyczna polityka rzadu
Witosa doprowadzita do zblizenia stanowisk mniejszoSci niemieckiej i polskiego ruchu socjalistycznego repre-
zentowanego przez PPS.  Posener Tageblatt”, nr 101 z 8 kwietnia 1924.

¥ AAN, PRM, Protokét nr 51 z posiedzenia Komitetu Politycznego Rady Ministréw w dniu 14 wrzesnia
1923; A.Chojnowski, op.cit., s. 34.

2% J.Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodéw, Warszawa 1985, s. 18.

# Z.Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski migdzywojennej t. 1: W dobie inflacji 1918-1923,
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Do 1923 1. nie udalo si¢ wypracowac jednolitej polityki mniejszoSciowej pafistwa w
stosunku do Niemcow — mimo iz w 1921 1. z inicjatywy Leona Wasilewskiego powotano
do zycia Instytut Badah Spraw NarodowoSciowych — stosowano wigc rozwiazania doraz-
ne. W tym czasie udalo si¢ sfinalizowad jedynie polsko—niemieckie negocjacje w sprawie
opcji i obywatelstwa™.

Nowym impulsem w polityce narodowosciowej pafistwa byly rzady dwoch gabinetow
Wiadystawa Grabskiego w latach 1923-1925, mimo iz premier w pierwszym exposé sejmo-
wym 20 grudnia 1923 w ogdle nie poS§wigcil uwagi temu zagadnieniu. W ramach koalicji
rzadowej Scieraly si¢ dwie koncepcje tej polityki: asymilacji narodowej, polaczonej z
dzialaniami represyjno—administracyjnymi, lub czeSciowych ustepstw wobec mniejszosci
narodowych. Jednak koncepcje te odnosily sie gléwnie do wschodnich kreséw RP*, Jesli
chodzi o kresy zachodnie, to posel RP w Berlinie, Kazimierz Olszowski, w raporcie do
ministra Maurycego Zamoyskiego z 20 lutego 1924 informowal, ze wsrod akredytowanych
w stolicy Rzeszy dyplomatdw panowalo przekonanie, ze nieprzychylny stosunek do mniej-
szo§ci niemieckiej na zachodnich kresach RP ze strony administracji rzadowej, uznawa-
ny przez Lige Narodow za przejaw polityki pafistwowej, nadal nosil na sobie ,,pi¢tno daw-
nej walki i rozrachunku z ciemi¢zcami”. Postulowal on skupienie dziatah wtadz w ra-
mach jednego organu pafistwowego, ktory koordynowatby posuniecia poszczegdlnych
ministerstw w stosunku do mniejszosci niemieckiej*'. Postulat ten doczekat sie czeSciowe;j
realizacji poprzez utworzenie przy Radzie Ministréw w maju 1925 r. Komisji Rzeczoznawcow™.

Niemcow w Polsce z nowych posunieé wladz wobec mniejszosci narodowych dotyczy-
ta jedynie uchwalona 28 grudnia 1925 ustawa o reformie rolnej (przy poparciu dwdch
niemieckich postéw socjalistycznych), ktéra zaktadata przymusowy wykup ziemi*®. Polity-
ka mniejszo$ciowa wobec tej nacji uprawiana byta nadal zapoczatkowanymi przez gabinet
Witosa posunigciami administracyjnymi, do ktdrych zaliczy¢ mozna wydanie przez woje-
wode poznanskiego Adolfa Bninskiego nakazu opuszczenia Polski przez zamieszkalych
w Wielkopolsce 18 dziataczy Deutsche Vereinigung”, a takze cofniecie debitu dla wyda-
wanego w Rzeszy czasopisma ,,Die Deutsche Ilustrierte” pod zarzutem uprawiania pro-

pagandy rewizjonistycznej”.

Warszawa 1967, s. 63. Oceng t¢ potwierdzil w swoich wspomnieniach takze przywddca PSL—,Piast”
Wincenty Witos (Moje wspomnienia, t. 111, Paryz 1965, s. 36-38 i 44-46).

2 Zob. szerzej: Konwencja polsko-niemiecka o obywatelstwie i opcji, ,Straznica Zachodnia” r. IIT, 1924,
nr 7/12, s. 1-208; CAW, Oddzial II SGWP, sygn. 278/29/8, Komunikat informacyjny pt. ,,Niemcy w Polsce”
(1926),b. pag.; Z. Wartel, op. cit., s. 108.

2 J. Tomaszewski, Trzy projekty Wladystawa Grabskiego, KH t. LXVI, 1959, nr 4, s. 1170-1182;
A.Chojnowski, op. cit., s. 35.

2 AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 1431, Tajny raport posta RPw Berlinie Kazimierza Olszowskiego
do MSZ z 20 lutego 1924 w sprawie mniejszosci narodowych w Polsce, s. 3-12; tamze, sygn. 679, Tajne pismo
Delegata RP przy LN Konstantego Skirmunta do ministra spraw zagranicznych Mariana Seydy z 30 wrze§nia
1923,s.27-32. Zob. takze: APP, PZZ, sygn. 67, Scisle tajne aide memoire MSZ w sprawie mniejszoci niemieckie]
w Polsce przediozone wicepremierowi Stanistawowi A. Thuguttowi w dniu 13 grudnia 1924, s. 1-8.

B A.Chojnowski,op. cit.,s. 81.

% 7. W artel, Sprawa parcelacji majgtkdw niemieckich w Polsce w latach 1920-1939, KH t. LXXXIII, 1976,
z.3,8. 548-561.

# Kurier Poznafski”, nr 11 z 13 stycznia 1924.

B 7. Wartel, Polityka rzgdu, s. 87-88.
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Ostatnim posuni¢ciem gabinetdéw przedmajowych wobec mniejszosci niemieckiej
w Polsce byto powierzenie Komisji Rzeczoznawcdw opracowania zatozen polityki naro-
dowoSciowej, ktdre przygotowano wiosna 1926 1. ,Zasady utworzenia autonomii kultu-
ralnej dla Niemcow w Polsce”. Zaktadaly one: samodzielne pielegnowanie narodowosci
niemieckiej zwlaszcza za pomoca utworzenia i utrzymania wszelkiego rodzaju zaktadow
naukowych i bibliotek, urzadzania odczytéw naukowych i kursow, przedstawien teatral-
nych i koncertow, jako tez za pomoca materialnych wspar¢ dla uczacych si¢ i wyktadaja-
cych. Organizacyjnie autonomia miata by¢ realizowana w ramach trzech dzielnic obejmu-
jacych: a) Wielkopolske i Pomorze, b) b. zabér rosyjski, ¢) b. zabor austriacki. Przewidy-
wano takze zatrudnienie oséb narodowoSci niemieckiej w strukturach autonomicznych
oraz w Ministerstwic Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Ponadto zaktadano
obnizenie dla szkdl niemieckich limitu uczeszczajacych dzieciz 40, przewidzianych w usta-
wie szkolnej, do 20-29 w jednej jednostce oswiatowej”™.

Odmienna od wladz pafistwowych zasade postgpowania zaproponowal w 1922 r.
dziatacz socjalistyczny (blisko zwiazany z J6zefem Pitsudskim) Tadeusz Hotéwko, ktory
uwazal, ze ,,mniejszosci narodowe mozna przywiaza¢ do Polski nie przy pomocy stanéw
wyjatkowych i ustaw kagaficowych, nie w drodze represji, lecz przy pomocy jak najszer-
szych swobdd i rozumnej, zyczliwej tolerancji. Niech kazdy Ukrainiec, Zyd, Niemiec
i Bialorusin dobrze si¢ czuje w Polsce — a wowczas na pewno przywiaza si¢ do Polski;
stang sie dobrymi jej obywatelami™. Zalecat tez stosowanie takiej polityki w odniesieniu
do mniejszosci niemieckiej, ,,aby ona narodowego ucisku nie odczuwala, aby jesli nie obecne,
to niech przynajmniej nastepne pokolenie niemieckiej lndnoSci w Polsce o tyle z nia si¢ oswoi,
ze juz nie bedzie awangarda niemieckich »odwetowcéw« i nacjonalistow™>.

Przewr6t majowy 1926 1. i przejecie wladzy przez sanacje jest cezura dzielaca polska
polityke narodowo§ciowa na dwa wyraznie ro6zniace si¢ okresy, tzn. jej centralizacji
idecentralizacji. Jozef Pitsudski juz w sierpniu tego roku zdecydowal si¢ na jasne okreSle-
nie wytycznych tej polityki. Projekt powyzszych norm przedstawit 6wczesny minister spraw
wewnetrznych Kazimierz Mlodzianowski do akceptacji Radzie Ministréw w dniu 18 sier-
pnia. Zaktadat on:

1) sciste, ale lojalne stosowanie postanowiefi traktatowych w stosunku do ludnosci
niemieckiej. Jak najrychlejsze doprowadzenie do skutecznego uregulowania spraw przy-
naleznoSci pafistwowe;j;

2) zapewnienie bezstronnego ustosunkowania si¢ lokalnych wtadz administracyjnych
do spraw ludnoSci niemieckiej w calym pafistwie z wykluczeniem wszelkich dokuczliwoSci;

3) przyspieszenie przeprowadzenia reformy rolnej™.

# AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 1432, Mniejszoéci w Polsce — Niemcy (1920-1926), s. 120-122.
Zrédta jednak nie podaja, czy opracowanie zostalo zaakceptowane przez Rade Ministréw.

30 T.H ot 6wk o, Kwestia narodowosciowa w Polsce, Warszawa 1922, s. 10.

31 Tamze, s. 42. Na temat koncepcji narodowosciowej tego polityka zob. I. Werschler, Z dziejéw obozu
belwederskiego. Tadeusz Holowko, zycie i dzialalnosc, Warszawa 1984; E. K o k o, W nadziei na zgode. Polski ruch
socjalistyczny wobec kwestit narodowosciowej w Polsce (1918-1939), Gdafisk 1995.

32 Tajny zatacznik do protokotu z posiedzenia Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 18 sierp-
nia 1926 pt. ,,W sprawie mniejszosci narodowych”, [w:] C. M ad ajczyk, Dokumenty w sprawie polityki narodo-
wosciowej wtadz polskich po przewrocie majowym, ,Dzieje Najnowsze” t. IV, 1972, nr 3, dok. 1, s. 158.
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Podczas dyskusji nad wytycznymi, bardziej precyzyjnej interpretacji polityki wobec
Niemcow dokonal minister spraw wojskowych marszatek Pitsudski, ktory stwierdzit, ze
»Niemcy wykazali w ciagu historii fatwos$¢ asymilacji i posiadaja wrodzony pierwiastek
lojalno$ci wobec panstwa. Zuzytkowanie tej mniejszosci dla pafistiwa z widokami na
asymilacje panstwowa jest mozliwe i prawdopodobne. Rzady w stosunku do Niemcow
winny by¢ sprawiedliwe, ale mocne, ludno§¢ ta bowiem musi czu¢ silna r¢ke wladzy nad
soba™®,

Wyjatek miato stanowi¢ szpiegostwo i dywersja. Dalsza dyskusja nad wytycznymi,
wbrew twierdzeniom Czestawa Madajczyka o braku materiatéw archiwalnych ja
potwierdzajacych™, prowadzona byta 23 sierpnia. Stwierdzono wéwczas, Ze rozwiazanie
problemu wrogoSci mniejszosci narodowych wobec Rzeczypospolitej zalezy w gldwnej
mierze od tego czy uda si¢ ,,tchna¢ nowego ducha w administracje¢, ktora dotychczas nie
wykazata zrozumienia tego zagadnienia™”.

Okreslone latem 1926 1. zalozenia polityki narodowoSciowej doprowadzily do jej
decentralizacji, w ramach ktdrej wicksza swobode w dostosowywaniu jej do miejscowych
warunkéw otrzymali wojewodowie jako przedstawiciele rzadu w terenie®. Ich pozycja
ulegta znacznemu wzmocnieniu na podstawie rozporzadzenia prezydenta RP z 19 stycz-
nia 1928 ,,0 organizacji i zakresie dzialania wladz administracji ogélnej””’. W wojewddz-
twach zachodnich symbolem nowej polityki wobec mniejszoSci niemieckiej bylo powierze-
nie 5 wrzeSnia 1926 stanowiska wojewody §laskiego Michalowi Grazynskiemu, a w paz-
dzierniku Kazimierzowi Mlodzianowskiemu — wojewody pomorskiego (od 1928 r. Wik-
tor Lamot, zastapiony w 1931 r. przez Stefana Kirtiklisa). W Wielkopolsce nowa polityke
mniejszoSciowa realizowal az do 30 kwietnia 1928 wojewoda Adolf hr. Bninski, ktérego
zastapil nastepnie na kilkanascie miesiecy Malopolanin Piotr hr. Dunin—Borkowski, a od
11 paZdziernika 1929 Roger Adam hr. Raczynski. Do tego czasu — zdaniem prasy
niemieckiej — nie mialy miejsca naruszenia praw Niemc6éw w Polsce.

% Okreslenie Marszatka, iz rzady powinny byé , sprawiedliwe, ale mocne” nie oznaczalto stosowania represji.
Zalecenie takie mozna natomiast odczytac z jego wypowiedzi wobec Ukraificow, gdy stwierdzil, aby wiadza
pafistwowa byla ,mocna i surowa, ale sprawiedliwa” (co administracja panstwowa odczytala jako przyzwolenie
dla stosowania represji). Protokét z posiedzenia Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 18 sierpnia
1926 1., [w:] C. Madajczyk, Dokumenty,s. 144; Z. W ar te |, Dgzenie mniejszosci niemieckiej do rozszerzenia
swych uprawnieri w Polsce po przewrocie majowym, ,Dzieje Najnowsze” t. IX, 1977, z. 2, s. 123-137,s. 133 i n,;
A.Chojnowski, Rzqd polski wobec problemu mniejszosci niemieckiej w latach 1926-1939, ., Zapiski Historycz-
ne” t. XLIV, 1979, z.1,s. 70-71.

3 Zob. C. Madajczyk, Dokumenty,s. 147, przyp. 13; A. Chojnowski, Rzgd polski, s. 71, przyp. 18.

3 AAN, PRM, Protokét nr 138 z posiedzenia Prezydium Rady Ministréw w dniu 23 sierpnia 1926, s. 293;
A.Chojnowski, Rzqd polski,s. 71.

% Postulat ten wysunal podczas obrad Prezydium Rady Ministréw minister reform rolnych dr Witold
Staniewicz. Zob. Protokdt z posiedzenia Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 18 sierpnia 1926,
[w:] C.Madajczyk, Dokumenty,s.145; A. Chojnowski, Koncepcje polityki,s. 77.

37 Polska Zachodnia”, nr 27 z 27 stycznia 1928. Zagadnieniami decentralizacji pafistwa zajmowala sic
»Sekcja Podzialu Administracyjnego Panstwa” powotana uchwata Rady Ministréw z 27 wrze§nia 1928 przy
Radzie Ministréw, ktora wydzielono z Komisji Administracji Publicznej przy RM, A. Ch o jn ow sk i, Koncepcje
polityki, s. 87.

3 Korespondent prasy niemieckiej w Polsce, Joseph Roth, z perspektywy ponad dwoch lat rzadéw sanacji
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W okresie przygotowywania tez przez ministra Mlodzianowskiego, jeszcze w czerweu
1926 1., dokonano zmian w skladzie tzw. Komisji Rzeczoznawcow, dziatajacej przy Sekcji
Komitetu Politycznego Rady Ministrow dla Spraw Mniejszosci i Wojewddztw Wschod-
nich, do ktérej weszli: Tadeusz Hotéwko, Henryk Loewenherz i Leon Wasilewski”. Dnia
16 pazdziernika 1928 Wasilewski przestal naczelnikowi Wydzialu NarodowoSciowego
MSW Henrykowi Suchenek-Sucheckiemu opracowane przez Komisj¢ tezy, na ktdrych
powinna opierac si¢ polityka rzadu wobec mniejszoSci niemieckiej w b. zaborze pru-
skim. Za podstawe tej polityki uznano asymilacje pafistwowa, ktéra powinna poczatkowo
prowadzi¢ do biernej, a nastepnie aktywnej lojalnosci wobec Rzeczypospolitej. Powinna
by¢ to polityka konstruktywna, w przeciwienistwie do realizowanej przed majem 1926 r.
polityki odwetu. W konkluzji opracowania autorzy stwierdzili, Ze ,,mozna by¢ spokojnym
nadalsza mete o ich [Niemcéw — DM] stosunek do panstwa jezeli poczuja, ze zostali ujeci
pod spokojne, pozbawione nerwowosci kierownictwo administracji §wiadomej, ze repre-
zentuje nie chwilowo tryumfujacy zywiol niewolniczy, czy poSlednia rasg, ale wielkie,
potezne historyczne pafistwo™".

Nieporozumienia miedzy wladzami pafistwowymi a mniejszoScia niemiecka zaczely
pojawiac sie po ogloszeniu przez sanacje¢ dnia 11 listopada §wigtem odzyskania niepodle-
glosci. Zadna inna mniejszo§é w Polsce nie traktowala tego dnia z wrogoscia, jednak dla
Niemcow — jak pisaly ,,Deutsche Rundschau” — byt on ,,dniem zatoby i hafiby narodo-
wej, gdy probolszewicka rewolucja berlifiska zmusita Rzesze do kapitulacji”*. Bojkot
Swieta niepodleglosci uznany zostal za przejaw nielojalnoSci Niemcéw wobec panstwa
osiedlenia. Tlumaczac taka postawe, ,,Posener Tageblatt” pisat jakby na jej usprawiedli-

pisatl, ze na ,;szczegdlna uwage zastuguje fakt braku naruszen praw mniejszosci niemieckiej od czasu objecia
wladzy przez marszatka J. Pitsudskiego”. Drobne incydenty w Polsce Zachodniej (woj. §laskie) Roth okreslit
jako szczatkowe (,,Frankfurter Zeitung” z 9 wrzesnia 1928). Natomiast lokalny dziennik niemiecki w Poznaniu
pisal, ze ,Marszatek Pitsudski mogtby przy rozumnym traktowaniu mniejszosci narodowych zebra¢ znaczna ich
wigkszo$¢ przeciw adwersarzom swoim z Obozu Wielkiej Polski” (,,Posener Tageblatt”, nr 217 z 22 wrze$nia
1927).

¥ AAN, PRM, Protokét z posiedzenia Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 czerwca 1926,
p- 4, 5. 358, A. Chojnowski, Koncepcje polityki, s. 81; 1. Werschler, Z dziejow obozu, s. 188. Z idea
powotania specjalnego organu rzadowego do spraw polityki mniejszo§ciowej jeszcze w 1925 r. wystapit Leon
Wasilewski, opowiadajac si¢ jednoczesnie za nadaniem mniejszoSciom w RP autonomii kulturalnej. AAN, Akta
L. Wasilewskiego, sygn. 73, Sprawa Kresow i mniejszosci narodowych w Polsce, b. pag.

4 AAN, MSZ, sygn. 4895, Tezy na ktérych winna by sie opieraé polityka polska w stosunku do mniejszosci
niemieckiej w b. zaborze pruskim, z wylaczeniem Slaska a ze szczegdlnym uwzglednieniem wojewédztwa po-
morskiego (1928), s. 289-303.

4 Deutsche Rundschau”, nr 236 z 13 pazdziernika 1928. W rocznicowym artykule redakcyjnym, zamie-
szczonym na pierwszej stronie tej gazety, czytamy natomiast: ,, W dniu dzisiejszym §wigci oswobodzony rocznicg
wypedzenia oswobodziciela, ktory walczyt takze o niepodleglo§¢ polska. — — Mozna byto tuzin lepiej historycz-
nie wybranych dat uznaé za chwilg narodzin pafistwa polskiego, a §wigci si¢ ku naszemu zdziwieniu 11 listopada,
ktory nie przynidst zmiany prawnopafstwowej a tylko rozbrojenie oswobodziciela przez oswobodzony nardd. Za
niepodlegto§¢ Rzeczypospolitej Polskiej zaptaciliémy bardzo drogo. W dniu tym pamigtamy szczegdlnie o nie-
znanym zolnierzu naszej armii spoczywajacym w ziemi polskiej, o ktérym nigdy nie zapomnimy” (Vor zehn
Jahren, ,,Deutsche Rundschau” z 11 listopada 1928).
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wienie: ,,gdyby jednak Niemcy wzi¢li udzial w §wigcie, to twierdzitaby prasa polska, ze
uczynili to tylko z taktycznych wzgledéw, azeby uspié czujnosé Polakéw”*.

Dnia 31 pazdziernika 1929 doszto do zawarcia niemiecko—polskiej umowy likwida-
cyjnej, na mocy ktdrej wtadze polskie wyrzekly si¢ przystugujacych im — a wynikajacych
z traktatu wersalskiego — uprawnienl do przymusowego wykupu wlasnoSci niemieckiej.
Porozumienie zostato przychylnie przyjete przez opinie miedzynarodowa®. Réwniez
Niemcy w Polsce przyjeli z zadowoleniem zawarty uklad miedzypanstwowy, poniewaz
wytracal on z rak polskich powazny instrument w polityce narodowosciowej*.

Wybory brzeskie przeprowadzone jesienia 1930 r. oraz poprzedzajaca je kampania
wyborcza staly sie powodem dla skargi mniejszoSci niemieckiej w Wielkopolsce (Biuro
DV w Bydgoszczy) do Ligi Narodéw na naruszenie przez wladze wolnoSci obywatelskich,
chociaz najwicksze naduzycia w stosunku do tej nacji byly na Slasku®. Skarga byta
przedmiotem specjalnego postgpowania w LN. W przyjetym Raporcie podsekretarza
LN Japonczyka Yotaro Sugimury na 62 Sesji Rady LN w dniu 24 stycznia 1931 w sprawie
przesladowania mniejszoSci narodowych w Polsce czytamy, ze ,,wprawdzie odno$nie do
wojewddztw poznafiskiego i pomorskiego nie posiadamy zastrzezenia formalnego w tym
samym sensie, sadze jednak, ze moglibySmy przyjaé przypuszczenie, ze w tych dwoch woje-
wodztwach sprawa przedstawia sie analogicznie [jak w wojewddziwie $laskim — DM,

Sanacja podjela takze prébe rozbicia jednosci narodowej Niemcodw poprzez wspie-
ranie w wyborach do Sejmu RP w 1930 r. wrogiej wobec DV listy niemieckiej w Bydgo-
szczy. W roku nastepnym przy wsparciu administracji panstwowej podjeto nieudane proby
rozszerzenia dzialalnoSci na wojewddztwo poznanskie i pomorskie wspdlpracujacego
z polskim MSW 16dzkiego Deutscher Kultur— und Wirtschaftsbund (DKuWB)*.

Od polowy lat dwudziestych trwaly dyskusje na temat zmiany podzialu administra-
cyjnego panstwa. Intencja wladz byto dokonanie takiej reorganizacji, aby w kazdym
wojewddztwie lub dzielnicy kraju Polacy stanowili wigkszo§¢ mieszkancdw. MSW w koficu
lat dwudziestych przygotowalo nawet stosowny projekt, zatytutlowany ,,Podziat admini-
stracyjny pafstwa a zagadnienia narodowosciowe”*, ktéry zostat czesciowo zrealizowany

2 Wie man’s machtist’s falsch, ,Posener Tageblatt” z 11 listopada 1928. Stanowisko to potwierdzit kilka dni
pdzniej w imieniu Niemieckiego Klubu Parlamentarnego poset Kurt Graebe, ktory stwierdzit, ze ,,mitoSci
i zaufania nie zdobywa si¢ batem i pieSniami nienawiSci”. Zob. szerzej: Ein Nachwort, ,Deutsche Rundschau”
z 14 listopada 1928.

# Zob. szerzej: Polsko-niemieckie porozumienie z 31 X 1929, ,Sprawy Obce”, z. 2, s. 412-417; J. Kura-
towski, O likwidacji majgtkéw niemieckich, Poznai 1925; K. Kie rski, Bilans likwidacji niemieckiej w Polsce,
Straznica Zachodnia” r. VIII, nr 4,s.391-406; S.S tr o A s ki, Umowa polsko-niemiecka w dnia 31 X 1929, ,,My§l
Narodowa” 1929, nr 49, s. 308-309. Zob. szerzej: J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932,
s. 302-343.

4 Posener Tageblatt”, nr 258 z 10 listopada i nr 262 z 14 listopada 1929 oraz nr 31 z 5 lutego i nr 49 z
21 lutego 1930.

® »Sprawy Narodowosciowe” r. IV, 1930, nr 5/6, 620i n.; A. Chojnowski, Koncepcje polityki, s. 165.

4 Raport w sprawie ochrony mniejszosci w Polsce przyjety na 62 Sesji Rady Ligi Narodow w dniu 24 stycznia
1931 r. w Genewie, ,Przeglad Polityczny. Czasopismo po§wigcone zagadnieniom polityki zagranicznej” t. XIV,
1931, s. 17-20.

47 AAN, MSW, sygn. 1003, Tajne pismo MSW z 22 wrzesnia 1931 do wojewody poznafiskiego (nr D. IT. PN
322/4/tjn/31) w sprawie wsparcia organizacyjnego DKuWB, b. pag.; Z. War tel, Polityka rzqdu, s. 233-234.

% D. Matelski, Muiejszosci narodowe w Polsce w latach 1928-1930 w swietle raportu MSW, ,Sprawy
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w latach trzydziestych. W odniesieniu np. do Wielkopolski 28 stycznia 1932 Rada Mini-
stréw dokonala zmniejszenia liczby powiatéw z 38 do 31, argumentujac swoja decyzje
wzgledami oszczednosciowymi®. Natomiast prasa niemiecka uznata redukcje powiatéw
za dzialalno§¢ wymierzona w Niemcow, uzasadniajac zarzut zmiang na ich niekorzy$¢
proporcji podczas wyborow do samorzqdu terytorlalnego (se]mlku samorzadowego oraz
rad powiatowych i gmlnnych) Kolejna reorganizacja granic WO]eWOdtha tédzkiego,
pomorskiego, poznanskiego i warszawskiego nastapita 1 kwietnia 1938 i potwierdzita
zarzuty postawione w 1932 1. przez Niemcow w Polsce. Oficjalnie nowy podziat admini-
stracyjny mial za zadanie zatarcie granic miedzy zaborami oraz wyrdwnanie poziomu
ekonomicznego rozwoju obszardw wchodzacych dawniej do Cesarstwa Rosyjskiego z te-
renami nalezacymi dawniej do Rzeszy Niemieckiej. Jednak w rzeczywistosci decydo-
waly tutaj zagadnienia narodowoS§ciowe, bowiem zmiany administracyjne spowodowaly
zmniejszenie si¢ odsetka mniejszosci niemieckiej wzgledem liczby ludnoSci polskie;.

Problem polityki narodowoSciowej Polski pojawit si¢ takze podczas przygotowan do
zmiany konstytucji marcowej. Przeciwko projektowi sanacji wystapily nie tylko polskie
partie opozycyjne, ale takze mniejszosci narodowe. W imieniu Niemcdw na forum parla-
mentu wypowiedzial si¢ poset Eugen Franz, ktéry domagal si¢ zagwarantowania w nowej
konstytucji identycznych jak w 1921 r. swobdd dla mniejszoéci narodowych™. Projekt
nowej ustawy zasadniczej zostal przeglosowany 26 stycznia 1934. Opozycja parlamentarna
uznala go ,,za szczeg6lnie przykry manewr sanacji”. Niemcy w Polsce nie wlaczyli si¢ juz
do krytyki wladz panstwowych za ztamanie regul demokracji parlamentarnej, poniewaz
wydarzenie to zbieglo si¢ z generalna zmiana w stosunkach polsko—niemieckich, ktora
dawala nadziej¢ na zlagodzenie polityki narodowoSciowej Polski wzgledem jej niemiec-
kich obywateli.

Podpisanie 26 stycznia 1934 polsko—niemieckiej deklaracji o niestosowaniu przemo-
cy wplynelo na liberalizacje polityki mniejszoSciowej Polski wobec Niemcdw. Réwniez
mniejszo$¢ niemiecka zmienita swoj negatywny stosunek do Rzeczypospolitej. Pierwszym
tego dowodem bylo potegpienie zamachu na ministra spraw wewnetrznych Bronistawa

Narodowogciowe — seria nowa” t. V, 1996, z. 2 (9), Poznan 1997, s. 165-202.

¥ Dz. U. RP, 1932, nr 6, poz. 35; ,Ruch Samorzadowy”, nr 1/3 za styczefi-marzec 19321.,s. 871 n.

¢ Posener Tageblatt”, nr 8 z 12 stycznia 1932.

51 Zob. Ustawa z 12 czerwca 1937 o zmianie granic wojewddztw poznafiskiego, pomorskiego, warszaw-
skiego i 16dzkiego, Dz. U. RP, 1937, nr 46, poz. 350. Na jej podstawie z wojewddztwa poznanskiego do
pomorskiego przeszly cztery powiaty (Bydgoszcz, Inowroctaw, Szubin i Wyrzysk), zwojewodztwa warszawskiego
do pomorskiego réwniez cztery powiaty (Lipno, Nieszawa, Rypin i Wioclawek), z pomorskiego do warszawskie-
go jeden powiat (Dzialdowo), z 16dzkiego do poznafiskiego cztery powiaty (Kalisz, Kolo, Konin i Turek).
Natomiast Przemystaw Hauser podaje, ze z wojewodztwa poznanskiego do pomorskiego przeszio az osiem
powiatow. Zob. P. Hauser, Mniejszos¢ niemiecka w wojewddztwie pomorskim w latach 1920-1939, Wroctaw
1981, s. 227 (brak Zrédta informacji).

2 Deutsche Allgemeine Zeitung” z 5 marca 1931. Natomiast poset Kurt Graebe, poruszajac problem
realizacji zapisow konstytucyjnych, stwierdzil, ze , mniejszoSci zdaja sobie jednak sprawe z tego, ze kazda
konstytucja, a nie dopiero tak liberalna i demokratyczna jak obecna, musi pozostaé martwa litera, skoro rzad
nie wprowadzit jej w zycie. O tym przekonaly si¢ mniejszoSci na podstawie dziesigcioletniego do§wiadczenia
w Polsce” (,,Der Tag” z 26 lutego 1931).
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Pierackiego w dniu 15 czerwca tegoz roku™. Nawet utworzenie obozu odosobnienia w
Berezie Kartuskiejna podstawie rozporzadzenia prezydenta RPz 17 czerwca 1934*, gdzie
mozna bylo osadzaé bez wyroku sadowego osoby ,,zagrazajace bezpieczefnstwu i spokojo-
wi”, nie spotkalo si¢ z reakcja tejze mniejszosci. Wplyw na to mialy rozmowy prowadzone
z MSW w sprawie rejestracji stowarzyszenia dla mniejszoSci niemieckiej w Wielkopolsce
i na Pomorzu™.

Postawa Niemcoéw wobec wydarzen z pierwszej pofowy 1934 r. zostala pozytywnie
oceniona przez gabinet Leona Kozlowskiego. Réwniez wojewodowie: poznanski —
R. A. Raczyfiski (a od 1 grudnia 1934 Artur Maruszewski), pomorski — Stefan Kirtiklis,
§laski — Michat Grazyfiski i t6dzki — Aleksander Hauke—Nowak nie zglaszali zastrzezefi
do postawy mniejszoSci niemieckiej. Dlatego tez po trwajacych od 1923 r. prébach rza-
du polskiego ,,wyjscia z twarza” z klopotliwego dochodzenia prokuratorskiego i procesu
Deutschtumsbundu, we wrze$niu 1934 r. MSW zezwolilo na zarejestrowanie organizacji
naczelnej Niemcow w Wielkopolsce i na Pomorzu pod nazwa Deutsche Vereinigung in
Westpolen (DVW)™.

Sukces Niemcdw w Wielkopolsce i na Pomorzu, jakim niewatpliwie bylo uzyskanie
zgody na rejestracje DVW, zbiegl si¢ z powaznym ciosem, jaki otrzymaly mniejszoSci
narodowe w Polsce ze strony wladz pahstwowych. Dnia 13 wrze$nia 1934 Polska zawiesita
wykonywanie na swoim terytorium malego traktatu wersalskiego. Posunigcie polskiego
MSZ spotkalo sie z chtodnym przyjeciem przez mniejszo$¢ niemiecka®’. Mimo poczatko-
wego entuzjazmu w prasie polskiej, juz 25 wrzednia dziennik poznafiskiej endecji zamie-
Scil przedruk z brytyjskiego dziennika ,, The Times”, ktory ukazal takze negatywne efekty
posuniecia Jozefa Becka w Genewie™.

% Cata ludno§é niemiecka w Polsce — pisat dziennik ,,Deutsche Rundschau” — w obliczu $mierci mini-
stra Pierackiego podnosi r¢ke do niemieckiego pozdrowienia na znak ostatniego wyrazu czci” (,,Deutsche
Rundschau” z 17 czerwca 1934); Biblioteka PAN w Gdansku, sygn. IT 04017, Sprawozdanie Wydzialu Narodo-
wosciowego MSW za II kwartat 1934, s. 65; ,,Sprawy Narodowosciowe”, VIII, 1934, nr 4, s. 463 i 473 (tam
omowienie prasy mniejszo$ci narodowych w innych regionach Polski).

% Dz. U. RP, 1934, nr 50, poz. 473, Rozporzadzenie prezydenta RP z 17 czerwca 1934 w sprawie os6b
zagrazajacych bezpieczenstwu, spokojowi i porzadkowi publicznemu. Zob. szerzej: P. Siekanowicz, Obdz
odosobnienia w Berezie Kartuskiej 1934-1939, Warszawa 1991.

% Wéréd wiezniéw Berezy Kartuskiej w latach 1934-1939 byta tylko jedna osoba narodowosci niemieckiej
— Nusen Rosner (D. Matelski, Mniejszos¢ niemiecka w Wielkopolsce w latach 1919-1939, Poznafi 1997,
s. 140), stad mozna stwierdzi¢, iz minat si¢ z prawda Wiadystaw Pob6g—Malinowski (Najnowsza historia
polityczna Polski t. 11: 1914-1939, Gdansk 1990, s. 837, przypis 94) piszac, ze byt on stworzony dla ,agentur
sowieckich i niemieckich”.

% D.Matelski, Mniejszosc niemiecka, s. 53 1 95-105.

3" Deutsche Rundschau”, nr 210 z 15 wrzeénia i nr 214 z 20 wrze$nia 1934;  Posener Tageblatt”, nr 210
z 16 wrzeSnia 1934. Zdaniem Petera Rainy (Stosunki polsko-niemieckie 1937-1939. Prawdziwy charakter
polityki zagranicznej Jozefa Becka, Londyn 1975, s. 25), po wypowiedzeniu matego traktatu wersalskiego ,,mniej-
szo§¢ narodowa stata si¢ podejrzliwa, a podejrzenia prowadzily do nienawisci w stosunku do narodu polskiego.
— — Rezultatem byl wzrost skrajnie prawicowego elementu wéréd mniejszoSciw Polsce i ostabienie lewicy, szu-
kajacej porozumienia z rzadem polskim i ludno$cia”. Jako elementy prawicowe autor podaje OUN i Landes-
gruppe der NSDAP in Polen.

58 Panstwom ztej woli — pisal ,,The Times” — dostarczyta Polska na przyszio§¢ argument, jakoby wolno
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Realizujac , linie 26 stycznia” w stosunkach polsko—niemieckich, sanacja (rewanzujac
si¢ Hitlerowi za rozpedzenie Hakaty) doprowadzila w listopadzie 1934 r. do przeksztal-
cenia si¢ Zwiazku Obrony Kresow Zachodnich w Polski Zwiazek Zachodni, aby juz nazwa
nie draznil on ,,sojuszniczego” Berlina. Przy okazji pozbyto si¢ z wtadz wrogo nastawio-
nych do zblizenia Warszawa—Berlin dzialaczy wywodzacych si¢ z Narodowej Demokracji,
zastepujac ich dziataczami sanacji, a na opornych czekata Bereza Kartuska. Przeniesiono
takze siedzibe wladz naczelnych z Poznania do Warszawy. Gléwnym zadaniem PZZ. byto
zintensyfikowanie wspolpracy z wychodZstwem polskim za granica, a nie jak dotychczas
walka z zywiolem niemieckim na kresach zachodnich RP*. Jednocze$nie, pod naciskiem
MSZ, wtadze administracyjne wyrazaly zgode na dzialalno§¢ w Polsce (przy konsulatach
niemieckich) komorek zagranicznych rzadzacej w Niemczech partii faszystowskiej®

Po Smierci Pilsudskiego w maju 1935 r. kontynuowany przez premiera Walerego
Stawka tagodny kurs polityki narodowosciowej wobec Niemcdw spotkat sie z krytyka
wojewody poznafiskiego Artura Maruszewskiego, podczas odprawy wojewoddw z premie-
rem. Spowodowalo to czasowe zdymisjonowanie Maruszewskiego, ktdrego na kilka mie-
siecy zastapil dr Mikotaj Kwa$niewski. Duze watpliwosci Maruszewskiego budzito zwta-
szcza tolerowanie przez MSW partii narodowosoc]ahstycznych poczqtkowo Naziverein,
a nastepnie Landesgruppe der NSDAP in Polen i organizacji przy niej afiliowanych
(Hitlerjugend, Bund Deutscher Midel i Deutsche Arbeitsfront) oraz oficjalne kontakto-
wanie sie starostéw z kreisleiterami NSDAP®.

Po powolaniu gabinetu Mariana Zyndrama KoSciatkowskiego, 13 pazdziernika 1935,
w polityce mniejszoSciowe]j panstwa réwniez nie zaszly wicksze zmiany. Swiadczyly o tym
przygotowane przez MSW tezy, ktdre mowily, ze ,celem naszej wewnetrznej polityki
narodowoSciowej jest wewnetrzne zespolenie Rzeczypospolitej [sic!] jako warunku sily
pafistwa, przez osiagnigcie najdalej idacej zbieznoSci (najmniejszej mozliwie rozbieznoSci)
miedzy interesami pafstwowymi a interesami poszczegdlnych narodowosci”®. Nlewqtph-
wy wplyw na utrzymanie dotychczasowej polityki wobec Niemcdw mialo poparcie, jakiego
udzielili oni sanacji w zbojkotowanych przez wiekszos§¢ spoteczenstwa wyborach parla-
mentarnych w dniach 8 i 15 wrzes$nia1935%.

byto przekresla¢ jednostronnie takze traktaty pokojowe”, a takze, iz ,,pozycja moralno—polityczna Polski
w §wiecie migdzynarodowym nie wzmocnila sig, lecz raczej ostabta” (,,Kurier Poznaniski”, nr 433 z 25 wrze$nia
1934). Przestroga Brytyjezykéw ziScila si¢ wiosna 1939 r., gdy Adolf Hitler, powolujac si¢ na polski precedens
z malym traktatem wersalskim, wypowiedziat polsko—niemiecka deklaracj¢ z 26 stycznia 1934.

% Front Zachodni” r. III, 1935, nr 10, s. 153-154; M. Mt o c zk o, Zwigzek Obrony Kresow Zachodnich
1921-1934. Powstanie i dzialalnos¢, Gdansk 1977; tenze, Polska mysl zachodnia 1918-1939 (Ksztattowanie i
upowszechnianie), Poznan 1986, s. 263-282.

% D.Matelski, Mniejszos¢ niemiecka, s. 121-133.

1 APP, UWP, sygn. 5685, Sprawozdanie sytuacyjne wojewody poznanskiego za grudzien 1935,s. 1121 121;
S. Potocki, Polozenie mniejszosci niemieckiej w Polsce 1918-1938, Gdafisk 1969, s. 163.

€2 AAN, MSW, sygn. 802, Tezy w dziedzinie narodowosciowej. Uwagi do exposé p. premiera M. Z. Kosciat-
kowskiego, s. 2.

% Sprawy Narodowosciowe” 1. IX, 1935, nr 5, 5. 471; ,Deutsche Nachrichten”, nr 199 z 1 wrze$nia i nr 201
z 3 wrzeénia 1935; ,Deutsche Rundschau”, nr 202 z 1 wrze$nia 1935;  Posener Tageblatt”, nr 198 z 1 wrzes-
nia 1935.
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Uchwata Rady Ministrow z 19 grudnia 1935 powotano Komitet do Spraw Narodo-
wosciowych, ktory tworzyli premier oraz ministrowie: spraw zagranicznych, spraw wew-
netrznych, spraw wojskowych, wyznaf religijnych i o§wiecenia publicznego oraz rolnictwa.
Z.adaniem Komitetu bylo opracowywanie wytycznych i wnioskow w sprawie polityki na-
rodowosciowej, a nastepnie przedkladanie ich Radzie Ministréw oraz koordynowanie
dzialan poszczeg6lnych resortéw. Organem wykonawczym Komitetu bylo Biuro Polityki
NarodowoSciowej dzialajace w ramach Prezydium Rady Ministrow, kierowane przez
Stanistawa Paprockiego®.

Objecie stanowiska premiera i ministra spraw wewnetrznych przez gen. Felicjana
Stawoja Sktadkowskiego, 16 maja 1936, wplyneto na zaostrzenie polityki narodowoScio-
wej wtadz (pod wplywem gen. E. Rydza-Smiglego). Potwierdzeniem nowego kursu byto
przyjecie juz 9 lipca przez Komitet do Spraw Narodowosciowych nowych wytycznych
tejze polityki. Zaktadaly one wykorzystanie istniejacych w obowiazujacym prawodawstwie
przepisdw z zakresu szkolnictwa, prawa o stowarzyszeniach oraz ustawy o reformie rolnej
do ostabienia niemieckiego zycia spoleczno—kulturalnego i gospodarczego. Mialy one
dotyczy¢ zwlaszcza wojewddztw przygranicznych®. Jednak bardziej radykalnym poczyna-
niom MSW sprzeciwialo sie MSZ, poniewaz godzitoby tow , lini¢ 26 stycznia”, traktowana
przez Jozefa Becka jak kamien wegielny polskiej polityki zagranicznej*.

Ogloszenie 5 listopada 1937 polsko—niemieckich deklaracji mniejszoSciowych stato
si¢ dla wladz panstwowych doskonalym pretekstem do okazania aktu dobrej woli wobec
obywateli RP narodowoSci niemieckiej. Dnia 15 listopada odbyta si¢ w MSZ. pod prze-
wodnictwem dyrektora Gabinetu Ministra Michata Lubienskiego narada z przedstawicie-
lami MSW pod kierownictwem naczelnika Wydziatu NarodowoSciowego dr. J. Sawickie-
go, podczas ktorej przygotowano projekt amnestii obejmujacej wyroki wydane na obywa-
teli RP narodowosci niemieckiej, zaakceptowanej nastepnie przez rzad jako odpowiedz
strony polskiej na amnesti¢ podpisana przez kanclerza Adolfa Hitlera wobec Polakow
skazanych przez sady Trzeciej Rzeszy®'. Jednoczesnie MSZ wymusito na MSW (poniewaz
premier iszef MSW gen. Sktadkowski nie akceptowat polityki Becka) wydanie specjalnych
wytycznych dla wojewoddw w sprawie postepowania z mniejszoScia niemiecka, ktdre
zalecaly stosowanie jedynie zasady retorsji jako reakcji na restrykcyjne postgpowanie
wladz Rzeszy wobec Polakow®.

 AAN, PRM, sygn. 79, Protokét z 21 posiedzenia Rady Ministréw w dniu 19 grudnia 1935; A. Choj-
nowski, Koncepcje polityki, s. 207-208.

% AAN, MSW, sygn. 936, Notatka z 22 czerwca 1936 w sprawie polskiej wewnetrznej polityki narodowo-
Sciowej, s. 1-11; tamze, MSZ, sygn. 4902, s. 134; tamze, PRM, sygn. 148-3, Wykaz uchwat Komitetu z 9 lipca
1936. Wytyczne polityki wobec mniejszosci niemieckiej; A. Ch ojnowski, Koncepcje polityki, s. 216-219.

® J.Meysztowicz, Czas przeszly dokonany. Wspomnienia ze sluzby w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
w latach 1932-1939, Warszawa 1989, s. 169.

% AAN, MSZ, sygn. 2241, Scisle tajna notatka z konferencji miedzyministerialnej z dnia 15 listopada 1937
pod przewodnictwem Pana dyrektora Michala FLubiehskiego w sprawie pewnych posuni¢¢ amnestyjnych w sto-
sunku do mniejszosci niemieckiej w Polsce, s. 215-217.

% AAN, MSZ, sygn. 4902, Tajne pismo dyrektora departamentu MSW Wactawa Zyboroskiego do dyrek-
tora Gabinetu MSZ Michata Lubieniskiego z 24 listopada 1937w sprawie realizacji polsko—niemieckiej deklaracji
mniejszoSciowej z 5 listopada 1937, s. 134-142. W zalecanych przez MSW wytycznych do wojewodow czyta-
my: ,,w wystapieniach zewnetrznych nalezy podkresla¢ dobra wolg i ch¢¢ uregulowania stosunkéw mniejszo-
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Ochlodzenie stosunkoéw polsko—niemieckich jesienia 1938 r. wplyneto na zmiane
wytycznych postepowania wobec mniejszosci niemieckiej w Polsce. Dnia 19 grudnia tegoz
roku MSW skierowalo je do wszystkich wojewoddow. Za gloéwne zadanie polityki narodo-
wosciowej pafistwa wobec Niemcow uznano ,,niedopuszczenie do takich przemian, — —
ktore by podkreslaly i petryfikowaly wyodrebnienie si¢ niemieckiej grupy narodowej
izmuszaly wladze do traktowania tej grupy w sposdb niezalezny od zasad, zagwarantowa-
nych ustawa ustrojowa [konstytucja — DM], a wyrazajacych si¢ w tezie «wspdlnego dobra
wszystkich obywateli»”. Zalecano takze zwalczanie wszelkich tendencji propagujacych
autonomie tej mniejszoSci w ramach pafistwa polskiego, poniewaz ,jakikolwiek stopien
realizacji dazen autonomicznych mniejszosci niemieckiej zagrazatby niebezpieczefistwem
rozrostu wplywow germanizacyjnych wsrod ludnoSci polskiej na niektdrych terenach
szczegdlnie waznych”®.

Wypowiedzenie 28 kwietnia 1939 przez Berlin polsko—niemieckiej deklaracji o nie-
stosowaniu przemocy oraz wystapienie szefa polskiej dyplomacji 5 maja 1939 w Sejmie
staly si¢ podstawa do opracowania jeszcze bardziej stanowczych niz obowiazujace wlatach
1919-1938 zasad w polskiej polityce narodowoSciowej wobec Niemcow. W dniu 8 maja
MSW skierowalo do wszystkich wojewoddw wytyczne zatytutowane ,,Restrykcje wobec
mniejszoSci niemieckiej”, ktdre mialy by¢ realizowane m.in. poprzez:

a) zakazanie bez wzgledu na okolicznosci odbywania niemieckich zgromadzef i
imprez publicznych;

b) cofniecie pozwolen na bron, karty mySliwskie i rybackie oraz prowadzenie biur
pisania podaf;

¢) zaostrzenie nadzoru sanitarno—budowlanego.

Jednocze$nie MSW zalecalo, aby w wykonaniu zarzadzenia ,,restrykcje przedsigbra-
ne oparte byly w petni na obowigzujacym prawie, tak azeby odnos$ne decyzje jak réwniez
i sposob ich wykonania nie nasuwal zastrzezeh w dziedzinie prawno—administracyjnej
wzglednie karnej””.

Wobec niepowodzen w realizacji Pozyczki Obrony Przeciwlotniczej w wojewddziwie
poznanskim, gdzie Niemcy i Zydzi wplacili proporcjonalnie wiecej niz Polacy, wtadze
administracyjne na polecenie wojewody ptk. Maruszewskiego dokonaly , poprawienia”
wynikéw subskrypciji”. Po odkryciu ,,poprawek” przez wiadze centralne, postanowiono

§ci niemieckiej az do tej granicy, ktora nie koliduje z obowiazkiem lojalnoSci wobec paifistwa i jego prestizu.
— — Roéwnoczesnie nalezy wplynaé na polskie organizacje spoteczne, aby ze wzgledu na autorytet najwyzszych
czynnikdw, ktore oglosily deklaracje oraz dla wykazania na zewnatrz jednolitej karno§ci obywatelskiej i utatwie-
nia uregulowania spraw zasadniczych — zaniechaly w sprawach mniejszosci niemieckiej tego rodzaju przejawdw
dziatalnoSci, ktore przeczytyby duchowi wspomnianej deklaracji”. Zob. AAN, MSZ, sygn. 4902, Tajne pismo
dyrektora departamentu MSW Waclawa Zyboroskiego do wojewodéw z 23 listopada 1937 w sprawie realizacji
polsko-niemieckiej deklaracji mniejszosciowej z S listopada 1937, s. 145-146.

% CAW, Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych [dalej: GISZ], sygn. 1 302.4.121, Scisle tajne wytyczne
postgpowania wobec mniejszoSci niemieckiej z 19 grudnia 1938 (MSW Nr PN.6472/34/tjn/37), s. 72-85a.

" CAW, GISZ, sygn. T 302.4.123, Tajne pismo MSW do wojewoddw z 8 maja 1939 pt. , Restrykcje wobec
mniejszo$ci niemieckiej” (Nr PN 6472/37/tjn/37), s. 117-118 1 130133 (wykaz zarzadzen). Realizacj¢ powyzsze-
go zarzadzenia zobacz: CAW, GISZ, sygn. I 302.4.123, Tajne pismo MSW do wojewodow z 3 lipca 1939
pt. ,,Sytuacja Niemcoéw w Polsce”, s. 120-129.

" Przy subskrybowaniu sum pienieznych na POP w wojewddztwie poznafiskim wedtug stanu na dziefi
1 maja 1939 na zadeklarowana kwote 19 682 506 zi przypadato na Polakéw — 17 585 256 zt (89,35%), na
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zmieni¢ wojewode. Zastosowano tzw. roszade, kidra polegala na tym, ze wojewoda
wilefiski pojechal do Poznania, a poznafiski do Wilna. Realizatorem nowej polityki
w Wielkopolsce zostat 25 maja 1939 ptk Ludwik Bociafiski'”.

Na ogol postepowanie wiadz mieScilo si¢ w wytyczonej przez Jozefa Pilsudskiego
polityce ,,rzadéw sprawiedliwych, ale mocnych” wobec Niemcoéw”. Wyjatek stanowili
wojewodowie: poznafiski — Ludwik Bocianski i §laski — Michat Grazyfski’. Polityka
narodowoSciowa wojewodow poznaniskiego i §laskiego znacznie odbiegata od ogdlnych
wytycznych MSW”, kitére nakazywato jedynie zwalczanie tendencji irredentystycznych.
Natomiast wojewodowie w Katowicach i Poznaniu postanowili zupelnie zdtawié niemiec-
kie zycie w Wielkopolsce i na Slasku oraz zrepolonizowa¢ ludnosé labilng narodowo.
Instrukcjami wewnetrznymi dla starostow powiatowych i grodzkich wojewodowie naka-
zali administracyjnie ograniczenie wszelkich swobod obywatelskich, podajac jako podsta-
we wzglad na bezpieczenstwo panstwa. Administracja pahstwowa odmawiata wydawania
zezwolen na wiece i zgromadzenia, a takze na przeprowadzanie statutowych zebran nie-
mieckich organizacji spolecznych, gospodarczych, sportowych i partii politycznych™.

Panujaca w spoleczenstwie polskim psychoza wojenna oraz obawy o niekorzystny dla
Rzeczypospolitej tok wydarzen znalazly wyraz w licznych wystapieniach antyniemieckich

Niemcow — 1502 040 z1 (7,63%), a na Zydow — 595 210 zt (3,02% ). Na tenze dzien 1 maja 1939 subskrypcije
zrealizowano na sume 8 393 231 zt (tj. w 42,64%), z czego Polacy wplacili 7 319 059 zt (87,20% ogétu wplat),
Niemcy — 694 654 zt (8,28% og6lu wplat), a Zydzi — 379 518 zt (4,52% ogdtu wplat). Natomiast stosunck
wptaconych sum do zadeklarowanych wynosit dla Polakéw — 41,62%, dla Niemcow — 46,25% a dla Zydow az
63,76% (przy Sredniej dla calego wojewddztwa — 42,64%). Aby zmieni¢ ten niekorzystny dla ludnoSci polskiej
wynik, wiadze wojewddzkie dokonaly jego ,poprawienia”, ktdre polegalo na zanizeniu subskrypcji Polakéw
0 607 770 zt oraz zawyzeniu subskrypcji Zyd6w o te sume, a zmieniono takze sume wplat (Polakom zanizo-
10 0 61 560 71, a Zydom o t¢ sume podwyzszono) co dato wyniki: Polacy zadeklarowali 16 977 486 z1, a wplacili
7257 499 7t (1. 42,75%), Zydzi zadeklarowali 1 202 980 zt a wplacili 441 078 2t (4j. 36,67%), natomiast Niemcom
pozostawiono poprzednie dane (odpowiednio: 1 502040 zt 1694 654 21, czyli 46,25 %). W wypadku wykrycia przez
wladze zwierzchnie ,poprawek” w odniesieniu do Zydéw, mozna bylo wytlumaczyé je np. bledem maszynistki
(36,67% zamiast 63,76%). APP, UWP, sygn. 5773, Komunikat dzienny wojewody poznanskiego nr 102 z 9 maja
1939, s. 191; AAN, MSW, sygn. 971, Komunikat dzienny MSW z zycia mniejszosci narodowych nr 105 z 8 maja
1939, s. 158; CAW, GISZ, sygn. 302.10.24. Sprawozdanie tygodniowe MSW z zycia mniejszo§ci narodowych
nr 20 z 19 maja 1939, s. 237a; zob. obszernie: D. M a t e I s ki, Mniejszos¢ niemiecka, s. 336339 i 394-395.

7 Zmiana na stanowisku wojewody zostata przez Niemcdw przyjeta niechetnie, poniewaz ,,na terenie Wilna
wojewoda Bocianski dat si¢ pozna¢ jako bezwzgledny tropiciel kazdej akcji irredentystycznej mniejszoSci
narodowych”, ,,Deutsche Nachrichten” z 23 maja 1939.

7 Zob. przypis 33.

" Jak wspominat szef polskiej dyplomaciji, ,,wojewodowie, w szczegdlnosci §laski i poznaski, jakby rywali-
zowali ze soba wydajac zarzadzenia malo skuteczne, je§li chodzi o zagadnienia mniejszoSci w prowincjach
zachodnich, dostarczajace natomiast strawy dla propagandy niemieckiej. Bylem wobec tych wystapien, mimo
kilkakrotnych interwencji, dos¢ bezsilny”. J. B e ck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 175.

> Okoélnik MSW z 28 maja 1939 polecal: ,W stosunku do mniejszoéci niemieckiej, tak wobec oséb
fizycznych, jak i prawnych, stosowac nalezy wszelkie prawem przewidziane restrykcje”. AAN, MRiRR, sygn.
149, Okolnik MSW z 28 maja 1939, b. pag.

75 Zob.Z. W artel, Polityka rzgdu, s. 150 i n.; E. M ak o w s ki, Ksztaltowanie sig stosunkow spoleczno—po-
litycznych w Wielkopolsce w latach 1926-1939, Warszawa—Poznai, s. 372 n.; E. Dtugajczyk, Sanacja slgska
1926-1939. Zarys dziejow politycznych, Katowice 1983, s. 351-356.
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{(wybijanie szyb w domach i instytucjach niemieckich, umieszczanie na budynkach napi-
sOw antyniemieckich, zamalowywanie napisdéw na instytucjach niemieckich, niszczenie
mienia 0s6b narodowosci niemieckiej, dopuszczanie si¢ obrazy kanclerza Hitlera oraz
pobicia Niemcow przez cztonkdéw Stronnictwa Narodowego, a takze zorganizowanie maso-
wych demonstracji antyniemieckich). Najwicksze nasilenie wystapiefi antyniemieckich
miafo miejsce w maju 1939 r.”’

Brutalne postgpowanie z ludnoS§cia niemiecka przejawialo si¢ takze w poczynaniach
wielu przedstawicieli Wojska Polskiego. Zjawisko to nabralo tak szerokiego zasiegu, ze
juz w kwietniu 1939 r. w specjalnym piSmie I wiceminister spraw wojskowych gen. Janusz
Gluchowski nakazat, aby wojskowi (zawodowi i poborowi) w stosunku do Niemcéw ,,wy-
stepowali zawsze z godnoScia, taktownie i poprawnie i by stosunek ich do tych obywateli
nie byt prowokujacy””. Zachowaniu spoleczefistwa sprzyjata represyjna polityka mniej-
szo§ciowa wladz wojewddzkich w Katowicach i Poznaniu, a zwlaszcza tolerowanie wysta-
pief antyniemieckich przez wojewodéw Grazyfiskiego i Bocianskiego™.

Ponadto prébowano przypisa¢ Niemcom w Polsce dziatania zmierzajace do zach-
wiania obiegiem pieniadza w okresie kwiecien-sierpien 1939 r. poprzez wyzbywanie si¢
banknotéw polskich, a takze przechowywanie bilonu srebrnego (jako kruszcu) oraz mie-
dzioniklowego. Obszernie na ten temat rozpisywala si¢ prasa na kresach zachodnich
(zwhaszcza ,,Kurier Poznafiski”, nie podajac jednak konkretnych przyktadow)™. W rzeczy-
wistoSci zjawisko to okazalo sie marginalne (15 takich przypadkéw w Wielkopolsce),
a postepowanie Niemcow nie bylo odosobnione. Proceder ten uprawiali takze Pola-
cy oraz Zydzi, obciagajac srebrne dwuzlotéwki materiatem i przyszywajac do plaszezy
jako guziki®.

Wojewodowie na zachodnich kresach Rzeczypospolitej, wykorzystujac wytyczne MSW
z 8 maja 1939 zatytutowane ,,Restrykcje wobec mniejszosci niemieckiej”, przystapili do
przeciwdzialania ukrywaniu waluty polskiej. Wykorzystywano takze dekret z 22 listopada
1938, o ochronie niektérych intereséw pafistwa™. Zwalczaniem tego procederu, zaréwno

" W historiografii zagadnienie to zostalo opracowane jedynie w odniesieniu do Wielkopolski. Zob. D. M a -
tels ki, Mniejszos¢ niemiecka, s. 329-352.

8 CAW, GISZ, sygn. T 302.4.122, Pismo I wiceministra Spraw Wojskowych gen. J. Gtuchowskiego do
Dowdédey OK VII w Poznaniu z 11 kwietnia 1939 (L. dz. 3538), b. pag.

7 Sporo odpryskéw tej propagandy ladowato na biurkach MSZ. Daremne jednak lub mato skuteczne byly
interwencje i perswazje plynace z MSZ dla wyciszenia fanfaronady — — oraz w celu przekonania wiadz
administracyjnych, wérod ktorych wyrdzniali si¢ pod tym wzgledem Grazynski, wojewoda §laski i Bocianski,
wojewoda poznaiiski, ze zachg¢canie do antyniemieckich manifestacji i pogrézek niepokoi naszych aliantow
w Paryzu i Londynie i zadnych praktycznych korzysci nie przynosi”. J. Meysztowicz, op. cit., s.170.

8 Zagadnienie to nie zostato dotychczas opracowane. Porusza je jedynie w odniesieniu do Pomorza praca
Czestawa Luczaka oraz ogolnie dla catego kraju opracowanie Zbigniewa LandauaiJerzego Tomaszew-
skiego. Zob. C. Luczak, Od Bismarcka do Hitlera. Polsko-niemieckie stosunki gospodarcze, Poznan 1988,
s.338; Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski migdzywojennej t. IV: Lata interwencjonizmu
paristwowego 1936-1939, Warszawa 1989, s. 345-346 i 360-363.

81 APP, UWP, sygn. 5725, Komunikaty dzienne wojewody poznafiskiego za kwieciefi-sierpief 1939; CAW,
GISZ, sygn. 1302.4.2163, Tygodniowy meldunek sytuacyjny Dowddztwa Okregu Korpusu VII nr 32z 12 sierpnia
1939, s. 8.

82 Art. 3 dekretu brzmiat: , Kto publicznie rozpowszechnia fatszywe wiadomosci lub uzywa innych §rodkéw
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przez Niemcéw, jak i Polakéw oraz Zydéw, zajmowaly sie tzw. Lotne Brygady Skarbo-
we zfozone z policjantéw oraz pracownikéw Izby Skarbowej i Banku Polskiego®. W akcji
przeciwdzialania temu zjawisku wladze panstwowe uzyskaly wsparcie episkopatu Polski,
z ktdrego polecenia ,.ksieza z ambon nawolywali do nie chowania bilonu i srebra”.
Stanowcza polityka wladz zapobiegla temu niebezpieczenstwu w szerszej skali, jednak
w lipcu 1939 r. na terenie calego powiatu Wolsztyn zabraklo srebrnych monet piecio—
i dziesiecioztotowych®. Trudno jest jednoznacznie zakwalifikowad przedstawione wyzej
postawy wymierzone w obieg pieniadza w Polsce. Jedna z mozliwych hipotez w przypadku
Niemcow jest sabotaz i dywersja®. Trudno jednak ten punkt widzenia odnies¢ do Polakow,
jak i Zydéw. Bardziej przekonujace wydaja sie jednak argumenty Zbigniewa Landaua
iJerzego Tomaszewskie go, nawiazujace do tzw. emisji fiducjarnej z lutego 1939 r.,
ktdra zostala dokonana w celu doposazenia armii na potrzeby wojenne (marszatek Ed-
ward Rydz—-Smigly zazadat nie mniej niz 600 mln z1). Wypuszczono wéwczas bez pokrycia
okoto 800 miIn z1¥". Mogto to poderwaé zaufanie spoteczefistwa do banknotéw emitowa-
nych przez Bank Polski. Tak wiec skupowanie bilonu przez Niemcéw, Polakéw i Zydow
przypuszczalnie spowodowane bylo proba zabezpieczenia posiadanej gotowki. By¢ moze
tak wtasnie bylo, ale zachowane Zrddia nie pozwalaja na jednoznaczne opowiedzenie si¢
za jedna z hipotez.

Pomimo polityki represji*® Niemcy w Polsce w 1939 r. generalnie zachowali lojalna
postawe wobec pafistwa polskiego. Swiadezy o tym choéby spontaniczna akcja zbierania
pieniedzy na Fundusz Obrony Narodowej i Pozyczke Obrony Przeciwlotniczej. Oczywiscie
motywem Niemcow nie byla i nie mogla by¢ mito§¢ do Polski, lecz raczej chec zabezpie-
czenia si¢ przed zarzutem nielojalnoSci obywatelskiej, ale faktem pozostaje, ze w tak
istotnej sprawie sabotazu nie bylo, a mozna tez przypuszczad, ze wielu Niemc6w nie miato
ochoty znaleZ¢ si¢ pod rzadami Hitlera.

podstepnych w celu podwazenia zaufania do waluty polskiej lub do kredytu publicznego, podlega karze
wiezienia do lat trzech”. Dz. U. RP, 1938, nr 91, poz. 623.

8 APP, UWP. sygn. 5725, Komunikat dzienny wojewody poznaiskiego nr 187 z 22 sierpnia 1939, s. 240.

8 APP, Starostwo Powiatowe Nowy Tomysl, sygn. 93, Dzienny meldunek sytuacyjny Policji Pafistwowej z
16sierpnia 1939, s. 95; tamze, UWP, sygn. 5723, Komunikat dzienny wojewody poznanskiego nr 85 z 18 kwietnia
1939, s. 58.

8 APP, UWP, sygn. 5725, Komunikat dzienny wojewody poznaniskiego nr 161 z 21 lipca 1939, s. 100.

% AAN, MSW, syen. 1233a, Okolnik Ministerstwa Skarbu do Izb Skarbowych z 12 sierpnia 1939, s. 5-6.

8 C.Rézanski, Emisja fiducjarna, ,,Polityka Gospodarcza” 1939, nr 81, s. 1-3; H. Gr ub e r, Wspomnie-
nia i uwagt, Londyn 1968,s.387; Z.Landau,J. Tomaszewski, Gospodarka Polski t. IV, s. 345-346.

8 Jak relacjonowat dowddca Okregu Korpusu VII w Poznaniu: ,, Wérod ludnosci niemieckiej na terenie
Okregu Korpusu — wobec dalszej napr¢zonej sytuacii, represji wtadz i wrogiego nastawienia opinii polskiej oraz
bojkotu gospodarczego, stosowanego systematycznie przez miejscowe spoleczenstwo — zaznacza si¢ silne
podenerwowanie i opadnigcie nastrojow. Proby wznowienia dziatalnoSci organizacji niemieckich, czynione przez
przywodcdw ruchu niemieckiego, nie odnosza skutkow i wigkszos¢ Niemcodw wstrzymuje si¢ od uczgszezania na
zebrania i brania udziatu w zyciu zbiorowym” (CAW, GISZ, sygn. I 302.4.2163, Tygodniowy meldunek sytuacyj-
ny DOK VII nr 29 z 22 lipca 1939, s. 3—4; a takze: ,,Ostre i bezwzgledne represje wladz i wrogie nastawienie
ludnoSci polskiej utrzymuja wéréd miejscowych Niemcow nadal psychoze obawy i niepewnodei” (tamze, Tygo-
dniowy meldunek sytuacyjny DOK VII nr 32 z 12 sierpnia 1939, s. 4).
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Realizowana przez rzad gen. Sktadkowskiego polityka narodowosciowa w przede-
dniu i w pierwszych dniach II wojny Swiatowej odbila si¢ negatywnie na polskiej polityce
zagranicznej, gdyz ,,dwoch najezdZczych sasiadow odwotato si¢ do niej, by usprawiedliwi¢
swe dziatania”®.

Kwestia narodowoSciowa byla najtrudniejszym, nie tylko wewnetrznym, ale takze
odbijajacym si¢ negatywnie na forum migdzynarodowym problemem II Rzeczypospolite;j.
Nie udato si¢ go rozwiaza¢ zadnemu z gabinetdw w okresie dwudziestolecia mi¢dzywo-
jennego, chociaz w polowie lat trzydziestych najwi¢ksze nadzieje na unormowanie roko-
waly problemy zwigzane z mniejszo§cia niemiecka.

8 P. Wandycz, Polish Diplomacy 1914-1945. Aims and Achievements, London 1988, s. 84.
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