MUZEUM HISTORII POLSKI

Janowska, Halina /
Nowak-Kielbikowa, Maria

»,1I Rzeczpospolita a Polonia 1922-1939.
Geneza 1 dzialalnosc¢ Rady
Organizacyjnej 1 Swiatowego Zwigzku
Polakow z Zagranicy”, Cezary Lusinski,
Warszawa 1998 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 90/2, 232-239

1999

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



232 RECENZIE

Nas. 12 autor pisze, ze Dorpat i istniejacy tam uniwersytet ,,daleko byt od wptywow polskich”. Nie jest to prawda,
na Uniwersytecie w Dorpacie (obecnie Tartu w Estonii) studiowalo w XIX w. okolo dwoch tysigcy Polakow.
Studenci z Polski stanowili od 5 do 10% stuchaczy Uniwersytetu Dorpackiego, w tym takze i wydzialu teologii
ewangelickiej. Tu dziataty polskie korporacje studenckie, np. Polonia, ktérej cztonkiem byt m.in. Juliusz Bursche.
Wtasnie w czasie studiéw w Dorpacie bohater ksiazki Krebsa stat si¢ w pelni $wiadomym narodowo Polakiem .

Watpliwa wydaje si¢ teza (s. 7), ze w Il Rzeczypospolitej ,,wyznanie rzymskokatolickie zyskalo range religii
panstwowej”. Mozna jedynie mowi¢ o pewnym uprzywilejowaniu wynikajacym z zapiséw konstytucji i zawartego
w 1925 1. konkordatu. W polskich pracach historycznych z reguly autorzy pisza o akcji rozbrajania Niemcow
w Krolestwie w listopadzie 1918 1., a nie o ,wypedzeniu niemieckich wojsk okupacyjnych przez powstancow
polskich w listopadzie 1918 roku” (s. 25). Tego typu przyktady niefortunnych sformutowan mozna by mnozy¢.

Praca zostata przettumaczona przez polskiego historyka, byta osoba odpowiedzialna za redakcj¢ tekstu,
a mimo to otrzymaliSmy tekst do§¢ toporny pod wzgledem stylistycznym, ktory Zle si¢ czyta, a niektore jego
fragmenty sa po prostu niezrozumiate. Nie wiadomo, o co chodzi w zdaniu: ,koScielne prace historyczne,
zwlaszcza niemieckich autoréw, przepojone byty nadal tradycyjnymi stereotypami mySlowymi z okresu walk
mniejszo$ci narodowych oraz prowadzonych o narodowe wartosci” (s. 8). Nie rozumiem, na czym ma polegaé
Hfunkcjonalizacja KoSciota” (s. 31), co nalezy rozumie¢ pod pojeciem: ,,niemieckie warstwy kierownicze” (s. 38),
co to sg ,posunigcia oskrzydlajace w polityce mniejszoSciowej” (s. 67) i dlaczego unijny konsystorz w Poznaniu
stal si¢ , przedmiotem powaznej nieufnosci” (s. 77). Niefortunne wydaje si¢ stwierdzenie (s. 98), ze w ,,postudze
dla Mazurdéw nie ma zadnych deficytow”. I jeszcze jeden drobiazg, ukiad polsko—niemiecki, o ktérym mowa
nas. 142, zostat zawarty w 1934, a nie w 1534 r. Szkoda, ze te usterki nie zostaly usuni¢te w toku prac redakcyj-
nych, gdyz obnizaja one range ksiazki. Cennym natomiast uzupetnieniem pracy sa krotkie biogramy zawarte
w skorowidzu osob i zdjgcia.

Mimo wielu krytycznych uwag, uwazam, ze ksiazka Krebsa jest interesujaca publikacja uzupelniajaca stan
naszej wiedzy na temat protestantyzmu w II Rzeczypospolitej i w pierwszych latach okupacji. Na w petni zobiek-
tywizowana oceng sytuacji koScioldw ewangelickich w okresie migdzywojennym trzeba bedzie jednak poczekaé
do czasu, gdy pojawi si¢ historyk, ktdry dotrze zaréwno do zrodet polskich, jak i niemieckich, i w sposdb rzeczowy
i krytyczny odniesie si¢ do dotychczasowego dorobku polskiej i niemieckiej historiografii w tym zakresie.

Tadeusz Stegner
Uniwersytet Gdariski
Instytur Historii

Cezary Lusinski, II Rzeczpospolita a Polonia 1922-1939. Geneza i dzialalnos¢ Rady
Organizacyjnej i Swiatowego Zwiqzku Polakow z Zagranicy, Wydawnictwo Instytutu Historii
PAN, Warszawa 1998, s. 190.

W kazdej niemal monografii omawiajacej migdzywojenne dzieje skupisk polonijnych napotykamy na mniej
lub bardziej obszerne wzmianki na temat Swiatowego Zwiazku Polakéw z Zagranica. Jest w nich Zwiazek
ukazywany na ogdt bardzo fragmentarycznie i rzecz jasna tylko z perspektywy poszczegodlnych srodowisk Polonii:
amerykaiskiej, francuskiej, niemieckiej, brazylijskiej itp. Cezary Lusinskiw opublikowanejw 1998 r. pracy
,II Rzeczpospolita a Polonia 1922-1939” podjat pierwsza, interesujaca probe przedstawienia calej historii
Zwiazku Polakéw, od wstgpnych dziatan organizacyjnych z lat 1925-1927, poprzedzajacych jego powstanie
w 1934 1., az po kres jego istnienia, w polowie roku 1945, Ponadto Swiatpol postrzegany jest przez autora

7 Por.T.Ste gnert, Pastorzy Krdlestwa Polskiego na studiach teologicznych w Dorpacie, Warszawa 1993.
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z perspektywy odmiennej niz dotychczas w literaturze prezentowana: mianowicie nie tyle z odlegtej perspektywy
zagraniczne]j Polonii, ile z najblizszej, to jest samej Warszawy. Jest to punkt widzenia w znacznym stopniu
uzasadniony: to wta§nie w Warszawie, w §rodowisku pracownikéw Urzedu Emigracyjnego, wérdd dziataczy
stowarzyszef pracujacych na rzecz wychodZstwa (jak m.in. Polskie Towarzystwo Emigracyjne, Towarzystwo im.
A. Mickiewicza)ina rzecz mniejszosci polskiej w krajach o§ciennych (np. Zwiazek Obrony Kreséw Zachodnich),
wreszcie — last but not least — w krggach Ministerstwa Spraw Zagranicznych, powstata koncepcja, zrealizowana
w 1934 1., powolania Swiatowego Zwiazku Polakéw z Zagranicy. W myél tej koncepcji Zwiazek mial byé
organizacja spoleczna, ale kierowana i w znacznym stopniu réwniez finansowana przez MSZ, jednoczaca
wszystkie skupiska zagranicznej Polonii, zaréwno ,,mniejszo§ciowe” w krajach oSciennych, jak i emigracyjne.
W swych dziataniach Swiatpol miat laczyé dwie réwnolegle — z zatozenia — funkcje: wspierania przez kraj
Polonii w jej dazeniach do zachowania trwatych wigzi z Polska, kulturowych przede wszystkim, ale i gospodar-
czych, oswiatowych i innych; druga z funkcji Zwiazku winny by¢ starania o wsparcie przez Polakéw z zagranicy
yintereséw panstwowych [podkr. — HJ] Polski” (s. 151). Jak przedstawialy si¢ wzajemne relacje obu tych
funkcji? Czy byly one rzeczywiscie realizowane réwnolegle, czy tez — jak sugeruje Edward Kotodziej —
wazniejsza, nadrzedna niejako byta funkcja ,,podporzadkowania dziatalnosci kulturalno—o§wiatowej, mtodzie-
zowej 1 gospodarczej [Swiatpolu — HI] wéréd wychodzstwa polityce mocarstwowo—kolonialnej”1. Jest rzecza
oczywista, ze badajac dzieje Swiatpolu, autor siegnat przede wszystkim do materiatéw Zrédlowych Zwiazku —
archiwaliéw (niekompletnych niestety), Zrédel publikowanych przez Radg¢ Organizacyjna i Swiatpol, jak ,Pa-
migtnik” I i Il Zjazdu Polakéw z Zagranicy, sprawozdania Rady Organizacyjnej Polakéw z Zagranicy z lat 1930,
193111932, sprawozdanie z dziatalnoSci Rady Organizacyjnej Polakéw za okres od lipca 1929 do lipca 1934 r;
wreszcie z periodykéw zajmujacych si¢ problematyka wychodzeza — w czeci tez zwigzanych ze Swiatpolem, jak
Biuletyn Gospodarczy Swiatowego Zwiazku Polakéw z Zagranicy”, ,Polacy z Zagranicy” itp. Wiedzac za$
o powigzaniach Swiatpolu z MSZ, za oczywisty uznamy réwniez fakt, ze drugim podstawowym zbiorem Zrodel,
z ktérego autor czerpal najobficiej sa archiwalia Ministerstwa — Centrali (jak zdaje si¢ wynika¢ z przypisow)
oraz czterech placowek — ambasad RP w Waszyngtonie, Berlinie i Londynie oraz konsulatu RP w Nowym
Jorku. Incydentalnie tylko zajrzal autor do Archiwum Archidiecezjalnego w Gnieznie (Archiwum Protektora
Polonii) i do Archiwum Ministerstwa Wyznafi Religijnych i O§wiecenia Publicznego. Wigcej niz skromnie
reprezentowana jest w omawianym opracowaniu prasa; z prasy polonijnej dwa dzienniki z USA: ,Dziennik
Zwiazkowy” — pismo ZNP (nr 301214 21934 r.) i ,Dziennik Zjednoczenia” — dziennik ZPRK (nr 7z 19381.),
przy czym w obu wypadkach autor korzystal jedynie z wycinkéw prasowych archiwum MSZ. Brak jest chocby
wycinkdéw z prasy polonijnej Francji, Kanady, Brazylii czy krajow oSciennych: Niemiec, Czechostowacji, nie
mowiac o prasie mniej licznych skupisk polonijnych, np. w Belgii, Danii, Argentynie, Litwie i in. A przeciez
delegaci tych wszystkich Srodowisk — emigracyjnych i ,,mniejszo§ciowych” — brali udzial w zjazdach Polonii
Zagranicznej i niewatpliwie swoje wrazenia, oceny, moze krytyke w prasie polonijnej musieli publikowac.

Podobnie w wypadku prasy polskiej — wykorzystane zostaly jedynie cztery tytuly: ,ABC” i ,Robotnik”
z prasy warszawskiej oraz ,,Kurier Poznanski”, ,,Gazeta Grudziadzka” sposrod dziennikéw regionalnych. Nie
uwzglednit autor chociazby tylko wzmianek o Zjazdach I i IT Polonii w prasie regionalnej Krakowa, Lwowa,
Kielc — tj. oSrodkow najliczniejszego wychodZstwa z ziem polskich przed I wojna $wiatowa i z lat migdzywojen-
nych, ktore stanowito trzon Polonii, przynajmniej w takich krajach jak Stany Zjednoczone, Kanada, Francja
i Brazylia.

Korzystanie ze zbyt jednostronnie wybranych przekazéw zZrodiowych mogto nies¢ ze soba szereg niebez-
pieczenstw w nakresleniu obrazu i dziejéw Swiatpolu. Jednym z takich niebezpieczenstw byloby zacieranie
powiazah Rady Organizacyjnej Polakéw z Zagranicy, a p6zniej Swiatpolu z MSZ. Tego niebezpieczenstwa —
co nalezy podkresli¢ — udalo si¢ autorowi uniknaé, mimo ze w intencji MSZ (a wigc i w jego archiwaliach!)
nadzér i kierownictwo ogélne Ministerstwa i jego urzedéw” nad Swiatpolem miato byé zachowane w petnej
»dyskreciji” (s. 96).

Lusifiski wyraznie t¢ dyskrecj¢ omija, stwierdzajac wielokrotnie i jednoznacznie: ,nalezy pamigtaé
o wiodacej roli MSZ [podkr. HJ] w zakresie ksztaltowania polityki i metod oddzialywania pafnstwa

'E.Kolodzie j, Wychodzstwo zarobkowe z Polski 1918-1939: studia nad politykq emigracyjng I Rzeczypospolitej, W arszawa
1982, s. 187.
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polskiego wobec skupisk Polakdéw poza granicami kraju. Prymat MSZ stat si¢ szczegdlnie wyrazny od momentu
zlikwidowania w r. 1932 Urzedu Emigracyjnego” (s. 54), a wigc juz na dwa lata przed formalnym powstaniem
Swiatpolu.

I tu znajdujemy odpowiedz na postawione wyzej pytanie dotyczace dwéch funkeji Swiatpolu: giéwna fun-
kcja byto wedlug autora realizowanie w latach 1929-1939 zardwno przez Radg¢ Organizacyjna Polakow z Zagra-
nicy, jak tez przez Swiatowy Zwiazek Polakéw racji stanu pafstwa polskiego”, tak jak ja rozumieli wéwczas
politycy i urzednicy MSZ.: , Jesli za polityke emigracyjna odpowiedzialne bgdzie MSZ [a nie MPiOS — HJ| —
— wtedy emigracja spelni swa stuzbg mocarstwowa” (s. 53).

Nie wszystkie srodowiska polonijne aprobowaly bez zastrzezefi owo proponowane przez Ministerstwo za
posrednictwem Swiatpolu ,petnienie stuzby mocarstwowej”. Przynajmniej w dwéch osrodkach Polonii zagra-
nicznej — poza Niemcami najliczniejszych — tj. w Stanach Zjednoczonych i Francji Swiatpol byt przyjety
z daleko idaca rezerwa. Lusinski niejednokrotnie zreszta wspomina o tym braku entuzjazmu dla poczynan
Swiatpolu, powotujac sie na przekazy zrédiowe samego Zwiazku.

Wiele zastrzezen budzily zwlaszcza jego tendencje do unifikacji celow i metod dzialania wéréd wychodz-
stwa: ce qui est bon pour les Etats Unis, ne lest pas forcement pour la France pisze nie bez racji autorka monografii
o Polakach we Francjiz. Tym bardziej to, co mogto odpowiada¢ mniejszoSci polskiej w Niemczech, Czechosto-
wacji czy na Litwie nie musiato by¢ korzystne dla emigrantéw w Kanadzie, Argentynie czy Brazylii, a szczegdlnie
dla ich potomkdw, niejednokrotnie juz mocno zasymilowanych.

Wydaje sie, jak to na podstawie materiatéw Swiatpolu przedstawia autor, ze najostrzejsza krytyke, a nawet
opdr w §rodowiskach emigracyjnych budzily nie tyle cele Zwiazku, ile stosowane przezen ,,dyskusyjne” (okre-
Slenie Lusinskiego) metody. Dziatajacym w krajach imigracyjnych autentycznie spolecznym stowarzyszeniom
polonijnym trudno si¢ bylo pogodzi¢ z takimi formami pracy dziataczy i (czgSciej) urzednikow Swiatpolu, jak np.
ingerowanie w wybodr delegatdw na polonijne Zjazdy, kierowanie dyskusja na posiedzeniach Zjazdow, a nawet
niedopuszczanie na obrady niewygodnych delegatow.

Przedstawiwszy obszernie stosunek §rodowisk polonijnych do Swiatowego Zwiazku Polakéw z Zagranicy,
autor nie méwi wiele o tym, jak widzialy i oceniaty Swiatpol wladze krajéw imigracyjnych i krajow—sasiadéw.
Zapewne (ale jest to tylko domniemanie!) nie po§wigcaly one Zwiazkowi zbyt wiele uwagi. By¢ moze w Niem-
czech, Czechostowacii, na Litwie uwaznie i bez specjalnej zyczliwosci obserwowano dzialalnosé Swiatpolu.
W miarg¢ pogarszania si¢ politycznych stosunkéw w koficu lat trzydziestych, w Niemczech przede wszystkim, ale
i w innych krajach oSciennych wzrasta juz nie niecheé, lecz wrogo§¢ do Polski i Polonii — a tym samym i do
Swiatpolu. Czy jednak fakt ten miat jakie§ reperkusje administracyjne (np. zakaz dziatalnodci, likwidacje prasy)
jeszcze przed wrzeSniem 1939 r. — autor nie wspomina. Bardzo niewiele tez uwagi po§wigca Francji, gdzie
prawdopodobnie na tle znanego urazu do ministra Becka, w kregach rzadowych patrzono na Swiatpol jak na
ekspozyturg¢ MSZ, a wigc tez raczej nie darzono go sympatia. Petne rezerwy stanowisko USA zostato w pracy
Lusinskiego potwierdzone tylko jednym — ale istotnym — przekazem zZrédiowym, a mianowicie wypowiedzia
ambasadora Cudahy: ,Dzi§ — — zwyczajna iluzja jest przypuszczaé, by obywatel amerykanski chciat dzieli¢ swa
lojalno§¢ wobec Standw Zjednoczonych z krajami swego, czy swoich przodkéw pochodzenia”. Przestrzega tez,
ze ,rozciaganie” wigzi kulturowych czy gospodarczych Polonii ze starym krajem ,w dziedzing polityczna
wprowadza rozdzwigki, psuje dobre stosunki — — mi¢dzy Polska a Stanami Zjednoczonymi”3.

W pozostatych krajach polskiej imigracji wtadze panstwowe odnosily si¢ do Zwiazku Polakdw z Zagranicy
najprawdopodobniej z wigksza czy mniejsza oboje¢tnoscia — przynajmniej tak by wynikato z oszczgdnych w tej
mierze informacji w omawianej pracy. Wyjatkiem byla Brazylia w latach rzadéw Getulio Vargasa i szkoda, ze
tej sprawie autor niemal w ogdle nie poswigcil uwagi. Tak bardzo wrogiego stosunku do polskiej spotecznogei
wychodzczej nie spotykamy w zadnym — poza Niemcami — kraju imigracyjnym. Nie tylko zreszta do polskiej;
zgodnie z hastem administracji Vargasa ,,go§¢ [tzn. imigrant — HJ] jest wrogiem” rézne formy dyskryminacji,
a czesto daleko idacych represji, dotknely wszystkie skupiska imigracyjne, bez réznicy narodowosci. Prze-
stuchiwany przez policje [sic/] instruktor wf, delegowany do Brazylii przez Swiatpol, spotkat si¢ z zarzutem, 7e
Swiatpol jest rzadowy”, bo jego wystannicy przyjezdzaja zaopatrzeni w paszporty stuzbowe MSZ. Dzialaczowi

27.Pon ty, Polonais méconnus: I'histoire des travailleurs immigrés en France dans l'entre—deux-geurres, Paris 1988, 276.
3 L. .
E.Kotodziej, op.cit.,s. 189.
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oswiatowemu Centralnego Zwiazku Polakdw policja przypomina, iz CZP jest ,,zalezne od Konsulatu General-
nego i Swiatowego Zwiazku Polakéw”.

Atak wiadz brazylijskich na Swiatpol byt tylko fragmentem ataku na wszystkie polskie stowarzyszenia,
prasg, szkoly, polskich ksig¢zy, dzialaczy polonijnych: ,rzecza niedopuszczalna jest, aby mtodziez uczyli nauczyciele
z Polski i instruktorzy Swiatpolu, aby jezdzita ona do Polski na studia i kursy przez Swiatpol organizowane”4.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ bez zastrzezen z twierdzeniem Marcina Kuli, ze antypolska akcja administracji
brazylijskiej byla w jakims$ stopniu pochodna polityki polskiego MSZ. , Mscito si¢ — pisze Kula — przekonanie
urzednikéw MSZ jakoby dla mocarstwowego stanowiska Polski niezbgdnym bylo pozyskanie czynnika wplywow
politycznych na terenach pozapaﬁstwowych”5 — tj. wérod wychodzstwa, w tym wychodZstwa polskiego w Bra-
zylii. Skrajnie nacjonalistyczna polityka administracji Vargasa mogta by¢ tylko w niewielkim stopniu reakcja na
préby polskiego MSZ podporzadkowania Polonii brazylijskiej — poprzez Swiatpol —  mocarstwowe;j” racji stan.
Bo przeciez, az do objgciarzadow przez Vargasa, wladze Brazylii nie miaty zadnych zastrzezefi ani dowieloletniej
dziatalnosci catej Polonii, ani do paroletniej pracy wéréd niej Swiatpolu.

Ponadto, jak juz wspomniatlam uprzednio, daleko posuni¢ta dyskryminacja i represje wtadz Brazylii
dotknety od 1939 r. wszystkie skupiska imigracyjne, nie wylaczajac np. grupy imigrantdw... szwajcarskich, ktoérych
ojczyzna na pewno nie prowadzita mocarstwowej polityki zagrazajacej integralnoSci Brazylii! Wszelka dziatal-
n0&¢ polonijna, w tym dziatalnoéé Swiatpolu, byla jedynie pretekstem — ale przyznajmy, pretekstem bardzo
wygodnym — do wszczgcia antypolskiej kampanii, ktéra od 1938r. trwata az do pierwszych lat Il wojny Swiatowej.

Koncentrujac si¢ na oméwieniu powiazaf Swiatpolu z MSZ i nie ukrywajac, a wrecz eksponujac role
Zwiazku w realizacji politycznych zalozen i celéw Ministerstwa, autor nie pomija przedstawienia innej, niejako
pozapolitycznej” strony dzialalnogci najpierw Rady Organizacyjnej, potem samego Swiatowego Zwiazku
Polakdw z Zagranicy. To wiasnie od czasu powotania Rady nast¢powata stopniowa, zorganizowana intensyfika-
cja kontaktdéw ze Srodowiskami polonijnymi. Byty to kontakty — a raczej nalezaloby powiedzie¢ pomoc —
gtownie w dziedzinie kulturalnej i o§wiatowej; rozne jej formy ukazane sa w pracy Lusifiskiego bardzo obszernie.
Trocheg skromniej przedstawia si¢ prezentacja kontaktow w dziedzinie gospodarczej — zapewne zreszta byly one
znacznie mniej intensywne. Szczegdlowo natomiast méwi autor o finansowej stronie dziatafi Swiatpolu i mimo
ze (jak zastrzega) niemozliwe jest precyzyjne okreslenie funduszy ptynacych zkraju dla Polakéw zagranica, widaé
wyraznie, ze byly to sumy niemate.

Doceniajac role Swiatpolu w podtrzymywaniu stabnacych juz w latach trzydziestych zwiazkéw Polonii ze
starym krajem, autor przecenit — jak sadze — role tak Rady Organizacyjnej, jak Swiatpolu, piszac we wstepie
(s.5), ze ich dziatalno§¢ ,,zaowocowata powszechna wéréd Polonii umiejetnoscia postawienia polskiej racji stanu
na najwyzszym miejscu”. Uprzednio wspominalam juz, ze zbyt jednostronny doboér przekazdw zrodtowych mogt
staé si¢ przyczyna ,przeszacowania” przez Lusinskiego skali zastug obu organizacji. O ile bowiem na pewno
zastugy i Rady, i Swiatpolu bylo podtrzymywanie zywej wiezi wychodZstwa z krajem, o tyle trudno bytoby im
przypisa¢ uksztattowanie , powszechnego” uznawania przez Poloni¢ ,polskiej racji stanu” jako najwyzszej
wartoéci. Cale dzieje wychodZstwa polskiego pokazuja, ze ,umiejetnoS§¢ stawiania polskiej racji stanu na
najwyzszym miejscu” istniata juz na wiele lat przed powstaniem niepodleglego panstwa polskiego.

Przypomnijmy aktywna postawg¢ Polonii amerykanskiej przed i w czasie I wojny §wiatowej, kiedy to
najwyzsza racja stanu stafo si¢ odzyskanie niepodleglosci. Postulat ,niepodlegtego pafistwa” stawia pierwszy
Kongres Narodowy Polski w 1910 r. Na rzecz niepodlegtosci dzialaja: Wydziat Narodowy, Komitet Obrony Naro-
dowej, Sokdt Polski, Polska Rada Narodowa wydaje czasopismo dla Amerykanéw , Free Poland”, ,Bigkitna Armia”
gen. Hallera — to w ogromnej wigkszoSci ochotnicy z USA. Podobna akcj¢ prowadza §rodowiska wychodzcze
w Kanadzie i Brazylii — na skalg oczywiScie znacznie mniejsza, ale proporcjonalna do ich liczebnoSci.

W czasie Il wojny §wiatowej to zaangazowanie na rzecz sprawy polskiej ,,starej”, zaoceanicznej Polonii jest
nieporéwnanie stabsze — o czym pisze autor w ostatnim, V rozdziale. Zupelnie inaczej sytuacja wygladata we
Francji; naptywajacy tu dopiero z poczatkiem lat dwudziestych polscy emigranci, ,,masowo, mtodzi i starsi spiesza
do wojska, ktore tworzy Sikorski” — wspomina pami@tnikarzé. W czerwcu 1940 r. na 85 tys. zolnierzy z tzw.
,zaciagu Sikorskiego” 44 tys. pochodzilo z werbunku wéréd wychodzstwa! Udziat polskich emigrantéw we

4 Wszystkie cytaty dotyczace Brazylii — M. Kula, Polonia brazylijska, Warszawa 1981.
5 Tamze, 5. 174.

¢ H.Janowsk a, Polska emigracja zarobkowa we Francji 1919-1939, Warszawa 1964, s. 271.
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francuskiej Résistance — nie mniej masowy — potwierdzaja wszystkie polskie i francuskie opracowania dziejow
ruchu oporu. A przeciez — jak pisze Lusifiski — we Francji wtasnie , Swiatpolowi trudno byto osiagnaé pozycje
decydujaca o postawie [podkr. HJ] zorganizowanego wychodzstwa”. Na ksztattowanie patriotyczne;j
postawy Polonii musiato wplywaé bardzo wiele rdznych czynnikéw, a zaledwie kilkuletnia dziatalno§¢ Rady
Organizacyjnej i Zwiazku Polakéw z Zagranicy mogta by¢ tylko jednym z wielu i to chyba nie najwazniejszym.

Wreszcie chciatabym doda¢ parg uwag na temat zamieszczonych w pracy Lusinskiego danych dotyczacych
liczebnoSci niektorych skupisk polonijnych.

W tabeli zamieszczonej na s. 82 (brak niestety jej opisu: tytutu, autora — chyba rozdzielnik Rady? — daty)
znajdujemy zupetnie fantastyczna liczbe Polonii francuskiej — 720 tys.! W poczatku lat trzydziestych szacowano
liczbe Polakéw we Francji na ponad 500 tys., po kryzysie, tj. po 1935 r. spadta ona do ok. 350 tys. Polonia na
Lotwie liczyta w 1930 r. niespetna 60 tys.; zamieszczona w tabeli liczba 75 tys., to zapewne stali ,autochtoni” plus
rokrocznie przyjezdzajacy na Lotwe sezonowcy.

Zdecydowanie zanizona jest liczba Polakéw w Belgii: 30 tys. Prawdopodobnie nie zaliczono do Polonii
przybytych z Niemiec po 1921 r. tzw. Westfalakdw. W latach 1930-1939 szacowano Polonig belgijska na blisko
60 tys. — dwukrotnie wigcej!

W ,rozdzielniku delegatéw” na planowany III Zjazd Polonii (s. 122) liczb¢ wychodZstwa we Francji
obnizono wprawdzie do 500 tys., ale i tak byta ona o co najmniej 150 tys. za wysoka. Wzrosla natomiast
nieoczekiwanie Polonia jugostowiafiska — z 15 tys. (tabela ze s. 82) do 25 tys. (dlaczego?!), brazylijska z 265 do
300 tys. (Marcin Kula szacowat Poloni¢ w Brazylii na ok. 200 tys.), a kanadyjska ze 130 do 155 tys.

Réwniez w tekscie pracy — w poréwnaniu z tabelami napotykamy na zbyt duze rozbieznoSci. Np. w tabeli
ze 8. 82 Polacy w Rumunii stanowia grupe stutysigczna, na s. 146 (w tekécie) juz tylko 70 tys. Nieporozumieniem
jest zdanie, ze ,na Lotwie mieszkalo trzykrotnie wigcej Polakéw niz w Belgii” (s. 146). Do Kanady przybylo
w latach 19261938 rzeczywiScie ponad 100 tys. imigrantéw z Polski, ale Polacy stanowili wéréd nich nieco
ponizej 40%, reszte zas Ukraincy, Zydzi, byt tez niewielki odsetek Niemcow.

Autor zastrzega si¢ we wstepie, Ze pisze prace o Swiatpolu, a nie o Polonii, jednak pewne informacje, m.in.
dane statystyczne mogl zweryfikowad, a takze np. nie zalicza¢ do ,,skrajnej lewicy” centrali zwiazkowej CGT,
zwiazanej z francuska partia socjalistyczna SFIO, bo jak woéwczas sytuowac komunistyczna CGTU?

Halina Janowska
Polska Akademia Nauk
Instytur Historii

® ok ok

Praca Cezarego Lusinskie go obejmuje relacje migdzy MSZ a Srodowiskami polonijnymi od 1922 r.
do wybuchu drugiej wojny §wiatowej, jednakze z uwzglednieniem trwania do 1945 r. ich skutkéw. Z relacji tych
wynika, ze pozycja MSZ jako instytucji bezpo§rednio decydujacej o zasi¢gu i charakterze kontaktow uksztalto-
wala si¢ w polowie lat dwudziestych, w zasadzie po przewrocie majowym, za§ umocnifa si¢ w latach trzydziestych.

Motywy zainteresowania si¢ MSZ Polonia lezaty w dazeniu dowprzegnigcia jej do wspoldziatania z krajem
pochodzenia iwspierania jego polityki na scenie migdzynarodowej. Poznajemy mechanizmy decydujace zaréwno
o ksztalcie kontaktéow migdzy ministerstwem a Srodowiskami polskimi w poszczegdlnych krajach, jak i o roli,
jaka MSZ odegrato w dziataniach majacych doprowadzi¢ do integracji skupisk polonijnych. Lusifiski zaznacza,
ze zamach stanu do lat trzydziestych nie spowodowat zmian na tym odcinku polityki zagranicznej, mozna dodaé
— podobnie jak w pozostatych jej watkach. Zarazem jednak zwraca uwagg, ze przeksztatcenia, jakie po maju
1926 1. nastapily w uktadzie wewnetrznych sit politycznych, spowodowaly zwloke w zwotaniu weze$niej zaplano-
wanego I Zjazdu Polakdéw z Zagranicy, ktory miat stanowié wstepny krok na drodze konsolidacji skupisk polonij-
nych. Wyjasnia, ze u podtoza zwtloki lezala tendencja do umocnienia pomajowej wiadzy i w konsekwencji zapewnie-
nia Ministerstwu wplywu na pokierowanie przebiegiem obrad w sposéb odpowiadajacy polityce panistwa.

Jak wynika z pracy, Zjazdy Polakéw z Zagranicy stanowity istotny problem w polityce MSZ wobec Polonii.
W obu, ktore doszly do skutku w latach 1929 1 1934, a takze w przygotowywaniu trzeciego, ktory z racji nadcia-
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gajacej wojny zostal odwolany, Ministerstwo odegralo inspirujaca role w zakresie organizacji, wytyczenia zadan
i kierowania przebiegiem obrad w taki sposdb, aby mozna byto osiagna¢ zaktadane cele.

Podczas I Zjazdu celem tym bylo powolanie Rady Organizacyjnej Polakdw z Zagranicy, skupiajacej
dziataczy polonijnych z poszczegdlnych skupisk oraz z kraju macierzystego i uformowanie stosunku emigracji
jako catoéci do kraju zasiedlenia i do pierwotnej ojezyzny. Chodzito zaréwno o uniknigcie biernego rozplynigcia
si¢ wérdd innych, jak i zamknigcia w getcie oraz o uS§wiadomienie, ze przestrzeganie wymogoéw pafistwowych
w kraju zamieszkania nie powinno przeszkadza¢ w stuzeniu interesom Polski. Szczegdlna uwage zwrdcono na
problem mniejszos$ci w krajach oSciennych, ktére znalazly si¢ poza Polska bez wlasnej woli, na ich prawo do
kultywowania wilasnego jezyka, religii, tradycji, posiadania wlasnego przedstawicielstwa. Podnoszone przez
Srodowiska polonijne lokalne bolaczkii potrzeby byty z punktu widzenia MSZ problemem drugorzednym. Autor
podkresla, ze na Zjezdzie tym stworzono instytucjonalna podstawe do utrzymania statych kontaktow wiadz
polskich, zwtaszcza MSZ, z oficjalnie wyloniona reprezentacja Polakéw zyjacych poza krajem. Rada Organiza-
cyjna, przy wydatnym wsparciu ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych zaczgta dostarczaé §rodowiskom
polonijnym pomoc kulturalnai organizacyjna, wypracowala metody dziatania dla przysziej jednolitej organizacji,
ktoéra miata ja zastapic. Nie jest jasne czy nazwa Rada Organizacyjna Polakéw z Zagranicy, w trakcie powstawa-
nia organizacji ulegta przeksztalceniu czy tezraz pomytkowo uzyto terminu Rada Organizacyjna Zjazdu Polakdw
z Zagranicy (s. 48).

Interesujaco ukazana zostala inicjatywa MSZ, szczegdlnie Departamentu Konsularnego i jego dyrektora
Wiktora Tomira Drymmera, zwiazana z przygotowaniem i przebiegiem II Zjazdu, gldéwnie z dziataniami prowa-
dzacymi do przeksztalcenia ROPzZ w Swiatowy Zwiazek Polakéw z Zagranicy. Lusifiski zwraca uwage na
odmienno$¢, w pordwnaniu z I Zjazdem, zastosowanej taktyki. Podczas obrad nie akcentowano powinnogci
politycznych Polonii wobec kraju macierzystego, lecz skoncentrowano si¢ na problemach samej Polonii —
oswiatowych, spofecznych, gospodarczych i organizacyjnych. Tematyka obrad, inaczej niz uprzednio, w znacznej
mierze uwzgledniafa potrzeby i zainteresowania delegatow z poszczegdlnych skupisk polonijnych. Projekt po-
wolania $ZPzZ glosil jedynie idee polaczenia érodowisk polonijnych i utrzymania kontaktu z krajem pierwo-
tnym. Nie ujawniat my§li, ktora lezata u jego podstaw, o utworzeniu instytucji stuzebnej wobec Polski. Taktyka
ta zapobiegla izolowaniu si¢ Polonii amerykafiskiej, w znacznym stopniu zasymilowanej i pragnacej przede
wszystkim zachowaé lojalnoé wobec nowej ojezyzny oraz umozliwila powstanie Swiatpolu, organizacji silnie
akcentujacej narodowa taczno$¢ Polakdw niezaleznie od ich miejsca zamieszkania. Na jej rzecz MSZ przekazato
cz¢s¢ kompetencji swoich placéwek, nie rezygnujac z finansowania spraw, ktérymi Swiatpol mial si¢ zajmowag.
Zalezno§&¢ finansowa okreSlala stopient samodzielnoSci tej organizacji. Lusinski akcentuje jej dyspozycyjnosé
wobec MSZ, dodajac, ze byta ona zachowywana w dyskrecji.

Charakteryzujac stosunek skupisk polonijnych do reprezentujacych je organizacji, gléwnie Rady Organi-
zacyjnej, pod katem realizacji postulatu konsolidacji i umocnienia tacznoSci z Polska, Lusifiski pisze (s. 60), ze
Polacy w latach trzydziestych zyliw przeszio dwudziestu krajach. Prezentuje podstawowe dane o stanie skupisk
w tych krajach w porzadku alfabetycznym. Nasuwaja si¢ dwie watpliwosci. Po pierwsze, z akt Departamentu
Polityczno-Ekonomicznego i Konsularnego MSZ wynika, ze krajow zasiedlenia byto wigcej. Byé moze stopien
zorganizowania w nich spotecznosci polskiej, a wigc i kontaktow z RO byt zerowy, ale dobrze byloby to stwier-
dzi¢. Po drugie, prezentacja stanu konsolidacji Polonii i jej facznosci z Polska w poszczegdlnych krajach w ukfa-
dzie alfabetycznym nieco zaciera roznice w cigzarze gatunkowym poszczegdlnych skupisk, zarazem w postrze-
ganiu roli, jaka z racjiich liczebnosci i pozycji spotecznej w kraju zasiedlenia mogty odegraé w polityce polskie;.

Klasyfikacja skupisk wediug ich znaczenia zostata natomiast wzigta pod uwage podczas analizy stanowiska
MSZ wobec Polakéw za granica. Szczegdlne zainteresowanie wzbudzity kontakty wiadz polskich z Polakami
osiadiymi w krajach o§ciennych, z ktérymi Polska uwiktana byta w konflikty i w ktoérych mozliwos¢ utrzymania
przez ludno§¢ polska tozsamoSci narodowej byta zagrozona. Wyktad koncentruje si¢ gtéwnie na Niemczech,
w mniejszym stopniu na Litwie i Czechostowagji. Autor zaznacza, ze Polacy w tych krajach w sposéb naturalny
oczekiwali pomocy ze strony painstwa polskiego, a zarazem stawali si¢ jego sprzymierzeiicami. Z kolei dla MSZ
impulsem w formowaniu jego przewodniej roli w kontaktach z Polonia byto dazenie do przeciwstawienia si¢
manipulacjom problemem mniejszo§ci narodowych w stosunkach mig¢dzynarodowych. Autor zwraca uwage na
odmienne — trzeba doda¢ gorsze — niz w tych krajach ksztaltowanie si¢ mozliwosci utrzymywania kontaktow
z ludnoscia polska, ktéra na mocy traktatu ryskiego znalazta si¢ w ZSRR. W kraju tym, wyjawszy wczesne lata
dwudzieste, zupelnie nie mogta ona ujawnia¢ swych religijnych, politycznych i narodowych przekonan, ani tez
powoltywaé do zycia reprezentatywnych organizacji, a w konsekwencji utrzymywac jakichkolwiek kontaktow
7 Polska.
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Inna wyodrgbniona grupa to skupiska w krajach odlegtych oraz zamorskich. Autor wyr6znit w niej szczeg6lnie
Poloni¢ amerykanska, przede wszystkim zamieszkala w Stanach Zjednoczonych, ale takie w Kanadzie, tj. kra-
jach, w ktérych daleko posuni¢ta asymilacja stwarzata dylemat pogodzenia poczucia lojalno§ci wobec kraju
zamieszkania z sentymentem w stosunku do kraju pochodzenia. Zwrdcit uwagg na potrzebe liczenia si¢ z ograni-
czonymi mozliwoSciami aktywizacji politycznej tej czgsci wychodzZstwa na rzecz polskich interesow panstwowych.
Przedstawit rézne koncepcje MSZ zmierzajace do przezwycigzenia tego stanu rzeczy, ktére jednak trudno bylo
realizowac i z ktérych rezygnacja zaowocowata pozytywnie ofiarnoscia Polonii amerykanskiej na rzecz starego kraju
podczas II wojny §wiatowej. Zasygnalizowany zostal réwniez problem wspierania przez MSZ polskiego osadnictwa
w Ameryce Potudniowej, gtéwnie w Brazylii, opracowanie Planu Emigracyjnego oraz zagadnienie korelacji migdzy
polityka emigracyjna a rodzaca si¢, w powiazaniu ze strategia osadnicza, polityka kolonialna.

Autor staral si¢ uwzgledni¢ zwiazki zachodzace mig¢dzy stanowiskiem MSZ wobec Polakéw osiadltych za
granica a prowadzona przez Ministerstwo polityka zagraniczna i potozeniem migdzynarodowym panstwa. W od-
niesieniu do lat dwudziestych i poczatkowych trzydziestych wyktad koncentruje si¢ przede wszystkim na nega-
tywnych dla Polski konsekwencjach wzmocnionej po podpisaniu traktatéw locarnenskich pozycji Niemiec. Mniej
uwagi przywiazuje do tworzacej si¢ od 1922 r. nowej sytuacji na wschodniej granicy pafistwa polskiego. Czytamy
0 ,dodatkowym” niepokojacym dla Polski czynniku, jakim bylo , potwierdzenie wspdtpracy migdzy Niemcami
a ZSRR poprzez zawarcie traktatu berlifiskiego na zasadach rezygnacji z wzajemnych roszczen finansowych,
rozszerzenia handlu i lokowania inwestycji niemieckich w ZSRR” (s. 17). Zabrakio wzmianki, ze owo ,,potwier-
dzenie” odnosilo si¢ do traktatu w Rapallo, ktory zapoczatkowat potencjalnie grozna dla Polski wspoiprace
polityczna obu wielkich sasiaddw i ze ten wiasnie rodzaj wspdtpracy zostal uwzgledniony w tekScie traktatu
berlinskiego. Jakkolwiek odniesienia do ogdlnej polityki zagranicznej w latach dwudziestych sa oszczedne, to
jednak znalazly si¢ w pracy wzmianki o wydarzeniach, ktérych zwiazku z polityka wobec Polonii nie widac, np.
o zawarciu konkordatu mig¢dzy IT RP a Stolica Apostolska.

Obszerniej wypowiada si¢ autor o okresie po podpisaniu 26 stycznia 1934. Deklaracji o niestosowaniu
przemocy migdzy Polska a Niemcami oraz 25 maja tr. Protokotu prolongacyjnego paktu o nieagresji miedzy
Polska a ZSRR, zawartego 25 lipca 1932. Podkreslone zostato znaczenie formalno—prawne oraz dorazne
korzysci wynikajace z osiagnigcia chwilowego spokoju w stosunkach Polski z Niemcami i Zwigzkiem Sowieckim,
ktoére umozliwiaty koncentracje wysitkéw rzadu na podjgciu krokéw majacych na celu wzmocnienie migdzyna-
rodowej pozycji panstwa polskiego, m.in. ograniczenie wykorzystywania sprawy mniejszosci narodowych we
wzajemnej polityce Niemiec i Polski. Zabrakto natomiast informacji o politycznym znaczeniu deklaracji, ktora
w zamysfach polskiego ministra spraw zagranicznych miata stanowi¢ przeciwwage dla traktatow zawartych
w Rapalloiw Locarno. Charakteryzujac stosunki z sojusznicza Francja, Lusifiski ttumaczy odrzucenie koncepcji
Aristide’a Brianda oparcia polityki europejskiej na systemie zbiorowego bezpieczefistwa utrata autorytetu Ligi
Naroddw i niebezpieczna dla Polski polityka Francji oraz Wielkiej Brytanii wobec Niemiec. Zasadnie ocenia, ze
polityka J6zefa Becka nie byta ani proniemiecka — jakkolwiek, dodajmy, czasem mogta sprawiac takie wrazenie
— ani tez otwarcie antyniemiecka. Akcentuje, ze zwrot w polityce wobec Niemiec dokonat si¢ bez uszczerbku
dla sojuszu z Francja, ktory zreszta — jak pisze — okazatby si¢ ,jeszcze bardziej iluzoryczny, gdyby Francuzi
weczeSniej niz w 1939 r. staneli przed wymogiem wystapienia zbrojnego po stronie Polski w walce z Niemcami”.
Z koleiwiazanie si¢ Polski, zgodnie z postulatem Francji, antyniemieckim sojuszem z ZSRR , musiatoby zagro-
zi¢ niezawistoci, a przynajmniej integralnodci terytorialnej Rzeczypospolitej” (s. 100).

Zastrzezenia budzi stosowanie nieprecyzyjnych nazw cytowanych uktadéw migdzynarodowych, co prowa-
dzi do nieScistoSciw rozumieniu ich tresci. Czytamy o ,,ugodzie” w Rapallo, deklaracji o ,,nieagresji” z Niemcami
i 0 ,analogicznej deklaracji” w odniesieniu do polsko-sowieckiego paktu o nieagresji. Szczegdlnie w ostatnim
wypadku nie chodzi tylko o stowa. Pakt nie byt deklaracja analogiczna do zawartej z Niemcami deklaracji
o niestosowaniu przemocy. Nawiazywat do traktatu ryskiego, ktory regulowat kwestig granicy polsko—sowieckiej
oraz stanowil, ze obie strony uznaja za sprzeczny ze zobowiazaniami ,wszelki akt gwaltu naruszajacy catosé
i nietykalno$¢ terytorium lub niepodlegtos§é polityczna”, zobowiazuja si¢ nie udzielaé ani bezposrednio, ani
poSrednio pomocy i poparcia pafistwu napadajacemu i nie bra¢ udziatu w ,,zadnych porozumieniach z punktu
widzenia agresji jawnie dla drugiej strony wrogich”l. W poréwnaniu z treScia deklaracji zawartej z Niemcami
roznice byly zatem istotne.

! Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939,t. 1, podred. T.Jedruszczaka i M.Nowak-Kiel-
bikowej, Warszawa 1989, nr 106.
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Na koniec dwie uwagi dotyczace przypiséw. Nie jest jasne, gdzie znajduja sie akta Swiatpolu, czy w AAN
w Warszawie — co wynika z przypiséw, czy w Archiwum Muzeum i Instytutu gen. Sikorskiego — co sugeruje
bibliografia. Zapisy zrodet archiwalnych w przypisach sa zbyt lakoniczne. Nie wiadomo nic o rodzaju i dacie
dokumentu — to zmniejsza mozliwo$¢ krytycznej oceny przekazu zrodlowego.

Praca Lusifiskiego, ukazujac jako pierwsza dzieje dwu naczelnych organizacji taczacych Polonig ze starym
krajem oraz rolg¢ wtadz polskich w ich tworzeniu i ukierunkowaniu ich dzialalnoSci, stanowi kolejny krok
w kierunku poznania catosci wzajemnych stosunkdéw migdzy I Rzeczapospolita i Polonia. Oceniajac wyktad pod
katem relacji miedzy strukturami polonijnymi a MSZ, stwierdzi¢ trzeba, ze zostaly w nim ukazane rdzine
koncepcje oraz sposoby, ktérymi starano si¢ osiagnac wpierw konsolidacj¢ Srodowisk polonijnych, a nast¢pnie
wlaczenie ich do popierania na forum mi¢dzynarodowym polskiej racji stanu. Jak wynika z analizy, starania te
przyczynily si¢ do podtrzymania polskosci wérod Polakdw za granica, co procentowalo zwtaszcza podczas
IT wojny Swiatowej.

Maria Nowak-Kiethikowa
Polska Akademia Nauk
Instytur Historii

Etsuo Yoshino, Polscy chlopi w XX w., podejscie mikro—deskryptywne, Wydawnictwo
Semper, Warszawa 1997, s. 337.

Nowoczesne studia lokalne, po tym jak zostaly zapoczatkowane 25 lat temu we Wloszech, bardzo szybko
rozprzestrzenily si¢ na kraje anglosaskie i réwniez Niemcyl. Wydawalo si¢ tylko sprawa czasu, ze to metodolo-
godny uwagi. Dyskursy majace swoje korzenie w Italii, a ktore poprzez Ameryke dotarly do Japonii, zainspiro-
waly Etsuo Yoshin o, profesora ekonomii na Uniwersytecie Hokkaido w Sapporo do sporzadzenia analizy
historii rodzin’ jednej wsi w Srodkowej Polsce w XX w.

Dla japonskich uczonych zajmowanie si¢ kwestia polska nie jest tak dalece odlegle jak ,,europocentrycy”
byliby sktonni mysle¢. Jeszcze na poczatku XX w. lokalizacja wsi ,, Toczonek” (nazwa wymy$lona, na ten temat
wigeej ponizej) znajdowala si¢ w sasiedztwie zachodniej granicy Krélestwa Polskiego, de facto Imperium
Rosyjskiego, bezposredniego sasiada Japonii. Przegladajac indeks ksiazki, nie sposéb pomina¢ hasta ,wojna
rosyjsko—japonska” (s. 337). Okazuje si¢ nawet, ze cztonkowie rodzin analizowanych przez Yoshino brali udziat
w tej wojnie, Co wigce], autor — powtarzajac relacj¢ pewnej wiejskiej kobiety — przekazuje wspomnienie
o bytym japonskim jeficu wojennym, ktoéry po powrocie z tejze wojny do witasnej wsi urozmaicat lokalne zycie
muzyczne orientalnymi pie§niami. Czas jednak pozostawié¢ orientalne odniesienia i powrdci¢ do istotnej treci
ksiazki. W tym celu zndéw zwréémy uwage na indeks. Na stronach 336-337 znajdziemy hasta od ,okupacja
niemiecka” i ,praca przymusowa”, ,soltys”, ,tapéwka”, ,reforma rolna”, ,talon na ciagnik”, ,snopowiazatka”,
,,chlopo—robotnicze gospodarstwo”, ,,emigracja”, ,,malzefistwo kuzynéw” az do ,,ochotnicza straz pozarna” —
co jak si¢ wydaje jest bardzo obszerna lista zagadniefi i elementdw z zakresu socjologii3, ekonomii czy historii,
ktore sktadaja si¢ na lokalne studia wioski w §rodkowej Polsce. Autorowi rzeczywiScie udato si¢ zgromadzié

1 Zob. Historia spoleczna. Historia codziennosci. Mikrohistoria, Warszawa 1996.
2 Por.J. Schlumb ohm, Familie und Familienlosigkeit: Fallstudien in Niedersachsen und Bremen vom 15. bis 20.
Jahrhundert, Hamburg 1993.

* Zob.J.Gal ¢ ski, Basic Concepts of Rural Sociology, Manchester 1972.



