Jaskiewicz, Leszek

Sipiagin 1 Plehwe wobec polskosci na
"zlemiach zabranych"

Przeglad Historyczny 90/3, 327-336

1999

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

E k| p
YJ ~J

MUZEUM HISTORII POLSKI



LESZEK JASKIEWICZ
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Sipiagin i Plehwe wobec polskosSci na ,,ziemiach zabranych”

Rzady kolejnych ministréw spraw wewnetrznych Rosji — Dymitra Sipiagina (1899—
—1902) i Wiaczestawa Plehwego (1902-1904) — maja juz swoja literature’. Historycy
imemuarysci do§¢ zgodnie utrzymuja, Ze charakteryzowaly si¢ wstecznictwem, wybujatym
nacjonalizmem, nasilonymi represjami i prowokacjami policyjnymi oraz restrykcjami ad-
ministracyjnymi wobec wszystkiego co postepowe badZ — po prostu — nierosyjskie. Po
stosunkowo umiarkowanym Iwanie Goremykinie (1895-1899) kurs polityki wewngetrznej
zdecydowanie si¢ usztywnil. Odbilo si¢ to réwniez na ztozonej problematyce etniczno-wy-
znaniowej, w tym na kwestii polskiej.

Wprawdzie charakter polityki caratu wzgledem tej ostatniej jest w historiografii
ogdlnie omdwiony, to jednak jej stera — zeby tak rzec — ,,gabinetowa” (a wiec utajnione
zamysly, zalecenia i metody) nie jest jeszcze nalezycie zbadana i poznana. Rzecz wymaga
dalszej systematycznej kwerendy w postsowieckich archiwach: rosyjskich, litewskich i bia-
foruskich zwlaszcza. Najpetniej opracowana jest problematyka polsko-rosyjsko—ukraif-
ska. Wielka w tym zastuga wybitnego jej badacza, DanielaBeauvois”.

W Rosyjskim Panstwowym Archiwum Historycznym w Sankt—Petersburgu, w Pafi-
stwowym Archiwum Federacji Rosyjskiej w Moskwie, oraz w Narodowym Archiwum
Historycznym Biatorusi w Mifisku przechowywane sa m.in. sygnowane przez Sipiagina
i Plehwego dokumenty odnoszace si¢ do dziejow polskosci i katolicyzmu na ,,ziemiach
zabranych”, szczegdlnie w guberniach litewskich i biatoruskich. Pozwalaja one wniknaé
glebiej w motywy polityki Petersburga na tych obszarach, nazywanych czesto w publicy-
styce rosyjskiej ,,kresami zachodnimi” badz ,, Krajem Zachodnim™.

! Zob. L. Bazylow,Polityka wewnetrzna caratu i ruchy spofeczne w Rosji na poczgtku XX wieku, Warszawa
1966 (tam réwniez literatura przedmiotu); L. Jad§kiewicz, Sergiusz Witte i Wiaczestaw v. Plehwe (Z dzejow
walki politycznej w rosyjskiej elicie rzqgdzgcej), PH, t. LXXXIII, 1992, z. 3, s. 435-450; tenze: Carat i kwestia polska
na poczgtku XX wieku (1900-1904), PH t. LXXXVI 1995, z. 1,s. 29-35; F. M. Ju d g e, Plehve, Syracuse, N. Y.,
1983; N.K. Michajtowskij, Wospominantja. W K. Plewe, Bierlin 1906; S. D. Szeriemietiew,D. S. Si-
piagin, Moskwa 1902; Ministierstwo Wnutriennich Diet 1802-1902 t. 1, S.—Pietierburg 1901.

2 D.Beauvois, Walka o ziemig. Szlachta polska na Ukrainie prawobrzeznej pomiedzy caratem a ludem
ukrairiskim 1863-1914, Sejny 1996, o problematyce etniczno-wyznaniowej na Ukrainie prawobrzeznej, tenze:
Religie a narody w walce rosyjsko-polskiej na Ukrainie prawobrzeznej w latach 1863-1914, PH t. LXXXVIII 1997,
z.1,s.73-94.
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W 1897 roku daly si¢ zauwazy¢ pewne symptomy zlagodzenia kursu w kwestii pol-
skiej. Wizyta pary carskiej w Krdlestwie, zgoda na wzniesienie w Warszawie pomnika
Mickiewicza, ostateczne wycofanie z Jasnej Gory rosyjskiej zatogi wojskowej, poczatek
»ery Imeretyfiskiego” i zdymisjonowanie ostawionego rusyfikatora, Aleksandra Apuchti-
na, wreszcie — odnoszace si¢ do ,,ziem zabranych” — zniesienie uciazliwego, pigciopro-
centowego haraczu (kontrybucji) pobieranego od polskich wlascicieli ziemskich — to
fakty, kidre wydawaly sie wowczas nader obiecujace’.

Nieco pdzniej carat poczynil znaczacy krok w sferze obrotu ziemia. Na wniosek
6wczesnego ministra spraw wewnetrznych, Goremykina (na kilka miesiecy przed jego
dymisja) Mikotaj II wydal 4 marca 1899 zarzadzenie odnoszace si¢ do katolickiej spotecz-
nosci ,,ziem zabranych”*. Zezwolit mianowicie osobom wyznania rzymsko—katolickiego
»Zyjacym na miejscu od urodzenia, prowadzacym chiopski tryb zycia i osobiScie zajmuja-
cych sie rolnictwem™ na dodatkowy zakup ziemi bez wymaganej uprzednio zgody monar-
szej. Nadzor nad realizacja zarzadzenia powierzony zostal ministrowi spraw wewnetrz-
nych. Mial on kontrolowac w tej mierze poczynania general-gubernatoréw i gubernato-
row tzw. Kraju Zachodniego. Laczny areal powickszonej w ten sposdb przez nabywce
wiasnoSci ziemskiej nie mogt przekraczaé 60 dziesigcin (tj. ponad 65 ha)°’.

Wydaje sig, ze Goremykinowi i jego otoczeniu zalezalo wdwczas na dyferencjacji
socjalnej i politycznej nierosyjskiego stanu posiadania w ,,Kraju Zachodnim”, a zwlaszcza
na stymulowaniu prorosyjskich (bad7 przynajmniej neutralizowaniu antyrosyjskich) po-
staw znacznej liczby drobnej, zdeklasowanej szlachty zagrodowej. Zbiedniata, czesto
pozbawiona wcze$niej praw do szlachectwa, nie roznila si¢ sposobem zycia od wloSciafi-
stwa litewskiego, czy wiejskiej ludnosci biatoruskiej i ukrainskiej. Rozporzadzenie carskie
7 4 marca 1899 stwarzalo mozliwo§¢ powigckszenia swego stanu posiadania takze dla
katolikéw narodowosci litewskiej i biatoruskiej. Wydostanie tych ostatnich spod wplywu
kultury ,,polsko—tacinskiej” i stopniowe pozyskiwanie dla rosyjskosci, bylo jednym z per-
spektywicznych celéw polityki caratu na ziemiach zabranych’. Przeciwwaga dla fenomenu
»Polaka—katolika” mial sta¢ si¢ z czasem ,,Rosjanin—katolik”, a wigc w rzeczywistosci
prorosyjski katolik narodowosci litewskiej badZ bialoruskiej. 7. ta myS§la administracja
rosyjska forsowata w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XIX w. (bezskutecznie
zreszta) wprowadzanie dodatkowych nabozefistw rzymsko—katolickich w jezykach lokal-
nych, tj. biatoruskim, ukraifskim badz rosyjskim®.

% Szerzej o tej problematyce: A. S zwar ¢, Od Wielopolskiego do Stronnictwa Polityki Realnej, Warszawa
1966, rozdziat V (passim).

* Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw (dalej: RGIA), f. 1626 (Goriemykin I. £), op. 1, jed.
chr. 246 (1899 g.), Wsiepoddanniejszyj doktad ministra wnutriennich diet (4 marcal899), k. 162. Car wyrazit
zgode na marginesie raportu (soglasien). Wszystkie daty podawane sa wedlug starego stylu.

5 Tamze.

¢ Tamze.

7 Por.L.Ja§kiewicz,Polityka narodowosciowa caratu w wietle raportow general-gubernatoréw wileriskich
z poczgtku XX w., ,Dzieje Najnowsze”, r. XXX, 1998, z. 3, s. 20-21.

8 Por. L. Ja$kiewicz, Oddzeli¢ katolicyzm od polonizmu. Z dokumentéw polityki etniczno-wyznaniowej
caratu (poczgtek XX w.), ,Przeglad Wschodni” t. V, 1998, z. 2 (19), s. 517-524; tenze: Polskosc i katolicyzm na
Biatorusi w swietle raportéw gubematorow rosyjskich z przetomu XIX i XX wieku, [w:] Oblicza Wschodu w kulturze
polskiej, Poznafi 1999.
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W niespelna rok od wydania rozporzadzenia umozliwiajacego dodatkowe nabywanie
ziemi general—gubernator wilefiski, kowienski i grodziefiski, Witalij Trocki poinformowat
Mikotaja II i ministra spraw wewngetrznych, Sipiagina o praktycznych konsekwencjach
tego kroku. W swym raporcie o stanie general—gubernatorstwa w 1899 r. wskazywal, ze
wiekszo$¢ drobnej szlachty polskiej uprawiajaca role na ,,dzierzawionych badz wlasnych”
niewielkich dziatkach i nie dysponujaca Srodkami pozwalajacymi na wyzszy standard by-
towania niz okoliczne wloScianstwo ,,z koniecznosci prowadzi tryb zycia zbiezny z chiops-
kim™’. Jednak obserwacja zycia szlachty prowadzita general-gubernatora do wniosku, ze
miedzy zbiedniala szlachta i miejscowym chtopstwem istnialy powazne r6znice. To ostatnie
(gléwnie litewskie i bialoruskie) — jego zdaniem — nigdy nie taczylo powickszenia swych
arealdéw ziemskich z ,przejawianiem odrebnoSci narodowej”, podczas gdy ,,podupadta
szlachta i mieszczanie—katolicy przeniknieci byli wtasnie takimi pogladami i dazeniami”’.

General—gubernator utrzymywal, ze realizacja zarzadzenia z 4 marca 1899 utrudni
tak pozadane przechodzenie wlasnosci ziemskiej w rece chlopéw wyznania prawostawne-
go. Drobna szlachta i katolickie mieszczahstwo rozporzadzajac stosunkowo znacznymi
Srodkami materialnymi byly dla ludno$ci prawostawnej zbyt silng konkurencja, tym trud-
niejsza ze polscy wlasciciele ziemscy starali si¢ sprzedawaé swa ziemi¢ przewaznie swym
rodakom. W tym stanie rzeczy — konkludowat Trocki — dalsze wykorzystywanie zarza-
dzenia carskiego mogloby okazac si¢ ,,sprzeczne z ogdlnym prawodawstwem, majacym na
celu umocnienie rosyjskiego wladania ziemia w Kraju Zachodnim™".

Sipiagin postanowil skonsultowac t¢ kwestie z administratorami guberni biatoruskich
i ukrainskich. General—gubernator kijowski, podolski i wotynski, gen. Michal Dragomi-
row uznal obawy swego wilefiskiego odpowiednika za przesadne i przedwczesne'?. Podo-
bne stanowisko zajeli gubernatorzy: mifiski, mohylowski i witebski”. Odmienne zdanie
miat tylko gubernator podolski, gen. Iwan Siemiakin. W raporcie o stanie guberni napisal:
»Prawo dopuszczajace katolikow polskiego pochodzenia, osobiScie zajmujacych si¢ praca
na roli, do nabywania dodatkowych gruntéw za pozwoleniem ministra spraw wewnetrz-
nych, moze mie¢ w guberni podolskiej niepozadane nastepsiwa. Zbiedniata szlachta
polska i polscy mieszczanie stanowia pod wzgledem politycznym element najmniej pewny.
Cze8¢ ludnosci znajduje sie pod bezpoSrednim wplywem duchowiefistwa katolickiego,
wrogo odnoszacego sie ku wszystkiemu co rosyjskie'*. Polscy drobni posiadacze ,,moga
fatwo zakupic grunty i poszerzy¢ swoj areal do 60 dziesiecin dzigki kredytowemu wsparciu
kapitatu zydowskiego”". Siemiakin, interpretowat to zjawisko, jako wybitnie niekorzystne

 RGIA, 1263 (Komitiet Ministrow), op. 2, jed. chr. 5445, Wsiepoddanniejszyj doktad wilenskogo, kowien-
skogo i grodnienskogo gienieral-gubiernatora za 1899 g (styczer 1900), zurnalnaja statja nr 285.

1% Tamze.

' Tamze, 7. st. nr 286.

12 RGIA, 1282 (Kancelarija Ministra Wnutriennich Diet), op. 3, jed. chr. 267, Wsiepoddanniejszyj otczot
kijewskogo, podolskogo i wotynskogo gienieral-gubiernatora z 1898-1900 gg. (luty 1901), k. 23-24.

3 RGIA, fond Bibliotieka, I otdiet (czitalnyj zat), op. 1 (1884-1913 gg.), dieto 63 — Wsiepoddanniejszyj
otczot witiebskogo gubiernatora za 1899 g. (luty 1900), k. 7-8.

4 RGIA, Biblioticka, I otdiet (czitalnyj zat), op. 1, dieto 71, Wsiepoddanniejszyj otczot o sostojanie
podolskoj gubiernii za 1899 god. (24 lutego 1900), k. 87.

5 Tamze, k. 88.
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dla potencjalnego nabywcy prawostawnego i dla polityki rosyjskiej na Ukrainie Zadnie-
przafiskiej w ogdlnoSci.

Sipiagin (za przyzwoleniem cara) skierowal sprawe pod obrady najwyzszego organu
prawno—administracyjnego — Komitetu Ministréw. Ten za$ zaproponowal pewna mody-
fikacje zarzadzenia z 4 marca 1899. I tak oto 27 stycznia 1901 wydany zostal nowy akt
prawny ,,O ograniczeniu nalezacego do chlopéw wyznania katolickiego prawa nabywania
wlasnosci ziemskiej w dziewieciu guberniach zachodnich”'. Zgodnie z nim generat-gu-
bernatorzy i gubernatorzy, przy wydawaniu wloScianom—katolikom zezwolefi na zakup
ziemi, powinni byli jednocze$nie okreSla¢ graniczne rozmiary (ros. priedielnyje razmiery)
nabywanych gruntow tak, azeby ,,ogdlna powierzchnia bedacej wlasnoScia nabywcy ziemi
wraz z wlasnoScia ziemska pozostajacych przy nim cztonkéw jego rodziny, tacznie z zaku-
piona dzialka, nie przekraczala najwyzszej, dopuszczalnej tylko w specjalnie uzasadnio-
nych przypadkach normy 60 dziesiecin™’. Istota modyfikacji polegata na wprowadzeniu
zastrzezenia, ze pozwolenie na poszerzenie areatu do granicznej normy 60 dziesi¢cin miat
katolicki nabywca (scil. zubozaly szlachcic zagrodowy) otrzymywac tylko w trybie wyma-
gajacym ,specjalnego uzasadnienia”. Jego interpretacja naleze¢ miata do gubernatordow.
Nowe prawo rozszerzalo oczywiScie uprawnienia rosyjskiej administracji ,,ziem zabra-
nych” w zakresie wydawania zezwolefi na dodatkowy zakup gruntéw. Chodzito o to, aby
w praktyce — na ile to mozliwe — sprowadzi¢ do minimum ilo$¢ przypadkow osiagania
przez katolickiego nabywce maksymalnej normy 60 dziesigcin.

Nader znamiennym dokumentem w tej materii jest tajna instrukcja Sipiagina
z 16 sierpnia 1901 skierowana do gubernatoréw litewskich i bialoruskich (gubernie: wi-
lefiska, kowiefiska i grodziefiska oraz mifska, witebska i mohylowska)'®. Objawszy po
$mierci general-gubernatora Trockiego (zmart 11 maja 1901) bezposredni nadzér nad
guberniami litewskimi (a przy okazji i bialoruskimi) Sipiagin zalecal, azeby najwyzsza
norm¢ 60 dziesigcin dopuszczaé tylko w przypadkach co najmniej szeScioosobowych
rodzin katolickich, w ktdrych co najmniej trzy osoby pracowaty na roli. Uznat przy tym
za niedopuszczalne korzystanie przez wlascicieli-nabywcoéw z pracownikd4w najemnych,
»stanowigcych — jak pisal — charakterystyczna ceche gospodarstwa szlachecko—folwar-
cznego”?’. Nakazywat zatem doktadne badanie ,,rzeczywistego stanu sily roboczej” w da-
nej rodzinie, wystepujacej o pozwolenie na dodatkowy zakup ziemi oraz — co niemniej
wazne — ,,prawomyslno$¢” ewentualnego nabywcy”. Instrukcja ministerialna osobno
traktowala sprawe nabywania ziemi w Kraju Zachodnim przez osoby wyznan innych niz
rzymsko—katolickie. W gre wchodzili Rosjanie i nie—-Rosjanie, w stosunku do ktérych nie
bylo ograniczenn prawnych w sferze obrotu ziemia. Sipiagin zadal, aby gubernatorzy
kierowali si¢ w tych przypadkach ,,niezmienna zasada”, zZe dzietu scalenia Kraju Zachod-

18 Polnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii (Po wole gosudaria impieratora Nikolaja I izdawajemoje),
sobranije trietyje, t. XXI, otdielenije 1, nr dok. 19618, S.-Pietierburg 1903, s. 45.

7 Tamze.

18 Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracji (dalej: GARF), f. 543 (Carskosielskij Dworiec), op. 1,
jed. chr. 472, k. 3-9v. (kopia).

% Tamze, k. 5v.

2 Tamze.

2l Tamze, k. 6.
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niego z rdzenna Rosja stuzy¢ moze tylko przyciaganie dofi ,,solidnych wtascicieli ziemskich
rosyjskiego pochodzenia i prawostawnego wyznania”*. Wykluczone z rozwazah mialy by¢
osoby ,,nie dos¢ wytrwate w przeciwstawianiu sie polskiemu i katolickiemu wplywowi”>.
W szczegdlnoSci chodzito ministrowi o tych ,,Rosjan i nie—Rosjan, ktdrzy majac na
wzgledzie spekulacje ziemia lub bedac osobami podstawionymi, naduzywaly swego nazwi-
ska i zawieraly fikcyjne transakcje” po to, azeby obchodzac prawo, przekazywaé zaku-
piona majetnos¢ osobom nie majacym prawa jej nabywania, tj. Polakom i Zydom.
Osobliwy jest fragment instrukcji zalecajacy rozrzedzanie zwartych skupisk ludnosci
polskiej w drodze udzielania zezwolefi na zakup ziemi (jesli brakowaloby kupcéw rosyj-
skich — prawostawnych badz staroobrzedowcow) chlopom totewskim i estoniskim wyzna-
nia luteranskiego®. Mogta by¢ tez uwzgledniona prosba ziemian wyznaf innych niz
prawostawne, jeSli w ,,warunkach domowych postugiwali si¢ oni jezykiem rosyjskim i nie
przejawiali cigzenia ku narodowosci polskiej”®. Ten zamiar ostabienia zwartodci i sily
zywiolu polskiego poprzez transplantacje elementu kulturowo niepolskiego, byl dosé
perfidny. Sipiagin najpewniej wiedzial o szczegdlnym uczuleniu Polakéw wobec luteran
uwazanych przez nich za Niemcéw”'. Inna sprawa, ze tylko na zamiarze sie skoficzyto.
Jesli powyzsza instrukcja dotyczyla problemu wzmocnienia rosyjskiego stanu posiadania
w guberniach zachodnich, to kolejna wydana w kilka tygodni péZniej (6 wrzeSnia 1901)
w caloSci poSwigcona byla taktyce postepowania miejscowych administratorOw wobec
Kosciota i duchowiefistwa katolickiego®. Zalecat w niej Sipiagin stosowanie najrozmait-
szych (cze¢sto nader przebieglych) szykan i zabiegéw zmierzajacych do ostudzenia nadziei
miejscowych katolikow na ztagodzenie kursu polityki rzadowej. Nadzieje takie zywione
byly zwlaszcza w zwiagzku z dyskutowana wdwczas kwestia ,,by¢ albo nie by¢” urzedu
general-gubernatora wilefiskiego™. Dopiero w sierpniu 1902 roku zostata ona rozstrzygnieta
i nowym generat-gubernatorem mianowany zostat ksiaze Piotr Swiatopotk—Mirski*.
Instrukcja Sipiagina z wrzes$nia 1901 r. jest $wiadectwem wrecz obsesyjnego antyka-
tolicyzmu i antypolonizmu tego carskiego dygnitarza i sekundujacych mu kregdéw wielko-
rosyjskiego nacjonalizmu. Gléwnym celem wszystkich nadzwyczajnych posuni¢¢ ograni-
czajacych dziatalno$¢ duchowienstwa rzymsko—katolickiego po wydarzeniach lat szes¢-

22 Tamze, k. 7.

2 Tamze.

2 Tamze.
» Tamze, k. 8.

% Tamze.

7 Na owo uczulenie zwracal uwage w swoim raporcie ks. Piotr Swiatopotk—Mirski, zob. L. Ja§kiewicz,
Polityka narodowosciowa caratu, s. 24-25.

% GAREF, f. 543, op. 1, jed. chr. 472 (Kopija s siekrietnogo priedtozenija Ministra Wnutriennich Diet, ot.
6 Sientiabria 1901 goda, Gubiernatoram: Wilenskomu, Kowienskomu, Grodnienskomu), k. 10-12v.

» Szerzej o tej sprawie L. Ja§kiewicz, Carat i kwestia polska na poczgtku XX w., s. 33; zob. takze:
Wilenskaj starozyl, Pismo iz Wilny, ,Russkij Wiestnik” lipiec 1902, t. 283, dzial: ,Sowriemiennaja Letopi§”,
s.338-341.

30O Swiatopotku-Mirskim zob. S. J. Wit te, Wospominanija t. 11, Moskwa 1960 (passim); Dniewnik kn.
J. A. Swiatopotk-Mirskoj za 1904-1905 gg, , Istoriczeskije Zapiski” t. LXXVII 1965, 5. 240-293. Por.: L. Jaskie-
wicz, Litwini, Polacy i Rosja w memoriale general-gubernatora wileriskiego, ks. Piotra Swiatopotka—Mirskiego,
~Przeglad Humanistyczny” 1995, nr 2, s. 145-147.
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dziesiatych — pisal — bylo umocnienie w kraju prawostawia ,uciskanego” przez katolicyzm
majacy oparcie w bogatej i wplywowej szlachcie polskiej™. Zdaniem ministra ,,masa ludnosci
oswobodzona od unii” znajdowala si¢ w stanie ,,religijnego zobojetnienia” i wymagala szcze-
gdlnej troski i opieki ze strony cerkwi prawostawnej’>. Uwazat za konieczne podjecie jeszcze
wielu wysitkow, azeby duchowiefistwo katolickie ,,catkowicie pogodzito si¢ ze swoim drugo-
rzednym polozeniem i nie wazylo sie siegaé po prawa i przywileje kosciota panujacego”™.
Z.alecal surowe postepowanie wobec kleru katolickiego, doktadne sprawdzenie ,,prawomysl-
noSci” kandydatéw na stanowiska koScielne, karanie duchownych nie przestrzegajacych
przepisOw i polecefi administracyjnych oraz — praktycznie rzecz biorac — wstrzymanie
wydawania zezwole na budowe badz remont obiektéw sakralnych®.

Administracja rosyjska zmierzala do wydostania dzieci i mlodziezy litewskiej i biato-
ruskiej spod wplywow polskoSci i katolicyzmu. Rozbudowywana byla sie¢ szkdl cerkiew-
nych i tzw. ,,s7kdl gramoty” Obowiazywal w nich jezyk rosyjski i przedlekcyjna modlitwa
prawostawna®. W lutym 1902 r. biskup wilefiski, Stefan Zwierowicz zwrdcit sie z ok6lni-
kami do duchowiefstwa parafialnego, w ktdrym pisal: ,,szkoly cerkiewne — — w swoich
celach, programach i kierunkach wrogie sa katolickiemu koSciolowi i zapatruja si¢ na
ludnos¢ katolicka jako na wroga panstwu”®. W konkluzji surowo nakazywat catemu
duchowiefistwu diecezji wilefiskiej, aby ,,pilnie przestrzegato, by dzieci katolickie nie
uczeszczaly do szk6l pomienionych”. W razie koniecznosci uwazal za wskazane ,,nie
udzielaé rozgrzeszenia dzieciom i rodzicom”*,

Okolnik powyzszy wywolywal sporo szumu w nacjonalistycznej prasie rosyjskiej.
Osoba biskupa Zwierowicza stata sie obiektem rozmaitych inkryminacji’’. Z polecenia
Sipiagina 6wczesny dyrektor departament Spraw Duchownych i Obcych Wyznan, Alek-
sander Mosotow zazadal wycofania okolnika. Gdy biskup odpowiedzial odmownie, mini-
ster spowodowal jego zestanie w trybie administracyjnym do Tweru®.

Po tragicznej $mierci Sipiagina (zginal 2 kwietnia 1902 z rak eserowskiego terrorysty)
jego nastepca zostal Plehwe. Zasadniczo kontynuowal on kurs poprzednika, uzywajac
wszelako metod bardziej wyrafinowanych i wykazujac wigksza przenikliwos$¢ politycz-
na. Powrdcil do kwestii dodatkowego zakupu ziemi przez zubozata ludno$¢ katolicka,
ktora w 1900 r. podnidst niezyjacy juz general-gubernator wileniski, Witalij Trocki. Na-
der interesujacy jest raport Plehwego skierowany do cara Mikotaja II 14 lipca 1904*,

31 GARF, f. 543, op. 1, jed. chr. 472, list 10 ob.

32 Tamze.

3 Tamze.

** Tamze, 1. 11-12. Dokument in extenso (w przektadzie polskim) publikowany ponizej, s. 343-346.

3 Por. L. Jaskiewicz, Polityka narodowosciowa caratu, s. 21.

% M. Sopoéko, Biskup Stefan Zwierowicz, Wilno 1933, s. 22.

37 Tamze, s. 23.

3% Tamze.

% Russkij Wiestnik” pisat o izwiestnym incydientie, po powodu nieudacznogo wo wsiech otnoszenijach
cyrkularia katoliczeskogo episkopa Zwierowicza, ,Russkij Wiestnik” lipiec 1902, t. 283, dziat ,Sowriemiennaja
Letopis”, s. 339.

* M.Sopoéko,op. cit., s. 23-24.

41 RGIA, f. 1284 (Diepartamient Obszczich Diet MWD), op. 241, jed. chr. 223, k. 111-118 (kopia, mikrofilm).
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a wiec dostownie w przededniu §mierci autora, ktory (tak jak poprzednik) zginat w za-
machu terrorystycznym.

Podzielajac obawy co do niepozadanych nastepstw dla ,,sprawy rosyjskiej” zarzadze-
nia z 4 marca 1899 Plehwe pisal: ,Mam obowiazek powiadomi¢ Wasza Cesarska Mo§¢,
ze rOznice zdan, jakie swego czasu wynikly w tej kwestii miedzy bylym generat—guberna-
torem wilefiskim, kowiefiskim i grodzienskim z jednej strony oraz kierownictwem pozo-
stalych sze§ciu guberni zachodnich z drugiej — wyttumaczy¢ mozna specyficznymi warun-
kami bytu w Kraju Pétnocno—Zachodnim, stanowiacym centrum Litwy i Zmudzi, w kt6-
rym element polsko—katolicki do tej pory dominuje w sferze wtasnoSci ziemskiej. Z posia-
danych w ministerstwie danych o procentowych relacjach prywatnej wtasnoSci ziemskiej
w guberniach zachodnich wynika, Ze w Kraju Pélnocno—Zachodnim (gubernie: wilefiska,
kowienska i grodziefiska) do koSciola nalezy 67% ludnosci, a do prawostawia 25%. W po-
zostalych szeSciu guberniach (biatoruskich i ukraifiskich) do katolicyzmu nalezy 43%
ludnodci za$ do prawostawia 50%”*. Zdaniem Plehwego liczby te dowodzily, Ze niebez-
pieczenstwa zwiazane z realizacja rozporzadzenia z 4 marca 1899 byly w istocie wspélne
dla wszystkich guberni Kraju Zachodniego, z tym wszakze, ze ,,w Kraju Pélnocno—Za-
chodnim byly one bardziej oczywiste, rzec mozna ,,namacalne”®.

Na podstawie informacji od administratoréw Kraju Zachodniego minister wyciagat
wniosek, ze pro§by katolikow o pozwolenie na dodatkowy zakup ziemi sa niedostatecznie
wnikliwie badane. Problem polegal na tym, ze — jak pisal — ,warunki bytu szlachty
i mieszczan maja na tyle gltebokie korzenie w zyciu politycznym kraju, Ze wyrobienie sobie
o nich zdania na podstawie tylko zewnetrznych oznak, jest rzecza w najwyzszym stopniu
trudna”®. Pie¢ lat funkcjonowania rozporzadzenia z 4 marca 1899 dowodzito — gtosit
raport — ze katolicy prowadzacy ,,chtopski tryb Zycia”, po zakupieniu dodatkowej ziemi
nie zamierzali bynajmniej wyzby¢ si¢ dazenia do wyodrebnienia si¢ z ,,rdzennego Srodo-
wiska chtopskiego™®, tzn. gtéwnie wioscianstwa litewskiego i biatoruskiego. Przeciwnie.
Wzmocniwszy si¢ materialnie starali si¢ swa odrebno$¢ kulturowa i wyznaniowa podkre-
§laé. Zwracal tez Plehwe uwage cara nafakt, ze ,,drobna, zubozata szlachta zwiazana wiara
i wspdlnota koScielna z miejscowymi obszarnikami polskimi, ciazy ku blizszemu zespole-
niu si¢ z nimi takze pod innymi wzgledami, przyswajajac sobie ich polityczne przekonania
i idealy”*. W zwiazku z powyzszym minister wyrazat sceptycyzm co do mozliwosci dokta-
dnego okre§lenia ,,politycznej prawomys§lnosci” nabywcéw ziemi'’. Co wiecej powstawato
w Kraju Zachodnim niebezpieczefistwo narodzenia si¢ ,,nowej klasy drobnych wiascicieli
ziemskich — katolikdéw, przeniknietych politycznymi zapatrywaniami polskich obszarni-
kow”*®, Ci ostatni za$ pomimo przejawianej na zewnatrz lojalnosci wobec pafistwa rosyj-
skiego, wewnatrz swego Srodowiska kultywowali polskoS$¢ i nadzieje na zmiang sytuacji
polityczne;j.

4 Tamze, k. 112.

# Tamze, k. 113.

* Tamze.

 Tamze.

% Tamze, k. 114.
W oryginale: Pri takich ustowsjach obiespieczit prawilnoje w kazdom otdielnom stuczaje, razrieszentje
woprosa o politiczeskoj blagonadioznosti priobrietatiela ziemielnogo imuszczestwa nie priedstawlajetsa wozmoznym.

® Tamze, k. 115.
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Plehwe informowal imperatora, ze po objeciu stanowiska zdecydowal si¢ ograniczy¢
wydawanie zezwoleni na dodatkowy zakup ziemi w guberniach zachodnich. W ciagu pot-
tora roku (od 9 lutego 1903 poczynajac) liczba prosb o zezwolenie przekroczyla 3 tysiace,
co odpowiadato zapotrzebowaniu na 75 tys. dziesigcin (ok. 80 tys. ha)*. Naptyw podan
byt tak wielki (i wykazywal tendencje rosnaca), ze minister uznal za stosowne ostrzec cara
przed ,szkodliwymi dla interesow rosyjskich” skutkami tego zjawiska. Moglo bowiem
nastapi¢ w guberniach zachodnich powickszenie — jak si¢ wyrazil — , polsko — katolic-
kiej wtasnosci ziemskiej” o okoto 20%”. W konkluzji raportu postulowat Plehwe przeka-
zanie urzedowi ministra spraw wewnetrznych dotychczasowych uprawniefi wladz lokal-
nych, wiazacych si¢ z realizacja rozporzadzeh z 4 marca 1899 i 27 stycznia 1901. Zobowia-
zywal si¢ tez do systematycznego informowania monarchy o wydawanych przez minister-
stwo pozwoleniach™. W istocie rzeczy postulat Plehwego oznaczal powrét do dawnej
praktyki, kiedy to zgode na dodatkowy zakup ziemi przez osoby polskiego pochodzenia
czy katolickiego wyznania udzielal sam car na wniosek i za poSrednictwem ministra spraw
wewnetrznych. W tydzien p67niej (21 lipca 1904) raport powyzszy zostal przez Mikolaja
II zaaprobowany i przekazany do realizacji wiceministrowi Piotrowi Durnowo™.

Decyzja carska oznaczata w praktyce ograniczenie mozliwosci dodatkowego zakupu
ziemi przez nabywcdw katolickich, a wiec gtoéwnie Polakow.

Restrykcje wobec ludnoSci polskiej w zakresie obrotu ziemia w tzw. Kraju Zachod-
nim zmienione zostaly juz wkrétce, bo 1 maja 1905. Przemozny wplyw na ustepstwa caratu
wywarla rewolucja, ktéra wybuchta w imperium. Miala ona nie tylko charakter politycz-
no-socjalny, ale i narodowo-wyzwolenczy.

Innym dokumentem pozwalajacym wniknaé w motywy polityki Plehwego na ,,zie-
miach zabranych” jest jego list do gubernatora minskiego hr. Aleksandra Musina—Puszki-
na z 27 kwietnia 1904. Byt on komentarzem do uwagi poczynionej przez Mikotaja II na
marginesie raportu o stanie guberni mifiskiej w 1902 roku. W raporcie tym hr. Musin—Pu-
szkin pisal m.in.: ,,Jesli chodzi o problemy natury religijnej to duchowienstwo rzymsko—ka-
tolickie (cho¢ ogdlnie prowadzi sie zupelnie przyzwoicie), to wciaz jednak pozostaje
gldéwna ostoja polskiego separatyzmu. Nietolerancja, obstawanie przy jezyku polskim
podczas nabozenstw, tendencja do przeksztalcania spraw wiary w problemy polskiego
nacjonalizmu — wszystko to przeszkadza panstwowej rusyfikacji (ros. gosudarstwiennomu
obrusieniju) kraju. Szczegdlny problem wymagajacy podjecia odpowiednich krokéw ze
strony rzadu to dawni unici obecnie uporczywie trzymajacy si¢ facinskosci [tj. koSciota
tacifiskiego — L.J.] i stroniacy od koSciola prawostawnego™. Car podkreslit ten fragment
raportu i zanotowal: ,, ministrowi spraw wewnetrznych pod uwage”*.

Listowna odpowiedZ Plehwego wypada przytoczy¢ w catosci, gdyz jej wartoS¢ po-
znawcza wydaje si¢ by¢ znaczna. ,,Waszej Ekscelencji wiadomo jest — pisal minister —
0 monarszej (ros. wysoczejszej) uwadze poczynionej na raporcie za 1902 rok w zwiazku

* Tamze.
* Tamze, k. 116.
1 Tamze.
52 W oryginale: Na podlinnom sobstwiennoju J. I W. rukoju napisano: ,S” [skrét od: soglasien], k. 111.
%% Nacyjanalny Historyczny Archiu Bielarusi, f. 295 (Kancelarija minskogo gubiernatora) op. 1, d. 7292
tezot gubiernatora o sostojanii minskoj gub. , ietnia k. 17.
O gubi janii minskoj gub. Za 1902 gg, 18 kwietnia 1903), k. 17
3" Tamze.



SIPTAGIN I PLEHWE WOBEC POLSKOSCI NA , ZIEMIACH ZABRANYCH” 335

z koniecznoScia podjecia krokow w kwestii trwajacych uporczywie przy KoSciele tacinskim
(ros. uporstwujuszczich w latinstwie). Zgodnie z ta uwaga zreferowalem Jego Cesarskiej
Mosci, ze cho¢ spostrzezenia Pana w danej kwestii w pelni pokrywaja si¢ z informacjami
posiadanymi przez ministerstwo, to jednak podejmowanie teraz jakichkolwick nadzwy-
czajnych Srodkoéw wobec trwajacych w uporze w Kraju Zachodnim przylegajacym do
Kroélestwa Polskiego byloby nie na czasie. Badanie sytuacji cho¢by nieznacznej grupy
trwajacych w uporze w guberni mifiskiej nie tylko wywotatoby ferment w ich Srodowisku,
ale spowodowatoby tez nowy wybuch w§réd wahajacej sie (ros. koleblujuszczejesia) stuty-
sigcznej masy bylych unitdéw Kraju NadwiSlafiskiego. W tym stanie rzeczy Najjasniejszy
Pan polecit mi powiadomi¢ Pana, ze podejmowanie jakichkolwiek krokéw w kwestii
aktualnej sytuacji uporczywie trwajacych przy tacifiskosci bytoby niewskazane”™. Z doku-
mentu wynika, ze Plehwe obawial si¢ reakcji faficuchowej w §rodowiskach byltych unitéw
tak na Bialtorusi jak i w Kongreséwce. Prowadzac polityke restrykcji wobec koSciota
i duchowienstwa rzymsko—katolickiego Petersburg nie chcial jednak zaostrzenia kwestii
unickiej. Sugerowane przez gubernatora Srodkiad hoc, awiec — jak mozna domniemywacd
— dzialanie administracyjno—policyjne, uznat Plehwe za niewtaSciwe. Bialorusini i Ukra-
incy obrzadku grecko—katolickiego, ktorzy po likwidacji unii i zakazie praktyk religijnych
w stopniu mniejszym lub wickszym przylgneli do koSciota tacifiskiego, wydawali si¢ by¢ do
»odzyskania” przez prawostawie. W gre mdglby tez wchodzi€ delikatny stan stosunkdw
miedzy oficjalna Rosja i Stolica Apostolska.

W zwiazku z oméwionymi dokumentami nasuwaja si¢ pewne uwagi natury ogélne;.
Tak wiec nie mozna lekcewazy¢ majacego tu znaczenie kluczowe faktu, a mianowicie
integralnego powiazania polskosci i wyznania rzymsko—katolickiego. Zaborca rosyjski
(podobnie zreszta jak i pruski) taczyt sciSle polityke antypolska z restrykcjami wobec
katolicyzmu. Zakrawa na swoisty paradoks fakt, ze m.in. dzigki takiemu postepowaniu
wladz carskich nastapito swoiste odrodzenie stereotypu Polaka—katolika™. Znany jest tez
osobliwy fenomen oficjalnej statystyki rosyjskiej, okreslajacej narodowos¢ na podstawie
kryterium wyznaniowego. Niektorzy dygnitarze terenowi (np. Swiatopotk—Mirski) zwracali
uwage czynnikdw petersburskich (z carem wiacznie) na anachronizm i bezsens automatycz-
nego traktowania Bialorusinéw i Litwinéw wyznania katolickiego, jako Polakow””.

Wyzej przytoczone dokumenty (a takze wiele innych) §wiadcza o tym, ze na ogél
biurokracja rosyjska wrecz synonimicznie traktowala polskos¢ i katolicyzm. Warto przy-
toczy¢ w tym miejscu opini¢ general—gubernatora kijowskiego, podolskiego i wolyfiskiego,
hr. Aleksego Ignatiewa, ktéry w memoriale do Mikofaja I1 z 1896 r. stwierdzal: ,, Wskutek
historycznych przyczyn rzymski katolicyzm i narodowoS$¢ polska sa ze soba tak silnie
zwiazane, ze stowa katolik i Polak uwazane sa tu, niestety, za jednoznaczne™*, Opinia ta
znajduje potwierdzenie w wielu wezesniejszych 1 péZniejszych dokumentach administra-
torow carskich. Osobna kwestia to stosunki miedzy katolicyzmem facifskim i greckim,
a takze polityka wtadz rosyjskich wobec dwupostaciowego katolicyzmu w tzw. Kraju
Potudniowo—Zachodnim.

55 Tamze, 1. 7-7v. List opatrzony adnotacja sowierszenno siekrietno.

5 O problemie tym szerzej zob. Z. Zie lif ski, Koscidl i naréd w niewoli, Lublin 1995, s. 19-30.
3 Por. L. Jas§kiewicz, Polityka narodowosciowa caratu s. 25.

% GARF, f. 543, op. 1, jed. chr. 474, k. 9.
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W sposdb szezegdlny podchodzili do problematyki etnicznej tych ziem skrajni nacjo-
naliSci rosyjscy skupieni wokdt ,,Moskowskich Wiedomostiej” i ,,Russkogo Wiestnika”.
Uwazali oni ludno$¢ tzw. Kraju Pétnocno—Zachodniego (czyli gtéwnie Litwinéw i Biato-
rusinéw) za ,,nardd zachodnio—rosyjski” za$§ sam kraj za ,,Rus Litewska”>. Ich zdaniem
nie mial 6w ,,nar6d” w okresie ,,polskiej uzurpacji” mozliwosci nalezytego rozwoju i dla-
tego ,,odstawal pod wzgledem kulturalnym od swych wielkoruskich braci”®.

Interesujaco ujmowat zagadnienie roli katolicyzmu na Litwie i Bialorusi Leon Wasi-
lewski. ,,Poniewaz koScidt katolicki na Litwie posiadal charakter czysto polski — pisal —
przeto nawet niepolskie masy ludowe ulegaly ta droga wplywowi kultury polskiej. Zwta-
szcza stosowalo sie to do ludnoSci biatoruskiej wyznania katolickiego, bo Litwini z biegiem
czasu wytwarzali wlasne duchowienstwo, zdobywali dla jezyka swego kazalnice i konfes-
jonaly, a nawet czynili koscioly gléwnymi ogniskami walki z polskoécia”®'. Warto z kolei
zacytowa wybitnego historyka i polityka rosyjskiego. W pracy wydanej w 1925 r. na emi-
gracji, a po§wigconej problemowi narodowoSciowemu w Rosji, Pawiet Milukow spojrzat
na zagadnienie przez pryzmat rywalizacji dwoch nacjonalizméw. ,, Rzecz w tym — pisat —
ze polski nacjonalizm konkurowal z rosyjskim w szerokim pasie terytoridw pogranicznych
zamieszkalych przez Litwinéw, Bialorusindw i Matorusindw [scil. Ukraificéw — L. J.].
Byla to walka dwoch wzorcéw nasladowczych”®, Jesli nawet przyjaé, ze jest co$ na rzeczy
w tezie Milukowa, to jednak nic nie zmieni wymowy faktu, ze za nacjonalizmem rosyj-
skim stala potega imperialnego pafistwa z jego restrykcyjnym prawodawstwem i Srodkami
przymusu. Godzi si¢ tez zauwazy¢, ze rzady Sipiagina i Plehwego mialy charakter opre-
sywny nie tylko w stosunku do polskosci. Szczegdlnie bolesne do§wiadczenia wyniosta
7z tego okresu ludno§¢ zydowska, a takze m.in. Finowie, Litwini, Ukraifcy, Tatarzy i naro-
dy Kaukazu. Zlagodzenie kursu przyniosta dopiero rewolucja 1905 roku.

% Moskowskije Wiedomosti”z 8 (20) marca 1899, nr 66, artykul wstepny z okazji wydania zgody przez
Mikotaja II na budowe pomnika Katarzyny IT w Wilnie i ogblnorosyjska zbiorke Srodkéw finansowych na ten
cel,s. 2.

% Tamze.

1 7. W asil ewski, Litwa i Bialorus. Zarys historyczno—polityczny stosunkéw narodowosciowych, Warszawa
1925, s. 67-68.

2 W oryginale: Eto byla borba dwoch centrow podrozangja, P.N.Milu k o w, Nacjonalnyj wopros (Proischoz-
dienije nacjonalnosti i nacjonalnyje woprosy w Rossii), Pariz 1925, s. 154.



