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Ceskoslovensko—sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945. Dokumenty, t. 1,
(bfezen 1939 — cerven 1943), wyd. Jan Néme ek, HelenaNovackové, Ivan S ovigek,
Miroslav Tejchman, Statni ustiedni archiv v Praze 1998, s. 627.

Edycja dokumentéw dotyczacych stosunkéw migdzy ZSRR a Czechostowacja w latach drugiej wojny
Swiatowej nie jest pierwszym tego rodzaju przedsigwzigciem. Podobne wydawnictwo ukazato si¢ w Pradze juz
w 1960r., a w latach 1981-1983 opublikowano w Moskwie (w latach 1982-1984 w Pradze ) w dwdéch woluminach
czwarty tom edycji dokumentéw do historii stosunkéw czechostowacko—radzieckich, obejmujacy ten okres.
Niektore inne dokumenty znalazly si¢ w publikacjach dotyczacych wybranych zagadnien, przy czym szczegdlnie
istotna jest edycja zrodet na temat polityki zagranicznej Czechostowacji podczas wojny, przygotowana przez
L.Otdhalova iM.Cervinkova, ktéra ukazata sic w stosunkowo sprzyjajacych warunkach politycznych
roku 1966.

Na tych i innych edycjach ciazylty — acz w rozmaitej mierze — ograniczenia cenzuralne. Po 1989 r., gdy
ograniczen tych juz nie bylo, odnotowaé nalezy niektére dalsze edycje, albo samodzielne, albo w czasopismach,
dotyczace w pewnej mierze takze stosunkdw Czechostowacji z ZSRR. Wszystkie te publikacje, a takze najwaz-
niejsze wydania zagraniczne odnotowuja wydawcy we wstgpie do recenzowanego tomu. Wstgp zawiera takze
zarys dyplomatycznych stosunkéw migdzy obu paistwami, obszerne informacje archeograficzne oraz oméwienie
zasad edycji. Wynika z nich, ze omawiany tom obejmuje , praktycznie kompletne — — dokumenty o negocja-
cjach dyplomatycznych” (s. 33) oraz wybdr materialéw odnoszacych si¢ do rokowan gospodarczych i kontaktéw
wojskowych (w przygotowywanym do druku tomie drugim takze o radzieckiej pomocy wojskowej dla powstania
stowackiego 1944 r.).

Poszukiwania prowadzono w wielu archiwach, przede wszystkim czeskich, lecz takze w Stowacji, Wielkiej
Brytanii oraz USA (jednak nie przeprowadzono systematycznych kwerend zagranicznych i wiadomo, ze np.
niektére dokumenty znajduja si¢ réwniez w Rosji); w edycji uwzgledniono jedynie dokumenty proweniencji
czechostowackiej. Wydawcy stwierdzaja, ze ,,dokumentacja dotyczaca czechostowacko-radzieckich stosunkéw
dyplomatycznych podczas II wojny §wiatowej zachowata si¢ niemal w catoSci pomimo rozmaitych ingerencji,
cho¢ stan, uporzadkowanie i udostgpnienie poszczegdlnych zespoléw nie odpowiada jeszcze powszechnym
standardom, zasadom archiwalnym oraz potrzebom badawczym” (s. 33). Wydawcy mieli mozliwo§¢ kwerendy
takze w zespolach nieuporzadkowanych, jednakze nie mozna wykluczy¢ odnalezienia w przyszioéci dalszych
dokumentdéw.

Nawet z tymi zastrzezeniami nalezy uznac, ze recenzowane wydawnictwo oznacza olbrzymi postgp w po-
roéwnaniu z dawniejszymi przedsigwzigciami nie tylko dlatego, ze nie dotknela go cenzura, lecz takze dzigki
wykorzystaniu zespotéw udostgpnionych historykom dopiero po 1989 1.

Ogdtem w tomie pierwszym znajduje si¢ 265 dokumentéw ewentualnie ich czeSci; niektére z nich byly
publikowane w poprzednio wydanych zbiorach, co jest odpowiednio zaznaczone. Wydawcy zamieszczali w ca-
foéci dokumenty dotyczace wyltacznie problematyki rozmdéw migdzy przedstawicielami obu pafstw, natomiast
w innych przypadkach pomijali fragmenty po§wigcone odmiennej problematyce, zaznaczajac w przypisach ich
tre§¢. Przypisy zawieraja takze odsytacze do dokumentéw zawartych w niniejszym tomie, a takze do innych, ktére
albo nie zostaty zamieszczone, albo tez znajduja si¢ w poprzednich edycjach, a tylko marginesowo wiaza si¢
z rozmowami czechostowacko-radzieckimi. Zaznaczono takze przypadki, gdy nie udato si¢ natrafi¢ na notatki
lub relacje z rozmdw, o ktdrych sa wzmianki w dokumentach. Nie zawsze takie notatki byly sporzadzane. Pod
tym wzgledem, jak réwniez z punktu widzenia starannoSci edytorskiej wydawnictwo zastuguje na uznanie,
jakkolwiek zdarzaja si¢ niekonsekwencje (tak np. na s. 418 w dokumencie nr 207 jest wzmianka o rozmowie
Edvarda Benesa, co do ktérej brak dokumentu, brak takze przypisu).

Wydawcy zaopatrzyli dokumenty réwniez w liczne przypisy merytoryczne, wyjaSniajace kwestie wzmianko-
wane tylko w dokumentach, lub teztaczace si¢ ze sprawami omawianymiw innych miejscach ksiazki. Odniostem
wrazenie, Ze nie wszystkie sa niezb¢dne gdyz czasem dotycza kwestii powszechnie (przynajmniej wirdd history-
kéw) znanych, niekoniecznie tez potrzebne sg uzupetniajace komentarze wydawcow, lecz watpliwosci te maja
pomniejsze znaczenie. Spotkatem natomiast przypadki, gdy przydatby si¢ komentarz lub informacja, lecz ich
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brak. Otokilka przyktadéw. Pod datg 11 sierpnia 1939 czytamy o jakiej$ nieznanej nam grozbie Himmlera (s. 73).
Dalej wspomniana jest, réwniez niewiadoma, ,deklaracja Swen Hedina” (s. 98). W styczniu 1942 r. ambasador
Bogomolow wspomniat o ,problemie tych wysepek” (jakich? chyba w Kanale La Manche?) w stosunkach
francusko-brytyjskich (s. 373). Jesli nawet pewnych wzmianek nie udato si¢ wyjadnié, to nalezato o tym poinfor-
mowac czytelnika.

Opublikowane dokumenty maja znaczenie nie tylko dla studidéw nad dziejami stosunkéw migdzy Czecho-
stowacja a ZSRR. Wérdd réznorodnej problematyki na uwage zastuguje prze§ledzenie deklaracji dyplomatéw
radzieckich, a zwlaszcza marginesowych pozornie wzmianek dotyczacych uksztattowania powojennej Europy,
niektérych wypowiedzi przedstawicieli aliantdw zachodnich oraz komentarzy i przypuszezen politykéw czecho-
stowackich. Juz w depeszy z 1 pazdziernika 1939 poset czechostowacki w Moskwie Zdenék Fierlinger przypu-
szczal, ze ,,Sowiety — — w dogodnym momencie sprobuja rozwiazaé nasze problemy, choc¢by droga rewolucji
socjalnej. Pod tym wzgl¢dem nie nalezy robic sobie ztudzen. Tymczasem zapewne bgda wobec nas zewngtrznie
wstrzemiezliwi i zapewne taktycznie uznaja status Europy Srodkowe;j” (s. 88). 13 listopada tegoz roku dobrze
poinformowany londyiski korespondent agencji TASS, A. Rothstein, stwierdzit wrecz, ze Czechostowacja po
wojnie musi by¢ po stronie ZSRR, za§ Polska zostanie republika radziecka (s. 92). 30 stycznia 1940 J. Smutny,
szef kancelarii prezydenta Benesa, pisat: , Swiadomi jestesmy tego, ze Rosja radziecka bez zadnej watpliwosci
zmierza poprzez swoj zwiazek z Niemcami do zrewolucjonizowania i skomunizowania nie tylko Niemiec, lecz
calej Srodkowej Europy” (s. 116), co zgadzalo si¢ réwniez z przewidywaniami samego prezydenta zawartymi
w informacji dla kraju z 7 pazdziernika tegoz roku. Dodaé do tego mozna takze analogiczne obserwacje gen.
H. Piki sformutowane 10 sierpnia 1941, na podstawie jego rozméw w Moskwie, gdzie o przysztym ustroju
Czechostowacji méwiono: ,,Jakie tam powszechne gtosowanie, gdy armiaradziecka bgdzie w Czechach, woéwczas
wszyscy beda musieli gtosowaé za dyktatura proletariatu. — — Zaktadaja, ze przytaczymy si¢ jako autonomiczna
republika do Zwiazku republik radzieckich” (s. 221). Podobne wnioski wynikaly z rozméw Edena w Moskwie
w grudniu 1941 r.: , Rzad radziecki uwaza zasadniczo wschodnia, Srodkowa i potudniowo—wschodnia Europg za
gtowny obszar swych intereséw — — W konsekwencji rzad radziecki nie zamierza zatrzymywac postepu swych
wojsk po osiagnigciu granic pafistwowych, lecz Czerwona Armia bedzie postgpowaé dalej do Europy az do linii
delimitacyjnej, ktoéra zostanie ustanowiona porozumieniem mig¢dzy sojusznikami” (s. 266).

Czytelnik dochodzi do wniosku, ze politycy czechostowaccy co najmniej od jesieni 1939 r. otrzymywali
wielokrotnie sygnaly, iz ZSRR po zwycigskiej wojnie przewiduje podporzadkowanie sobie panstw Europy
Srodkowej i Potudniowo—Wschodnie; (w tym Czechostowagji), a nawet ze w Moskwie rozwazana jest ewentual-
no§¢ wchlonigcia niektérych z nich w charakterze republik zwiazkowych. Zauwazy¢ w zwiazku z tym warto, ze
przez pewien czas po marcu 1939 r. stowaccy komunisci formutowali hasto walki o ,radziecka Stowacje”.
W swietle tych dokumentéw nie widzg uzasadnienia dla tezy zawartej we wstepie, ze emigracyjny rzad czecho-
stowacki uzyskal w czerwcu 1941 r. wielkie sukcesy w rozmowach z dyplomatami radzieckimi: ,,Majski zapropo-
nowatl utworzenie czechostowackiej wojskowej jednostki na terytorium ZSRR. Przez jego usta rzad radziecki
zapewnial, ze nie bedzie ingerowat w czechostowackie sprawy wewnetrzne, zas$ o ustroju i strukturze zadecyduje
sam lud czechostowacki. Kierownictwo czechostowackie osiagnelo wigc to, czego nie osiagnely (i nie mogly
osiagnac) emigracyjne rzady polski i jugostowianski” (s. 13). Wyglada to raczej tak, ze politycy czechostowaccy
przyjeli za dobra monete (cho¢ po poczatkowych watpliwodciach) gotostowne zapewnienia, ktére — jak sig
okazalo — w odpowiednim momencie ich rozméwcey odmiennie interpretowali (rozumienie ,,woliludu” wspom-
nianej przez Majskiego mogto by¢ dalekie od tego, co rozumial pod tym terminem Bene$; radziecki dyplomata
potrafitby tak okregli¢ np. program Komunistycznej Partii Czechostowagji), lub tez o ktérych woleli zapomnie¢.

Jak wobec tego wyjasni¢ wielekro¢ wyrazane po 1941 r. przez Benesa przekonanie, ze Czechostowacja
zdota zachowa¢ demokratyczne formy sprawowania wladzy takze po wojnie, jedynie w §cistym sojuszu z ZSRR,
a takze jego polityke, zmierzajaca do podtrzymania i umocnienia wspdipracy obu panstw? Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, iz Bene§ oraz jego wspdltpracownicy (w tym nawet Fierlinger) nie pozostawali bezkrytyczni
wobec ZSRR, a niejeden dokument ujawnia istotne rozbieznoSci migdzy obu panstwami. Politycy czechostowac-
cy zdawali sobie np. sprawe, iz ZSRR stara si¢ w niektdrych przypadkach postugiwa¢ nimi, by uniknaé wiasnej
odpowiedzialnosci za pozadane w Moskwie wydarzenia. Tak dziato si¢ w polsko—czechostowackich rozmowach
w sprawie konfederacji, gdy dyplomaci radzieccy sugerowali tylko potrzeb¢ zerwania negocjacji, lecz unikali
jednoznacznej deklaracji i chcieli odpowiedzialno$¢ za ten krok przerzucié na Czechostowacje. Czechostowaccy
politycy usitowali niejednokrotnie uzyskaé korzystne dla siebie rozwiazania, lecz — jak si¢ zdaje — konczylo si¢
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to powodzeniem jedynie w kwestiach pomniejszego znaczenia. Dokumenty ukazujace rozbieznosci oraz krytycz-
ne stanowisko politykéw czechostowackich wobec ZSRR mogly ukazaé si¢ drukiem w Pradze dopiero po 1989 r.
i poszukiwanie ich w dawniejszych edycjach (z wyjatkiem tomu z 1966 r.) bytoby daremne. Pobiezne spojrzenie
na losy osdb, ktére usitowaly przeciwstawiac si¢ radzieckiemu naciskowi, zdaje si¢ wskazywaé, ze po lutym 1948 r.
spotkaty ich represje, jesli nie zdotali opusci¢ kraju.

Czechostowacja znajdowata si¢ jednak w potozeniu przymusowym, a po do§wiadczeniach monachijskich
Benes nie zywit zaufania — zreszta stusznie — do mocarstw zachodnich. Przewidywanie, ze Zwiazek Radziecki
uzyska istotne (a nawet decydujace) wplywy w Europie Srodkowej prowadzito do wniosku, ze nalezy dazy¢ do
zapewnienia Republice mozliwie znacznego zakresu samodzielnosci, co wydawalo si¢ realne pod warunkiem
Scistego sojuszu z ZSRR, lecz takze przy zachowaniu powojennej wspdtpracy mocarstw zachodnich i Zwiazku
Radzieckiego.

Inna sprawa, ze politycy czechostowaccy nadmiernie chyba ufali swym radzieckim rozméwcom, a takze
popelniali btedy taktyczne. Tak np. Bene§ w rozmowie z Majskim 22 wrze$nia 1939 jednoznacznie wyrazit
gotowos¢ zrezygnowania po wojnie z Rusi Podkarpackiej (s. 87). Nie widze powodu by twierdzi¢, jak czytamy
we wstepie, ze strona radziecka wypowiedzi tej péZniej ,,naduzyta” (s. 7).

Czytelnik polski napotka w tej ksiazce wiele materiatéw dotyczacych bezpoSrednio sytuacji polskiego rzadu
na uchodzstwie. Niektore dokumenty w catosci lub we fragmentach byly juz publikowane w zbiorze materiatlow
dotyczacych projektu konfederacji Polski i Czechostowacji, tutaj znalazty si¢ dla zachowania calo§ci zrodet
dotyczacych rozmdw czechostowacko-radzieckich. W nowej, obszerniejszej pod niektérymi wzgledami konfigu-
racji utatwiaja analiz¢ stosunkéw migdzy obu rzadami emigracyjnymi oraz zrozumienie stanowiska Czechosto-
wacji wobec Polski.

Wszystkie dokumenty publikowane sa w jezyku oryginaléw (przewaznie czeski, niektdére — stowacki,
francuski i angielski), a w zalaczeniu zamieszczono ich streszczenia angielskie. Tom zaopatrzony jest w indeks
nazwisk zawierajacy informacje o wymienionych w nim osobach. Zaznaczy¢ nalezy, iz nie zamieszczono tekstow
uktad6éw czechostowacko-radzieckich, ktdre byly juz kilkakrotnie publikowane w dawniejszych zbiorach.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytur Historyczny

Die Tragddie der Gefangenschaft in Deutschland und in der Sowjetunion 1941-1956, heraus-
gegeben von Klaus-Dieter M iiller, Konstantin Nikischkin und Ginther Wagenleh-
ner, Bohlau Verlag, Koln-Weimar 1998, s. 478; Heimkehr 1948, herausgegeben von Annette
Kaminsky, Verlag C. H. Beck, Miinchen 1998, s. 398.

Podczas II wojny §wiatowej i bezpo§rednio po jej zakonczeniu w niewoli znalazto si¢ ponad 20 miliondw
zolnierzy. Najwigcej Niemcow (czy raczej, walczacych w szeregach armii niemieckiej przedstawicieli prawie
dwudziestu narodowosci) — ponad 11 miliondéw i obywateli ZSRR — okoto 5 milionéw. I chociaz dzieje tych
obu wielkich spotecznosci doczekaly si¢ juz olbrzymiej literatury, wiele kwestii diugo pozostawato niejasnych.
W podjeciu kompleksowych badaf przeszkadzaly tak trudnoSci w dostgpie do Zrodet, jak i polityczna drazliwos§¢
tematu’. Ostatnia dekada przyniosta i na tym poluwidoczne zmiany. Szerszy dostgp do materiatéw archiwalnych,
tak poradzieckich, jak i amerykanskich czy angielskich, zaowocowat szeregiem nowych ksiazek oraz pozwolil na

! Przykladem moga by¢ tutaj dzieje Wissenschaftliche Kommission fir Dokumentation des Schicksals der deutschen

Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges (od nazwiska jej szefa Ericha Maschke nazywanej nieraz Maschke-Kommission),



