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Rachunki krakowskiej wagi wielkiej jako zrodlo do dziejow
handlu otowiem i glejta w Polsce w XVII wieku

Zachowane dla lat 1638-1658 (z lukami, w sumie dla dziesigciu i pdl roku), 1663—
—1667 i 1679-1685 rachunki krakowskiej wagi wielkiej i wlaczone do wigkszosci z nich
rachunki skfadu olowiu nad Wista sa cennym Zrédtem, pozwalajacym uchwycic losy catosci
metalu, dostarczanego do Krakowa, ktéry od Sredniowiecza byl centralnym punktem
handlu ofowiem w Matopolsce'. Wazono ga na wadze wielkiej, a od XVI w. znaczng jego
cz¢8¢ przeznaczong na splaw — na skladzie nad Wislta. Z Krakowa rozprowadzano go
dalej, zar6wno po kraju, jak i poza jego granice. Istotne jest przy tym, Ze w rejestrach wagi
uwzgledniano takze metal krolewski i szlachecki, ktory na ogol nie bywa uchwytny w wy-
kazach celnych, jako zwolniony od optat.

Trzeba sobie jednak zdac sprawe, Ze nie byl to caly otéw, uzyskiwany wtedy w Mato-
polsce, a SciSlej w Olkuszu, ktdry byt woéwcezas juz jedynym liczacym si¢ dostawca. Nie
mamy wi¢c pelnego obrazu handlu tym metalem. Cze$¢ wysytano zwykle bezposrednio
z kopald, z rejonu Olkusza, z omini¢ciem Krakowa i to zarOwno do oS§rodkdw krajowych,
jak i zagranicznych®.

Dla oceny stopnia petnoSci danych zawartych w rachunkach krakowskiej wagi wiel-
kiej celowe byloby poréwnanie ilo§ci wykazanego w nich ofowiu z rozmiarami produkc;ji
Olkusza. Ustali¢ je jednak mozna tylko szacunkowo i dla niektérych okreséw’. Miedzy
innymi wiadomo, ze w latach 1635-1636 uzyskiwano w Olkuszu rocznie okoto 35 tys.
cetnaréw olowiu (cetnar olkuski mial wowczas okoto 60kg), a w 1639 r. produkcje jego
szacowaé mozna na 45 tys. cetnardow. Wiedy wigc, pordwnujac toz danymi z tabeli 1 mozna
uznad, ze przez wage krakowska przeszio 27% metalu. W latach czterdziestych XVII w.
rozmiary eksploatacji ustali¢ mozna tylko orientacyjnie na 30 tys. do 50 tys. cetnardéw
rocznie. Przez Krakéw przechodzitoby wigc od kilkunastu procent nawet do 60% metalu.

! Archiwum Pafistwowe w Krakowie, sygnatury 2274-2285.

% Gtéwnie do Czech, na Slask i do Niemiec, nieco takze do Stowacjiw panstwie wegierskim. D. Molend a,
Organizacja i technika wywozu olowiu i glejty z Olkusza w swietle rejestru celnego z 1591 r., KHKM t. XLI, 1993,
nr 1, s. 99-100.

* Rozmiary produkcji w Olkuszu, por. D. Mo le nd a, Kopalnie rud otowiu na terenie z16z slgsko—krakow-
skich w XVI-XVIII wieku, Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 268-272.
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Dla okresu pdZniejszego brak podstaw do ustalenia nawet danych szacunkowych, a dla lat
1682-1683 udziat ten obniza sie do 6%.

Materialy z wagi krakowskiej pozwalaja na ustalenie iloSci ofowiu i glejty, przewozo-
nych wowczas przez Krakow, a takze, cho¢ juz w mniejszym stopniu — kierunkéw ich
wywozu. Informacje o tym czesto bowiem opuszczano. Dlatego wnioski 7 tego zakresu sa
nieraz zawodne, wypaczajace rzeczywisty obraz, jak to mozna stwierdzi¢ na przyktadzie
Tarfowa, o czym nizej. Mozna tez ustali¢, cho¢ réwniez w stopniu niepelnym, osoby
zaangazowane w handel ofowiem i glejta. Warto wiedzie¢, ze o ile pordwnanie danych
z rachunkéw wagi krakowskiej z rejestrami tamtejszego cla, mozliwe dla lat 1641-1645,
wykazuje mala precyzje informacji z pierwszego Zrddla, przede wszystkim, jak wspomnia-
no, w zakresie celu przewozu, to takie pordwnanie z rejestrami cla warszawskiego, moz-
liwe dla lat 1649 i 1651 wypada korzystnie dla danych krakowskich, dowodzi ich wigkszej
pelnosci. Jest to o tyle istotne, Ze wigkszo$¢ metali byta w tym czasie przewozona Wisla
z Krakowa przez Warszawe.

Ilosci wazonych w Krakowie otowiu i glejty ustali¢ mozna dla dwudziestu dwoch i pol
roku. Rachunki z 1643 r. zachowaly si¢ tylko dla szeSciu miesigcy i nie obejmuja sktadu
nad Wisla. Dane sa spisywane przewaznie w sztukach (okraglych plackach w formie
bochna) ofowiu i faskach (beczkach) glejty. Dos¢ czesto przeliczano je jednocze$nie na
cetnary. Waga sztuk i fasek byla zwykle r6zna, mozna jednak ustali¢ przeci¢tng. Przyjeto
wiec dla sztuki 10 cetnardw, dla faski 6 cetnardw. Od polowy XVII w. faski bywaly z reguly
mniejsze, wiec od 1653 r. ustalono ich wage na 3 cetnary.

Jak widac z tabeli 1 iwykresu 1 iloSci ofowiu i glejty, dowozonych rocznie do Krakowa
w latach 1638-1648 rosly, osiagajac wielkoS¢ ponad 20 tys. cetnaréw. Od 1649 r. nastapit
natomiast gwaltowny spadek. Wykazuje to zbiezno§¢ z tendencjami rozwojowymi olku-
skiej produkcji w tym czasie. W pierwszej polowie XVII w. utrzymywala si¢ ona na
wysokim poziomie, a od 1647 1., a wiec jeszcze przed wojnami szwedzkimi, zaczela sie
szybko obnizaé. Zwiazane to bylo m.in. z gwaltownym wzrostem cen owsa, co przyczynito
si¢ do zaprzestania odwadniania (wyprzegniecie koni z kieratoéw), ktdre stalo sie teraz
nieoplacalne. Z1loza zalegajace glebiej, bedace wowcezas podstawa eksploatacji, staly si¢ w
zwiazku z tym niedostepne.

Lacznie w ciagu dziesigciu i pol roku dowieziono do Krakowa ponad 133 tys. cetnarow.

Dla okresu wojen szwedzkich brak rachunkéw wagi krakowskiej. Wiadomo jednak,
ze np. w latach 1656-1660 ustal calkowicie sptaw metali Wista do Gdanska z powodu
zaburzef w handlu, zamknigcia portéw. Po wojnach szwedzkich znéw zaczeto dowozié
metale do Krakowa, ale byly to iloSci niewielkie w poréwnaniu z poprzednim okresem.
W ciagu pieciu lat przeszio bowiem przez to miasto tylko nieco ponad 14 tys. cetnardw.
Widac tu przy tym tendencje wzrostu, ale brak rachunkdw dla lat nastepnych uniemozliwia
dokonanie pewniejszych ustalen. Jeszcze mniej, tym razem z tendencja spadkowa, zano-
towano w ostatnim okresie, dla ktdrego zachowaly si¢ rachunki wagi. Przez siedem lat
zwazono niewiele ponad 5000 cetnaréw. Bylo to takze odzwierciedleniem stanu olkuskie-
go gérnictwa’.

Charakterystycznym zjawiskiem jest wzrost udziatu glejty. O ile w pierwszym okresie
stanowifa ona 9,7%, to w drugim juz 11%, a w trzecim — 24% wazonych w Krakowie

+ Tamze, s. 269-270, 344, 352-353.
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metali. Zwiagzane to bylo z tym, Ze od potowy XVII w. w Olkuszu wybierano coraz ubozsze
rudy. Dla podniesienia rentownosci produkcji nastawiano si¢ glownie na odciaganie
srebra. W tym procesie powstawalo za$ duzo glejty, ktdra zaprzestano ,,w oldéw obracac”,
jak to praktykowano w XVI w. Przeznaczenie ofowiu i glejty, wazonych w Krakowie,
ustali¢ mozna tylko dla okresu pierwszego, to jest dziesieciu i p6l roku (1638-1653), kiedy
to podawano kierunek wywozu metali dla 92% i dla nastepnych 3 lat (1663-1665), co jest
juz jednak mniej miarodajne, gdyz wtedy miejsce przeznaczenia znane jest tylko dla 20%
zapisek. Rachunki z lat 1666—-1667 oraz 1679-1685 prawie nie zawieraja tych informacji,
nie sa tu wigc przydatne. Czesto jako miejsce wywozu wpisywano ogoélnie ,zagrani-
ce”. Wzigto wiec pod uwage osoby kupcow. Byli bowiem tacy, ktdrzy specjalizowali si¢
w eksporcie w okre§lonym kierunku (np. na Wegry, lub Wista do Gdanska). Wowczas
cho¢ nie bylo to bezpoSrednio stwierdzone, zaliczano taki transport do przypuszczal-
nego miejsca przeznaczenia. W okresie pierwszym, kiedy dane najbardziej zblizone sa
do rzeczywistych, najwiecej metali wysylano Wisla do Gdafiska (tabela 2), bo az 72%
{(a doszacowujac potowe metali z zapisek, przy ktérych nie podano miejsca przeznacze-
nia — 76%). W wysylkach zagranicznych, nie liczac Gdafiska, skad zapewne znaczna
cz¢S8¢ metali eksportowana byta dalej, przodowaly Wegry, czyli gornicze rejony Stowacji
(12% caloci, ale az 92% ,,zagranicznych” poza gdanskimi). Natomiast do innych krajow
eksportowano po kilkanascie—kilkadziesiat cetnaréw. Byly to Morawy, Slask, Austria,
a 7 konkretnych miast wymieniono Ofomuniec, Opawe i Wiedefi.

W transportach do Gdafniska gbrowat oléw, a glejta stanowita tylko 7,6%, na Wegry
wysylano jej 8%, natomiast w caloSci wysytek zagranicznych stanowita 20%, a krajowych
—21%.

Po wojnach szwedzkich, w latach 1663-1665, obraz ten ulegt zmianom. Tylko 28%
metali przeznaczone bylo dla Gdanska, a polepszyla si¢ pozycja Wegier (21%). Bylo
to prawdopodobnie zwiazane zaburzeniami w handlu gdanskim i zamykaniem portow.
Wozrosla tez rola glejty, ktora stanowita 28% wysylek. Trzeba jednak bra¢ pod uwage, ze
dane dla tego okresu dotycza tylko jednej piatej wazonych w Krakowie metali, wigc
rzeczywiste stosunki mogly ksztattowac si¢ odmiennie.

Uzyskany obraz wymaga niewatpliwie korekty. Koniecznos¢ jej spowodowana jest nie
tylko brakiem danych o kierunkach wywozu, bo dla pierwszego okresu nie jest on, jak
wspomniano, znaczacy. Maly udziat Czech, Moraw i Slaska w eksporcie z Krakowa wyja-
$ni¢ mozna tym, ze wlasnie tam wysylano transporty metali bezposrednio z Olkusza’.
Materialy krakowskiej wagi wielkiej nie sa wigc miarodajne, jezeli chodzi o losy catosci
naszego olowiu i glejty. Niemniej wniosek o wielkiej roli Gdanska, jako rynku zbytu
malopolskiego ofowiu w latach 1638-1651 i spadku jego znaczenia po wojnach szwedz-
kich, jest w petni uzasadniony. Potwierdzaja go bowiem inne Zrddta oraz relacje wspot-
czesnych®,

Materialy z krakowskiej wagi wielkiej oraz skladu nad Wista pozwalaja tez na pozna-
nie osOb, zajmujacych si¢ handlem otowiem i glejta, eksportujacych je lub nabywajacych

> D. Molenda, Organizacja i technika, s. 98-100.

¢ SzerzejotymD. M ol e nd a, Wywdz malopolskiego otowiu do Gdariska w XVI iw XVITw., [w:] Zydzi wsréd
chrzescijan w dobie szlacheckiej Rzeczypospolitej. Studia historyczne ofiarowne Zenonowi Guldonowi w szescdzie-
sigtq rocznice urodzin, Kielce 1996, s. 87-99.
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na wlasny uzytek albo rozprowadzajacych po kraju. We wszystkich zachowanych reje-
strach z lat 1638-1685 wystepuje ich ponad 200, co wskazuje na masowos¢ tego handlu,
szeroko$¢ kregu osob nim zainteresowanych i w niego zaangazowanych. Rocznie poja-
wia si¢ w pierwszym okresie od 10 do 50 0s6b, w drugim — od 15 do 20, a w trzecim — od
4 do 11. O ile w pierwszym okresie duzo osOb wazyto znaczne iloSci metalu i uznac je
mozna za hurtownikéw, to w drugim okresie zaliczy¢ do nich mozna tylko 7, a w trzecim
okresie nabywcow wickszych ilosci w ogdle nie bylo.

Dla przyjrzenia si¢ blizej osobom nabywcow zestawiono tych, ktdrzy wazyli w Krako-
wie powyzej 50 cetnardw metalu, a dla okresu ostatniego — powyzej 30 cetnaréw. Wyrdznio-
no w ten sposob 135 nazwisk oraz kilka instytucji.

Zwraca uwage fakt, ze byli to prawie wylacznie mieszkaficy Rzeczypospolitej. Zde-
cydowana przewage mieli wirdd nich krakowianie. Poza wymienionymi w tabeli 3 dodad
mozna Baltazara Orlemusa vel Horlemusa, Marcina Biatkowskiego, Stanistawa Brunswi-
ka oraz osobe okreSlang jako ,,myncar”, ,,myncerz”. Byli i obywatele innych miast, Tarlo-
wa, Biecza i oczywiScie Olkusza. Do tych ostatnich naleza min. Twardowski, Mecinski
(obaj o nieznanych imionach), Tobiasz Sontag, Pawet Gwardzifiski, Grygier Machowicz.
W&ré6d krakowian na uwage zastuguje grupa Zydéw (Abraham, Jonasz, Lewek, Mojzesz,
Salomon, Rubin)’ oraz dwunastu przedstawicieli rodzin wloskich osiadlych w Krakowie,
ktorzy przejawiali szczegdlne zainteresowanie olkuskim gérnictwem i handlem metalami
(Pestalozzi, Delpacy, Fantini, Dziwoli, Gucci, Joanelli, Kortini, Lukini, Machoni). Z kup-
cOw zagranicznych zidentyfikowa¢ mozna czterech Wegréw (Stowakéw?), wérod ktodrych
ilo§cia wywozonych metali wyr6zniat si¢ Endris Aberstein.

Kilkakrotnie wazyly mate iloSci metalu instytucje koScielne — klasztory reformatdw,
jezuitdw oraz biskup krakowski.

Uderza znaczny udzial szlachty: wtadcow, dostojnikéw panstwowych, urzednikow,
zwiazanych z administracja gdrnictwa i to nie tyle ze wzgledu na liczebnoS¢ tej grupy, ile
na ilo§¢ wazonego metalu. Poza wladcami, Wiadystawem 1V i Janem Kazimierzem, na
liscie tej znajduja si¢ Lubomirscy, Firlejowie, Wodziccy, Michat Zebrzydowski.

Od kofica XVI w. wzrastalo zainteresowanie szlachty gornictwem olkuskim®. Na
przetomie XVIi XVII w. stanowila ona 12% gwarkow, w latach trzydziestych i czterdzie-
stych XVII w. juz 20%, a w latach siedemdziesiatych tego stulecia — 28%. W najbogat-
szych gwarectwach nawet polowa udzialowcow byla pochodzenia szlacheckiego. Catko-
wicie opanowali tez oni administracje gdrnictwem, w ich rekach znajdowaly si¢ urzedy
zupnika, administratora lub dzierzawcy olbory. Do takich oséb nalezal np. Stanistaw
Lubomirski, wojewoda krakowski, majacy wlasne kopalnie i kierujacy nimi osobiScie, a po
nim jego syn Jan Sebastian. Zwiagzani z gornictwem byli tez Firlejowie. Zbigniew byl
starosta rabsztyfiskim i miat kopalnie zaréwno w Olkuszu, jak w graniczacych z nim do-
brach starostwa. Duze iloSci otowiu wysytal na Wegry Wodzicki. Do szlachty zaliczy¢ tez
trzeba Jana Wizemberka z zaangazowanej w gornictwo i handel metalami rodziny kra-
kowskiej, ktory w 1643 1. otrzymal nobilitacje.

7 Oroli Zydéww handlu m.in. ofowiem, por.1. S chip p e 1, Dzigje handlu sydowskiego na ziemiach polskich,
Warszawa 1937, s.73, 75, 226. Wzrost roli Zydéw w handlu krakowskim, w tym takze metalami potwierdza
analiza krakowskich ksiag celnych z konca XVI i z XVII w.: Handel zydowski w Krakowie w koricu XVI w.
iwXVIIw.,wyd. J.Matecki, E.Szlufik, Krakow 1995,s. 181 n.

8 D. Molend a, Kopalnie rud ofowiu, s. 321-322.
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Sposrdd osdb, zajmujacych si¢ handlem otowiem i glejta 23 wazyly i wywozily z Kra-
kowa ponad 1000 cetnardéw i uznac je mozna za hurtownikéw. Jak widaé z tabeli 3, trzech
najwiekszych dwukrotnie przewyzsza pozostalych iloScia metalu. Nalezy przy tym pamig-
ta¢ o niepelnosci danych. Obraz moze wiec by¢ nieco skorygowany.

Wsrdd hurtownikow zdecydowana przewage mieli takze krakowianie. Bylo tez dwoch
olkuszan i grupa szlachty z panujacymi na czele. Dostrzec mozna ich pewna specjalizacje.
Byli tacy, ktérzy wysytali metal gtéwnie Wista do Gdanska (wladcy, Lubomirski, Amenda,
Wizemberk) lub tylko na Wegry (Horlemus, Wilkowic, Pestalozzi). Do tych ostatnich
nalezalo kilku drobniejszych kupcdw, jak np. Marcin Biatkowski. Niektorzy obstugiwali
oba te kierunki i czasem jeszcze oSrodki krajowe. Nalezeli do nich Hieronim Tym,
Zacheusz Kestner, Zygmunt Hipolit, Wilhelm Jorg, Celestowie. Zydzi krakowscy, wazacy
niewielkie iloSci metalu, z reguly rozsylali go po kraju, a czesto sprzedawali w samym
Krakowie lub na Kazimierzu.

Bylo kilka rodzin krakowskich, w ktorych kilku przedstawicieli trudnifo si¢ handlem
olowiem iglejta. Nalezeli do nich Celestowie. Oprocz trzech wymienionych w tabeli 3 jako
hurtownicy dochodzi jeszcze Wojciech z 732 cetnarami, co razem daje tej rodzinie prawie
24 tys. cetnardw. Z Wizembergdw vel Wizemberkdw obok Jana wystepuje Mikotaj. Razem
zwazyli 17 550 cetnardéw. Obok Zygmunta Gierstmana sa Melchior i Walter, ktdrzy tacznie
wywiezli z Krakowa ponad 1200 cetnardéw, Janowi Wilkowicowi towarzysza Zygmunt
i Sebastian z ponad 3000 cetnardow.

Tak wigc zestawiajac informacje o osobach handlujacych ofowiem i glejta w latach
1638-1685 trzeba stwierdzi€ ich znaczna liczbe, przewage nabywcow krajowych, przodu-
jaca role krakowian oraz silng — kilku przedstawicieli szlachty. Charakterystyczne jest
przy tym, ze prawie wszyscy hurtownicy nie kupowali metali od producentow, ale byli
powiazani osobiScie lub przez rodziny z gdrnictwem olkuskim. Mieli wiec albo otow
z wlasnych kopali, jako gwarkowie, albo z olbory krolewskiej, dzierzawiac jej dochody lub
zarzadzajac nimi w imieniu wladcy. Tylko u pieciu hurtownikéw krakowskich nie udato
si¢ stwierdzi¢ takich powiazan, co moze by¢ jednak wynikiem brakéw Zrédiowych. Otéw
krola pochodzit z olbory oraz z wlasnych udziatow wladcéw w gwarectwach.

Rachunki krakowskiej wagi wielkiej umozliwiaja orientacje w rozprowadzaniu otowiu
i glejty na rynku krajowym. Przydatne sa tu gtéwnie rachunki za dziesie¢ i p6t roku z okresu
1638-1653, a juz w niewielkim stopniu za lata 1663-1667 ze wzgledu na brak przy 80%
zapisek informacji o miejscu przeznaczenia metalu, co nie pozwala na stwierdzenie, czy
pozostal on w Polsce.

Weryfikacje i czeSciowe uzupelnienie tych danych umozliwia analiza krakowskich
ksiag celnych z lat 1641-1645, dokonana przez ZenonaGuldona iLechaStepkow-
skiego’. Sa to wprawdzie materialy dotyczace tylko miast wojewddztwa sandomierskie-
go, ale pozwalaja one na pordéwnanie informacji z obu tych Zrddet, dotyczacych Tartowa
dlalat 1642, 1643 1 1645 (tabela 4). Okazuje sig, ze sa one zblizone tylko dla jednego roku.
Dla dwoch pozostalych lat ksiegi celne podaja okoto trzykrotnie wicksze iloSci ofowiu,
wywozonego z Krakowa do Tartowa, niz wynika to z ksiag wagi. Spowodowane to jest
wladnie opuszczaniem informacji o miejscu przeznaczenia metalu. Dotyczy to takze, choé
na mniejsza skale, danych o nabywcach.

® Z.Guldon, L. Ste pkowski, Z dziejow handlu Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w., Kielce 1980, s. 137
-143, 286-292, tabele 43 1 44.



438 DANUTA MOLENDA

Ustalenie ilo§ci metali przeznaczonych na rynek krajowy, wywozonych z Krakowa,
jest utrudnione nie tylko z powodu braku informacji dla 8%, a potem dla 80% o celu
wywozu. Od 133 670 cetnarow, ktdre przeszly przez wage krakowska w latach 1638-1653
trzeba odjac nie tylko te, przy ktorych podawano informacje o wysylce za granice. Niejasne
sa bowiem takze losy 2800 cetnardéw, sprzedanych ,Rusinowi”. Mogly one trafi¢ na
wschodnie ziemie Rzeczypospolitej, ale takze za wschodnia lub poludniowo—wschodnia
jej granice. 7. 93 300 cetnaréw splawionych Wisla czes¢ mogta by¢ sprzedana po drodze,
gdyz nie zaznaczono, ze transporty ida do Gdanska. Wydaje si¢ jednak, ze dotyczylo to
tylko niewielkich iloSci. Istotne znaczenie ma natomiast fakt, ze cze§¢ olowiu, kiorej
rozmiary trudne sa do szacunkowego nawet ustalenia, pozostawala na miejscu w Gdafisku
dla rozwinigtych tam tak silnie rzemiost metalowych, budownictwa, zbrojenia. Trafiata
wiec takze na rynek krajowy.

Do doktadniejszej analizy i prob ustalenia ilo§ci wywozonych do poszczegblnych
miejscowoSci w kraju oraz identyfikacji osob, trudniacych si¢ tym handlem nadaja si¢ wiec
informacje tylko o tych czeSciach metalu, o ktérych wiadomo z pewnoscia, ze pozostawaly
w granicach Rzeczypospolitej. Dotyczy to 8200 cetnardw, czyli 6% metali, wazonych
w latach 1638-1653 na wadze wielkiej w Krakowie.

W zakresie iloSciowym niewiele zmieniaja ten obraz uzupelnienia zapiskami z ksiag
celnych, dotyczacymi wojewddziwa sandomierskiego dla lat 1641 i 1644, dla kt6rych
brakuje rachunk6éw wagi. Suma ofowiu wzrosnaé¢ moze do 8 500 cetnardéw. Natomiast
zapiski te pozwalaja na zwigkszenie liczby zidentyfikowanych miejsc, do ktérych wywozo-
no metale z Krakowa i os6b nimi handlujacych.

Okazuje sig, ze owe 8500 cetnardéw otowiu i glejty rozestano do 39 miejscowosci,
a uzupelnienie z ksiag celnych pozwala na dodanie jeszcze 13 (siedem si¢ powtarza), co
daje razem 52 miejscowosci.

O ile udziat glejty w caloSci metali wazonych w tych latach w Krakowie wynosit 9,7%,
to stanowifa ona az 20% metali przeznaczonych na rynek krajowy. A bylo jej zapewne
jeszcze wiecej, gdyz glejty dotyczylo 36 % zapisek, przy ktdrych nie podawano celu wywozu.

Do najwickszych nabywcéw nalezaly Krakéw i Tartow, ktore byly odbiorcami 80%
wazonych metali. Do miejscowosci, do ktdrych rozsytano je w wigkszych ilosciach zaliczy¢
mozna takze: Lwow (185 cetnaréw), Zamos¢ (180), Lagow (180), Torun i Sacz (po
150 z tym, ze Sacz zuzywal duzo glejty), Itze (133), Biecz (85), Lowicz (71), Plaszéow (58).
Do pozostalych miejscowoSci wywieziono od kilku do 30 cetnardw. W przypadku Lagowa
i I1zy dane z ksiag wagi uzupetniono danymi z krakowskich rejestrow celnych.

Zestawienie wszystkich miejscowoSci z ksiag wagi, dla ktérych przeznaczone byly
olow i glejta, wyglada nastepujaco: Bedzin, Biecz, Bobowa, Bochnia, Bozecin, Brzeziny,
Checiny, Gorlice, I1za, Jadowniki, Jasto, Krakdw, Lipnica, Lublin, Lubowla, Lwdw, La-
gow, Lowicz, Miedocin, Muszyna, MySlenice, Nowy Targ, Pacanéw, Pilzno, Plaszow,
Poznan, Rzeszow, Sacz, Szczepandw, Szydlowiec, Szydiow, Tartow, Tarnéw, Torud,
Wisnicz, Wolbrom, Wojnicz, Zamo§¢. Informacje z krakowskich ksiag celnych pozwalaja
na uzupetnienie tej listy nastepujacymi miejscowosciami z wojewodztwa sandomierskie-
go: Bodzentyn, Cmieléw, Debica, Mielec, Nowy Korczyn, Opatdw, Pificzow, Potaniec,
Przytyk, Radomysl Wielki, Rakéw, Sandomierz, Z.abno.

Dane z lat 1663-1667 nie zmieniaja liczby miejscowosci. Wymienione sa tam tylko
Krakéw (135 cetnaréw), Myslenice (30), Tartow (15), Wisnicz (27) i Sacz (7). W tym
okresie zwazono w Krakowie 14 451 cetnardw, z czego dla kraju przeznaczone bylo na
pewno 460.



RACHUNKI KRAKOWSKIE] WAGI WIELKIEJ JAKO ZRODEO DO DZIETOW HANDLU 439

Tak wigc miejscowosci, do kitdrych rozsytano ofdw i glejte w potowie XVII w. byto
bardzo duzo. Trzeba ponadto bra¢ pod uwage, ze nie zawsze uzytkowane byly one na
miejscu. Bywalo, czego oczywiste dowody mamy w przypadku Tarlowa, o czym nizej, ze
cz¢8¢ ich transportowano dalej. Uzasadnione jest wigc przypuszczenie, ze liczba miejsco-
wosci, do ktorych docieraly oldw i glejta z Krakowa na terenie kraju byta jeszcze wicksza.
Zwraca uwage, ze wyliczone wyzej miasta lezaly przewaznie w Malopolsce, co tym bardziej
uwiarygodnia sugestig, Ze z wielu z nich metale przesylano dale;.

Niewiele wiadomo o przeznaczeniu rozprowadzanych po kraju metali. Jedynie z Kra-
kowa mamy informacje, ze wsrdd odbiorcOw znajdowali si¢ garncarze, kotlarze, szklarze
(,,olow szklarski”). W 1642 r. kotlarz zakupit z wagi 1,3 ton blach ofowianych, a w latach
1681-1682 7 ton olowiu ,ratusznego” dostarczyt konwisarz. 7. krakowskiej wagi posytano
tez oléw ,,do cekhausu” krola i wojewody krakowskiego oraz na cele budowlane. Stosun-
kowo duze ilosci (523 cetnary), przekazywano dla koSciota Mariackiego, prawdopodobnie
na remonty (pokrycia dachu). Zapewne w tych samych celach nabywaly go, cho¢ juz
w znacznie mniejszych ilo§ciach, klasztory reformatdw i jezuitdéw oraz biskup krakowski.
Dostarczana ,,do kramu” glejta oraz oléw, ktory ,,dawano porabac” przeznaczone byly
zapewne do sprzedazy detalicznej w mieScie.

Zwraca uwage szczegdlna rola, jaka w handlu otowiem i glejta pelnit w tym czasie
Tartéw. Dane z ksiag wagi miejskiej w pelni potwierdzaja i uzupelniaja wnioski, ktore
z analizy ksiag celnych wysuneli Guldon i Stgpkowski, stusznie dostrzegajac wyjatkowos¢
tego oSrodka w tym zakresie. Po uzupelieniu ich obliczehh danymi z wagi krakowskiej
otrzymamy niemala ilo§¢ 4559 cetnardw olowiu, przewiezionego w latach 1638-1653
z Krakowa do Tartowa (tabela 4). Poniewaz dla trzech lat brak informacji, dane dotycza
trzynastu lat. Zgodnie z wyrazonymi wyzej zastrzezeniami trzeba przy tym pamietacd, Ze sa
to dane zanizone, a wigc traktowac je nalezy jako minimalne.

Tartéw zajmowat wiec wowcezas wyjatkowa pozycje w handlu ofowiem. Sprowadzano
go tam z Krakowa w iloSciach znacznie przewyzszajacych przywdz przez inne miasta
wojewddztwa sandomierskiego. Tartoéw i okolice byly terenami znacznego rozwoju garn-
carstwa, znajdujacego si¢ wtedy w stadium rozkwitu. Mimo to nie jest prawdopodobne,
aby caly sprowadzany oféw byt zuzywany na miejscu, jako domieszka polew, stosowanych
wowcezas w ceramice. Tarlow traktowaé wiec nalezy jako of§rodek handlu ofowiem, skad
rozprowadzano go dalej. Wykorzystywano w tym celu prawdopodobnie zaréwno drogi
wodne, przede wszystkim Wisle, jak ladowe.

Drugim, wyr6Zniajacym si¢ centrum garncarstwa byla Iiza, ktéra przodowata w tej
dziedzinie do potowy XVII w. Potem jej miejsce zajat Tartow. Wedlug badafi Guldona
i Stepkowskiego w poczatku XVII w. zaopatrywana byla I17za glownie w metal z kieleckich
kopaln biskupa krakowskiego. Dostawy otowiu olkuskiego z Krakowa byly wtedy spora-
dyczne. Natomiast w latach 1641-1645, w zwiazku z zakiéceniami w dostawach kielec-
kich, Ifza przestawila si¢ na otéw z Krakowa, zajmujac w tym imporcie czotowe miejsce
wsrod miast wojewddztwa sandomierskiego, zaraz za Lagowem i Tarlowem, cho¢ nie
doréwnywata temu ostatniemu'’. Zastanawia fakt, ze wszystkie informacje moéwia tylko

1 7. Guldon, L. St¢ pkowski, izeckie wyroby garncarskie na rynku krakowskim w XVII w., ,Rocznik
Swi@tokrzyski” t. VIIL, 1980, s. 14-15, 24-25; Z. Guldon, J. Kaczor, Gémictwo i hutnictwo w Staropolskim
Okregu Przemystowym w drugiej potowie XVIII wieku, Kielce 1994, s. 97-98.



440 DANUTA MOLENDA

o olowiu, przywozonym do Tarlowa, a nie o glejcie, ktdra wlasnie byta stosowana przez
garncarzy i ktdrej znaczne ilodci, jak wspomniano, przechodzily wowczas przez wage
krakowska. W latach 1641-1645 glejta stanowita niecate 5% metali, dostarczanych z Kra-
kowa do miast wojew6dztwa sandomierskiego'.

Osoby, handlujace otowiem w kraju, sa trudne do identyfikacji. W Zrodtach podawa-
ne sa bowiem zazwyczaj nazwiska wielkich hurtownikow, a ci zajmowali si¢ gtéwnie
eksportem oraz sptawem do Gdanska. Kilku z nich jednak rozsytato takze metale po kraju,
cho¢ byta to dla nich dziatalno§¢ uboczna. Nalezeli do nich m.in. Hieronim Tym, Zacheusz
Kestner, Zygmunt Hipolit, Celestowie, Wilhelm Jorg. W handlu krajowym przewazali
nabywcy drobni, kupujacy po kilka najwyzej po kilkanascie cetnaréw. Z wigkszych wymie-
ni¢ mozna Grygiera Machowicza, wysylajacego metale do Sacza i do Wisnicza oraz
Hallera o nieznanym imieniu, ktéry handlowat z Bieczem. Szeéciu Zydéw krakowskich
aktywnie uczestniczyto w handlu krajowym, dostarczajac otéw do Krakowa i do ,,zydow-
skiego miasta”, a wigc Kazimierza.

Lepiej mozna zidentyfikowaé osoby, dowozace oléw do Tartowa, zaréwno dzigki
badaniom Guldona i Stgpkowskiego, jak i dlatego, Ze sa one czeSciej uwzgledniane w ra-
chunkach wagi krakowskiej. W ciagu trzynastu lat wystepuja tu 33 osoby, w tym 10 kra-
kowskich hurtownikéw, 17 mieszkancdw Tartowa oraz kilka oséb, ktérych pochodzenia
nie udalo si¢ ustalic.

Wsrdd kupedw wozacych mniejsze ilosci, warto wymieni¢ krakowskich hurtownikow
Melchiora Gierstmana i Zacheusza Kestnera oraz olkuszanina Grygiera Machowicza.
Wsrdd tartowian wyrdznia si¢ rodzina Mankow: Matis, Wojciech i Jakub, z ktorych kazdy
przewidzt niewielkie iloSci, ale tacznie dostarczyli w tym czasie 274 cetnary. Transporto-
wali oni metal takze do innych miast, np. do Lwowa.

Cho¢ znamy hurtownikéw, wozacych otow do Gdaniska, ale nie jest mozliwe ustalenie
0sOb, ktorych metal zuzywany byt na miejscu, a wigc takze na rynku krajowym. Wiadomo
tylko, ze musialy by¢ to znaczne iloSci.

Podsumowujac uwagi o ofowiu i glejcie na rynku wewnetrznym stwierdzi¢ trzeba, ze
od XIII w. do ‘XVII w. dominowal eksport. W kraju pozostawaly zawsze znacznie mniej-
sze iloSci metali. Proporcje te ulegaly jednak zmianom od potowy XVI w., a szczegllnie
w ciagu XVII w. Szacunkowo mozna oceni¢, ze wowczas 20% do 30% metali rozprowa-
dzano po kraju, co bylo zwiazane przede wszystkim ze znacznym wzrostem zapotrzebo-
wania na cele zbrojeniowe.

Handel ten mial na ziemiach Rzeczypospolitej szeroki zasieg terytorialny. Metale
wysylano do licznych oSrodkéw, ale o dostawach hurtowych mozna méwi¢ w przypadku
Krakowa, Gdanska i arsenaléw, gléwnie centralnego w Wilnie.

Wsrdd kupedw, handlujacych w kraju, przewazali drobni nabywcy. Wyjatkiem byli
wladcy, wysylajacy tysiace cetnarOw na cele zbrojeniowe. Sytuacja ksztattowata sie tu wigc
odmiennie, niz w przypadku eksportu, gdzie zdecydowanie dominowali hurtownicy.

W Z.Guldon,L.Stepkowski, Z dziejow handlu, s. 289.
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Tabela 1.

Ilos¢ ofowiu i glejty, wazonych na krakowskiej wadze wielkiej i na sktadzie nad Wisla
w latach 1638-1685 w cetnarch

Lata Olow Glejta Razem
1638 6130 1269 7399
1639 11 587 642 12 229
1640 10 765 2142 12 907
1642 18413 2948 21 361
1643 1781 402 2183
1645 20592 642 21234
1648 20 566 2 838 23 404
1649 9055 555 9610
1651 7895 498 8395
1652 6577 279 6856
1653 7262 824 8 086

Razem 120 623 13 039 133 772
1663 549 324 873
1664 1073 679 1752
1665 1642 312 1954
1666 3341 198 3539
1667 5602 131 5733

Razem 12 207 1644 13 851
1679 1432 296 1728
1680 183 502 685
1681 1246 155 1401
1682 495 31 526
1683 137 129 266
1684 240 76 316
1685 130 30 160

Razem 3 863 1219 5082

Tabela 2.
Kierunki wywozu otowiu i glejty wazonych w Krakowie w latach 1638-1665 w cetnarach
Lata 1638-1653 Lata 1663-1665
Dokad
Otoéw Glejta Razem Otoéw Glejta Razem
1 2 3 4 5 6 7
Wegry 16 624 1401 18025 693 267 960
Zagranica
poza 1773 459 2232 — — —
Wegrami
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1 2 3 4 5 6 7
Wistg do 89 477 6 825 96 302 705 588 1293
Gdanska
Kraj 5932 1635 7567 375 57 432
Bez
okreSlenia 6 739 3822 10 561 1 465 346 1811
celu
Razem 120 545 14 142 134 687 3238 1258 4 496
Tabela 3.

Najwicksi hurtownicy, wazacy w Krakowie w latach 1639-1685 powyzej 1 tys. cetnardéw

olowiu i glejty

Udzial ich
lub rodziny
w gornictwie
Tlosé
Imie i nazwisko Pochodzenie metali Lata ®
w cetnarach £ =
2 | &
© | 2
1 2 3 4 5 6
Wiadystaw IV i 21530 1640-1653 + +
Jan Kazimierz
Jan Wizemberk krakowianin 14 824 1640-1653 + +
Jakub Celesta nobilitowany 14781 1638-1667
krakowianin
Hieronim Tym krakowianin 6753 1648-1653 +
Stanistaw i Jan szlachta 6500 1639-1648 +
Sebastian
Lubomirsy
Zygmunt Hipolit | krakowianin 5320 1638-1653
Tomasz Tymf krakowianin 5000 1666-1667 +
Kacper Celesta krakowianin 4962 1642-1649 +
Zacheusz Kestner | krakowianin 4330 1638-1642 +
Wilhelm Jorg krakowianin 3558 1648-1653
Hieronim Spinek | krakowianin 3221 1639-1 651 +
Jan Wilkowic krakowianin 2750 1648-1667
Mikotaj Wizemberk| krakowianin 2723 1638-1642 + +
Zofia Wojciecho- | krakowianka 2 657 1639-1648 +
wa Celescina
Fryderyk Frobel olkuszanin 2180 1648-1653 +
Marcin Fihauzer | krakowianin 2000 1639 +
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1 2 3 4 5 6
Zbigniew Firlej szlachta 1 800 1638-1642 +
starosta
rabsztynski
i krakowski
Jan Herman krakowianin 1400 1642-1643 +
Stanistaw Amenda | olkuszanin 1370 1639 + +
Jakub Majerhofer | krakowianin 1190 1667-1682 +
Piotr Pestalozzi krakowianin 1112 1652-1666
Jan Fantini krakowianin 1020 1666-1667
Zygmunt krakowianin 1 000 1648-1649 +
Gierstman
Aleksander krakowianin 1000 1640-1643 +
Szembek
Tabela 4.

Oléw i glejta wysytana z Krakowa do Tarfowa w latach 1638-1653 w cetnarach i achtelach
(cetnar = 8 achteli)

Rok Dane z ksif;g .kra.k(.)wskiej Dane z krakowskiech ksiag
wagi wielkiej celnych

1638 137
1639 130
1640 298 353
1641 — 434/4
1642 162 406/5
1643 120 435
1644 — 351/4
1645 353
1646 _
1647 —
1648 322
1649 417
1650 —
1651 492
1652 333
1653 450

Razem 3214 1 980/5
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Tabela 5.

Osoby, wywozace otow z Krakowa do Tartowa w latach 1638-1653 w iloSci powyzej

100 cetnaréw

Imig¢ i nazwisko Pochodzenie Ilo$¢ olowiu w cetnarach
Fottyn Tym Krakow 1537
Wojciech Furmankiewicz Tartow 471
Wincenty Niedbala Tartow 337
Zygmunt Hipolit Krakow 307
Jakub Celesta Krakow 298
Woijciech Flach Tartow 261
Hieronim Spinek Krakow 200
Jan Babczyk Tartéw-Baltow 176
Andrzej Las Tartow 157
Jan Szymonowicz Tartow 139
Andrzej Dutkowic Tartow 132
Jan Zaczkowic Tartow 111

Wrykres 1.

CETNARY

~
24 ~.
23 ~

N WA N0

lloé¢ otowiu i glejty, wazonych w Krakowie
w latach 1638-1685 wedtug
rachunkéw wagi wielkiej

Tendencje rozwoju rozmiarow produkcji
otowiu i glejty w Olkuszu

b e e e m e . m——
+
1
1

1638 40 42 44 46 48 &0 G5z B4 56

58 60 &Z 64 66 68 70 7z 74 76 78 80

821684 LATA
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dependencies — envisaged as permanent and with a developed ceremonial form — and cliental bonds, less
formalised and often less constant.

Danuta Molenda — Accounts of the Cracow Grand Scale as a Source for the History of the Lead and
Litharge Trade in Poland during the Seventeenth Century

Upon the basis of accounts stored in the State Archive in Cracow the author discusses the size, geography
and structure of trade in lead and litharge (lead ore slag after the extraction of silver) mined in Olkusz.
D. Molenda indicates the main trends of this trade: its considerable reduction, starting with 1647 and connected
with a decline of the excavation, the falling percentage of lead and an increase of litharge, as well as a drop in
the percentage of both products sold abroad. During the discussed period the main routes of exporting both
products was the Vistula and a land route to Hungary. The author accentuates the considerable participation
of the Polish kings and the gentryin the trade in question, aswell as a discernible part played by Jewish merchants
in Poland. A comparison of data obtained from accounts of the grand scale with other sources shows the faults
of the former, which neglected routes, mainly towards Silesia, Bohemia and Austria, which led from Olkusz and
bypassed Cracow, as well as the absence of information about the re—export of lead and the routes from the
towns — especially Gdafisk and the small township of Tartéw — which imported those commodities from
Cracow.

Bronistaw Nowak — The Enthronement of kabak Mutesa in the Light of an Account by J. H. Speke,
the Discoverer of the Headwaters of the Nile

The author emphasises the fact that J. H. Speke did not actually witness the enthronement of the kabak,
but obtained pertinent information from the ruler of Rumanik and Arabian traders. Both sources deformed the
transmitted information suitably to their needs: the rulers of Rumanik wished to demonstrate their might and
entice Europeans to visit their country, while Arabian merchants aimed at discouraging potential white rivals
from arriving in Buganda. Consequently, the Speke account, containing a description of otherwise known
elements of the enthronement ceremony, remains a valuable source for the history of the kingdom of Buganda.

Henryk Samsonowicz — Lithuanian Trade with the West during the Fifteenth Century

The article presents the geographic range, routes, commodity structure and an attempted balance-sheet
of the profitability of trade between the Grand Duchy of Lithuania and its Western European partners, especially
the Hanseatic towns (primarily Gdansk). The author points to the unique role of the fifteenth century — a period
of the inclusion of the Grand Duchy into the network of European trade. Emphasis is placed on the significance
of Lithuania as transit region in the exchange between Western Europe and the lands of modern Russia. In the
opinion of H. Samsonowicz, the fulfilment of the function of a transit country could have essentially improved
the profitability of Lithuanian trade and, in particular, the value of export.

Barbara Stepniewska—Holzer — Jews in the Small Towns of the Vitebsk Gubernia in the
Mid-nineteenth Century. Population and Professional Structure

In this characteristic of the Jewish population in the discussed area demographic and economic data are
accompanied by an extensive examination of the legal status of Jews in the Russian state. The author accentuates
the large part played by bans aimed against Jewish settlers in the countryside and the purchase of land, which
influenced the shaping of the, as a rule, poor Jewish population concentrated in towns, both in the gubernia of
Vitebsk and in the Russian Empire as a whole.





