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IzabelaJaruzelska, Amos and the Officialdom in the Kingdom of Israel. The socio—eco-
nomic position of the officials in the light of the biblical, the epigraphic and archaeological evidence,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznafi 1998, s. 240.

Polska literatura naukowa nie obfituje w powazne studia nad historia i spoteczefistwem starozytnego
Izraela. Poza kilkoma klasycznymi podrecznikami historii Palestyny w starozytnoSci, zainteresowany ta proble-
matyka czytelnik nie znajdzie wielu opracowan ani polskich autordw, ani przektadéw na polski. Tym wigksza
zastuga Izabeli Jaruzelskiej, ktéra po swej ksiazee z roku 1992 (,, Wiasnosé¢ w prawie biblijnym”) publikuje
swoja kolejna pracg.

Pojawienie si¢ studium nad urzednikami i ich rola gospodarcza w panstwie izraelskim nalezy odnotowaé
jako wazne wydarzenie w polskim zyciu naukowym. Trzeba pogratulowa¢ autorce, mimo ze jej ksiazka nie
pozbawiona jest wad. Izabela Jaruzelska stworzyta bardzo czytelna analize, oparta na szerokiej bazie zrédiowej,
w ktorej przedstawita struktur¢ dworskich i wojskowych urzeddéw oraz pozycje dostojnikéw panstwowych.
Zastanawiala si¢ nad ich rola w gospodarce pafistwa oraz Zrodfami ich dochodéw. Jednym z podstawowych
twierdzef tego studium sa zalozenia wypracowane przez socjologi¢. Zaktadaja one trojdzielng stratyfikacje
spoleczna (s. 16-17). Gérna warstwa sktada si¢ z monarchy i jego najblizszego otoczenia, dworzan i wielkich
posiadaczy ziemskich. Druga klasa obejmuje §redni szczebel administracji krélewskiej, kupcow, rzemieSlnikow,
bogatych chfopdw itp., podczas gdy klasa trzecia sktada sig glownie zbardzo licznej grupy biednych mieszkancow
wsi. Analizujac material Zrodtowy, autorka przedstawila rzeczywista pozycje przedstawicieli gdrnych warstw
spotecznych, ze szczegdlnym akcentem pofozonym na ich roli w obiegu gospodarczym Izraela. Warstwa dolna si-
1a rzeczy pozostaje mniej zbadana, gdyz informacje o niej zawarte sa w zZrodtach w stopniu znikomym. Przedsta-
wiajac funkcje, sytuacje ekonomiczna i zakres wplywow wykorzystata autorka bogaty materiat epigraficzny, ktéry
ku naszemu szczgSciu, wladnie dla wieku VIII zachowal si¢ w iloSci niezwyktej. Ostrakony z Samarii i liczne
pieczgcie dostarczyty materiatu, tylez bogatego co niewdzigcznego. Proby odtworzenia funkcji poszezegdlnych
urzeddw pafistwowych, na podstawie, sita rzeczy, niepelnej bazy Zrodtowej nie sa zadaniem tatwym. Niemniej
efekt wydaje si¢ zadawalajacy. Oto dostaliSmy do rak listg urzedéw, z odpowiednimi odniesieniami zrodtowymi,
wraz z proba odtworzenia zakresu ich kompetencji.

Tytut ksiazki Jaruzelskiej moze by¢ nieco mylacy. Prorok Amos, umieszczony obok urzednikdw z pdtnocnego
krolestwa, bynajmniej nie jest bohaterem tego opracowania. Autorke nie interesuje osoba Amosa, a jedynie tekst, ktory
po nim pozostat (obok Zrédet epigraficznych i archeologicznych). Stad trafniej byloby , przesunaé” proroka do podtytutu.

Do badania zagadnien interesujacych autorke wykorzystata ona 6smowieczny materiat Zrédlowyl. I wias-
nie stosunek do zZrodet zdradza warsztat socjologa, a nie historyka. Najlepszym zrodiem, co przyznaje sama
autorka (s. 23-26), jest ksicga Amosa. Z informacji zawartych we wstepie wynika, ze rozdzialy 3-6, ktore sa
najbogatsza skarbnica informacji dla autorki, datowac nalezy na lata aktywnosci Amosa, czylinawiek VIII p.n.e.
Cho¢ odnajdujemy we wstepie informacje o toczacej si¢ w nauce dyskusji na temat datowania tekstu ksiggi

! Nas. 199 tablice chronologiczna otwiera Ahazjasz (853-852) (w literaturze przedmiotu czasem wystepujacy jako Ocho-
zjasz, i niekiedy podaje si¢ inne daty panowania: 852-851), o ktérym jedyne informacje zawieraja p6zniejsze ksiggi Krolewskie.
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Amosa oraz wydzielania w nim réznych warstw’, to Jaruzelska traktuje ten tekst jako jednorodny i nie ma
watpliwoSci, ze jego autorem jest Amos z Tekoe. Dos§¢ powierzchownie przeprowadzona krytyka zrodia odbija
si¢ na wywodzie, gdy Jaruzelska dopatruje sig interpolacji w analizowanym tekscie (s. 154). Choé wszystko obficie
opatrzone jest przypisami, czytelnik pozostaje skonfundowany. Czy jest to zatem tekst jednolity, czy tez da sig
w nim wyodrebni¢ pozniejsze wirety? Dodatkowy mankament, tak drazniacy oko historyka, to brak omdwienia
innych tekstow biblijnych, ktére postuzyly autorce, jako Zrédta uzupetniajace. Nie brak cytatéw z Pigcioksiggu,
ksiag Samuela i Krolewskich. Nie wiemy jednak jak nalezy je, wedtug Jaruzelskiej, datowaé. Zdaje sobie sprawe,
ze szczegdlowe omoéwienie tego zagadnienia przekraczaloby rozmiary nawet obszerniejszego dzieta, ale ogdlna
informacja opatrzona dwoma, lub trzema przypisami nie zaj¢taby autorce wigcej niz trzy strony. A problem jest
zasadniczy. Brak krytyki zrodta widoczny jest w samej argumentacji autorki. Niestety, nie zawsze zadaje ona
sobie pytanie o wiarygodno§¢ Zrodta, jakim si¢ postuguje.

Na stronach 100-113 przedstawia Jaruzelska struktur¢ dworska oraz stanowiska urz¢dnikéw na podstawie
zrodet biblijnych3. Wydaje sig, ze autorka wierzy w to, ze informacje o dworze kréla Dawida, zawarte w ksiggach
Samuela, w istocie opisuja rzeczywisto§¢ poczatkéw X w. Mozna sadzié, ze nie watpi w prawdziwoS¢ opisanych
w I ksigdze Krolewskiej sukceséw handlowych Salomona. A watpic trzeba, gdyz o samych monarchach nie mamy
zadnej pozabiblijnej wzmianki, a Zrodia biblijne powstaly na kilka wiekdw po podziale Zjednoczonej Monarchii”.
W literaturze zajmujacej si¢ tekstem ksiag historycznych Starego Testamentu wielokrotnie pojawiala si¢ teza,
ze przepych i sukcesy Salomona sa przeniesieniem rzeczywisto§ci z czasow p(”)iniejszych5 (nota bene, przyjecie
takiego ujecia bytoby bardzo korzystne dla wzmocnienia argumentacji Jaruzelskiej). Wedlug niekt6rych badaczy
literatura odnoszaca si¢ do czaséw Dawida i Salomona jest w duzej mierze kompilacja rozmaitych tradycji
ustnych z historycznymi realiami czaséw pozniejszych.

Latwosc, z jaka autorka akceptuje niektdre treéci Biblii, jest co najmniej dziwna. Choé Jaruzelska nie jest
historykiem, to socjologiczne wyksztalcenie powinno jej nasuna¢ watpliwosci np. przy bezrefleksyjnym powta-
rzaniu za Biblia twierdzenia, jakoby Amos byt prostym pasterzem (s. 23). Ten prosty pasterz z Judy musial mieé
niezwykte szczgscie, gdyz atakowal najwigkszych dostojnikdw Izraela, ktorzy po prostu mogli kazaé go wybatozy¢.
Jaruzelska nie bierze pod uwagg, ze zrobienie z kogo§ przedstawiciela ludu moze mie¢ swoja propagandowa lub
kompozycyjna funkcje. Rzecz przedstawia sig, zapewne tak samo, jak w wypadku Gedeona, ktdry mowi o sobie:
,Oto méj lud jest najbiedniejszy wéréd Manassesytdw, ja sam za$ najmiodszy w domu mego ojca” (Sdz. 6,15).
Nie przeszkadza mu to jednak wziaé ,dziesigciu mezezyzn sposrdd swoich stug” (Sdz. 6,27). Jak wiadomo
najbiedniejsi z biednych miewali stugi, a krolowie wystuchiwali w pokorze byle pasterza.

Historyk, nawykty do dogltebnego ,,wgryzania si¢” w tekst, dla ktdrego zrodto jest wartoScia sama w sobie,
odnajdzie w ksiazce Izabeli Jaruzelskiej jedna niepokojaca tendencjg. Autorka, bazujac na materiale biblijnym
i archeologicznym, zdaje si¢ lepiej radzi¢ sobie z tym drugim. Dzieje si¢ tak zapewne w wyniku wplywu, jaki
wywarl na autorke wielki francuski epigrafik André Lem aire®. Niestety, wybitny epigrafik nie musi by¢
koniecznie wybitnym historykiem. I tak jest wlasnie w tym wypadku7. A wplyw, pod jakim jest autorka, widac
chocby w relacjonowaniu toczacych si¢ w nauce dyskusji. Gdy uczestniczy w nich Lemaire, Jaruzelska zawsze
wlasnie jemu przyznaje racjg”.

2 Czytelnik odeslany jest do opracowan I. A. So g gin, The Prophet Amos. A Translation and Commentary, London 1987;
H. W. W olff, Joel and Amos, Philadelphia 1974.

! Niestety autorka streszcza wigkszo§¢ omawianych cytatoéw, zamiast je przytaczac.

4 Philip R. Davis méwi nawet, ze kréla Dawida traktowac trzeba tak samo jak kréla Artura, a zatem jako posta¢na wpdl mityczng.

5 Zob. np. G. Garbini, La , Deportazione di Salomone” (Amos 1,6-11), [w:] Storia e tradizioni di Israele, wyd. D. Gar-
rone, F.Israel, Brescia 1991, s. 89-98; tenze, Storia e ideologia nell'Israele Antico, Brescia 1986, zwlaszcza s. 66—68.

¢ Lemaire byl recenzentem tej ksigzki.

7 Czytelnik moze sam przekonac¢ si¢ o wybitnych kompetencjach epigraficznych Lemaire’a, ktéry nota bene jest wydawca
korpusu inskrypcji hebrajskich i aramejskich, zagladajac do niedawno wydanej, réwniez przez Wydawnictwo Naukowe UAM,
ksiazki pt. Dzieje biblijnego Izraela, Poznan 1998. To kréciutkie opracowanie jest oparte na oméwieniu kolejnych waznych
w historii Izraela Zrédet epigraficznych. Stabo$§¢ Lemaire’a jako historyka widaé np. przy okazji omawiania ksiag Machabejskich
(s. 80-85), gdzie daje si¢ zwie§¢ propagandzie tekstu.

8w bibliografii odnalez¢é mozna az 22 prace Lemaire’a, cho¢ nie ma tam ani jednego tekstu tak waznego dla ,,szkoly

socjologicznej” Normana K. Gottwalda.
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By zamknaé wreszcie czgs¢ utyskiwan, trzeba wspomniec o stronie edytorskiej ksiazki. Zaopatrzona jest
onaw errate, ktéra zawiera blisko 100 bleddw, wylapanych przez autorke i redakeje, choé niestety nie sa to bledy

wszystkie. Nas. 127, pojawia si¢ transkrypcja Habli przy stowie vhsk— czyli Halbi mimo, ze na tej samej stronie
stowo w wersji hebrajskiej, pisane poprawnie, pojawia si¢ jeszcze dwukrotnie. Ta banalna literéwka Swiadczy
o pechu, jaki maja wszyscy uzywajacy innych alfabetéw niz facifiski.

Wydawnictwo Naukowe UAM nie jest do§¢ ,,naukowe” by, skadinad powaznej ksiazce, zapewni¢ porzadna
redakcje. Porzadna, w tym wypadku, oznaczataby taka, w ktorej kto§ umie rozrézni¢ hebrajskie litery i zorien-
towac sig, ze transkrypcja nie pasuje do stowa w oryginale. Powinien rowniez wiedzie¢, ze cho¢ po hebrajsku
pisze sig, co prawda, od prawej strony ku lewej, ale bynajmniej nie z dotu do gory, jak to si¢ dzieje za kazdym
razem, gdy hebrajski cytat wymagal przeniesienia do nastgpnego wersu (s. 123, 129, 139, 141, 151, 174).
Oczywiscie trudno wymagac od wydawnictwa, by mialo swojego dyzurnego hebraistg, ale mozna by oczekiwac,
ze bedzie pracowac z autorka, ktora jako lektorka jezyka hebrajskiego mogta wylapaé i poprawié wszystkie takie
btedy w autorskiej korekcie.

Lukasz Niesiolowski-Spano
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Andrzej Trojnar, Dzialalnosé kulturalna Tytusa Pomponiusza Attyka, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1998, s. 114.

Andrzej Trojnar, nalezy do grona uczniéw niedawno zmarlego profesora Andrzeja Kunisza, tworcy
szkoly badan nad numizmatyks antyczng i historia starozytna na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach.

Tytus Pomponiusz Attyk (7itus Pomponius Atticus) zyt w latach 110-32 przed Chr. Jest jedna z bardziej
interesujacych postaci okresu schytku republiki rzymskiej. Tymczasem w badaniach nad antykiem jego osoba
bardzo czgsto wystepuje jako postaé drugoplanowa. Wsrod publikacji ukazujacych rozne aspekty jego dziatal-
nofci zdecydowanie przewazaja artykuty. W Swiatowej literaturze przedmiotu znane sa zaledwie dwa opracowa-
nia ksiazkowe, z ktorych jedno dotyczy stosunku Pomponiusza Attyka do filozofii epikurejskiejl, drugie przed-
stawia go jako wptywowa osobeg koficowego okresu republikiz. W polskim piSmiennictwie naukowym mozna byto
do tej pory odnotowa¢ zaledwie po jednym artykule Tadeusza Sinki, Gabrieli Pianko i WitySzul ¢ oraz
dwa Andrzeja Trojnara4.

Omawiana praca stanowi probe petnego ujecia sylwetki Tytusa Pomponiusza Attyka. Autor nie ograniczyt
si¢ bowiem do przedstawienia dziatalnoSci bohatera swej ksiazki wylacznie na niwie kultury. Dziafalnosé

'R.ILesli e, The Epicureanism of Titus Pomponius Atticus, Philadelphia 1950.

2 0. Perlw itz, Titus Pomponius Atticus: Untersuchungen zur Person eines einflussreichen Ritters in der ausgehenden
romischen Republik, Stuttgart 1992.

5 T.84 nko, Zaklad wydawniczy Attyka, ,Meander”, t. II, 1947, s. 277-289; G. Piank o, Korespondenci Cycerona, Tytus
Pomponiusz Attyk, ,Meander”, t. XXV, 1970, s. 173-182; W. Szulc, Tvtus Pomponiusz Attykus, Rozwazania na marginesie
korespondencji Cycerona, [w:] Litteraria, t. XVI, Teoria literatury — Metodologia — Kultura — Humanistyka,red. J. Trzynad-
lowski, Wroclaw 1984, s. 7-20.

“ATro jnar, Tvtus Pomponiusz Attyk a kultura literacka Rzymu, [w:] Studia bibliologiczne t. 11, Bibliofile — bibliotekarze
— wydawcy, red. J. Paszek, Katowice 1988, s. 24-37; tenze, Tytus Pomponiusz Attyk na tle Zycia kulturalnego epoki schythku
Republiki, [w:] W 2500-lecie powstania Republiki Rzymskiej. Studia historyczne, red. A. Kunis z, Katowice 1995, s. 97-109.



