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w znacznej mierze zogromu podjetej problematyki. Uboga warstwa interpretacyjna znajduje swoja przeciwwage
w obfito§¢ faktografii. Znaczenie pracy Mateusza Golifiskiego dla studiéw nad socjotopografia miast Srodkowo-
europejskich jest sprawa otwarta. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze dla badaczy dziejow Wroclawia bedzie to
dtugo lektura obowiazkowa i owocna.

Marek Stori
Polska Akademia Nauk
Instytut Historii

Bogustaw D y b a§, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejow budowy fortyfikacji stalych
w panistwie polsko-litewskim w XVII wieku, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”
R. 88, z. 2, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk w War-
szawie, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Toruf 1998, s. 381, ryc. 55, mapa.

Tytut ksiazki jest zwodniczy, zapowiada bowiem dzieto o budownictwie wojskowym, architectura militaris,
o0 sztuce wojennej, tymczasem praca Bogustawa Dybasia po§wigcona jest przede wszystkim sprawom ustro-
ju panstwa. To zapewne ttumaczy takze fakt, ze mogta si¢ ona ukaza¢ niemal réwnocze$nie z ksiazka Zbig-
niewaPilarczyka o prawie identycznym tytule (,Fortyfikacje na ziemiach koronnych Rzeczypospolite]
w XVII wieku”, Poznan 1998), nie powtarzajac jednak jej tresci; Pilarczyk podjat bowiem zupetnie inng problema-
tyke, skoncentrowana przede wszystkim wokot samych fortyfikacji, sposobu fortyfikowania polskich miast oraz
siedzib szlacheckich i magnackich, cho¢ tez nie wytacznie ich aspektéw architektonicznych i militarnych.

Jezeli jednym z podstawowych zadaf pafistwa jest zapewnienie bezpieczeistwa przed wrogami zewnetrz-
nymi oraz zagwarantowanie bezpieczeistwa wewnatrz kraju, to w czasach nowozytnych te wtasnie obowiazki
pafistwa znacznie si¢ powigkszyly, zaréwno z powodu przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych
niosacych wzrost napig¢ i konfliktdow, grozby star¢ zbrojnych i rewolt, jak tez z powodu rozwoju techniki
wojennej. Mogto temu sprostaé tylko nowoczesne pafistwo: silne, dobrze zorganizowane, scentralizowane,
dysponujace sprawnym aparatem administracyjnym i stosownymi zasobami materialnymi, czyli wplywami z po-
datkéw. Wymaganiom tym w XVI-XVIII odpowiadaly monarchie absolutne w krajach Europy Zachodniej
i Péinocnej (nie wszystkie). Pytanie — jak sobie z tym radzila Rzeczpospolita Obojga Narodéw, tak bardzo
rozniaca si¢ od wspdiczesnych jej monarchii absolutnych? Zaostrza jego sens dodatkowo problem ogromu
obszaru tego panstwa (po Rosjii Turcji najwigkszego w déwezesnej Europie), odznaczajacego si¢ przy tym dosé
stabym i nieréwnomiernym zaludnieniem oraz — dodajmy — znacznym zroéznicowaniem etnicznym i wyznanio-
wym, a wigc i kulturowym. Drugim obok ustroju waznym dla mozliwosci fortyfikowania kraju aspektem byta jego
urbanizacja, a wige mozliwo§¢ oparcia systemu ufortyfikowania paistwa na sieci miast, poprzez zamienianie
niektérych z nich w fortece, wykorzystywanie jako logistycznego zaplecza oraz jako Zrédia dostarczajacego
§rodkéw na budowg fortec. Rzeczpospolita — jak wiadomo — pozostawata pod tym wzgledem daleko w tyle za
najbardziej rozwinigtymi krajami Europy. I to nie pod wzgl¢dem liczby miast czy gestoSci ich sieci — bo te
wskazniki dla Rzeczypospolitej nie odbiegaly od takowych dla krajéw europejskich, nawet tych uchodzacych za
najbardziej zurbanizowane — ale pod wzgledem wielkoSci miast i ich sily ekonomicznej oraz politycznej.
W Rzeczypospolitej przewazaly miasta mate, tak mate, ze historycy zachodnioeuropejscy w ogdle nie uwazaja
ich za miasta i nie biora pod uwage w swych rozwazaniach o urbanizacji Europy. A przy tym byly to miasta
niezamozne. Nie nadawaly si¢ ani do przeksztatcania ich w fortece, ani jako zaplecze dla systemu fortyfikacji
panstwa. Jedynie Gdafisk spetniat warunki nowozytnej urbanizacji zachodnioeuropejskiej i on tez tylko odegrat
znaczaca role w fortyfikowaniu Rzeczypospolitej. Tak wigc ksiazka Bogustawa Dybasia dotyczy fundamental-
nych probleméw historii przedrozbiorowej Rzeczypospolitej: specyfiki jej ustroju, jego anachronicznodci i nie-
doskonatoSci, szukania wlasnych drog wywiazania si¢ przez paistwo z jego podstawowych obowiazkéw —
obronnosci kraju.
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Badajac proces powstawania systemu nowozytnych twierdz na obszarze Rzeczypospolitej w XVII w.
(autor sigga jednak takze do XVI w.) Bogustaw Dybas wyrdznit dwie jego zasadnicze fazy: faz¢ podejmowania
inicjatywy i decyzji (rozdz. III) oraz faz¢ przetwarzania podjgtych decyzji w konkretne dziatania: mobilizowanie
§rodkoéw i sily roboczej, tworzenia struktur organizacyjnych (rozdz. IV i V). O ile w monarchiach absolutnych,
pafstwach scentralizowanych, inicjatywy i decyzje w sprawie budowy twierdz byly réwniez scentralizowane, na
0gdt w rekach samego krola, o tyle w Rzeczypospolitej zrdznicowanie inicjatoréw i decydentéw byto ogromne.
Stosownie do tego zrdéznicowana byta tez faza realizacji. Zrdznicowanie to bylo widoczne nawet w wypadku
samych tylko inicjatyw panstwowych. W Rzeczypospolitej krol — ze wzgledu na ograniczenia swej wladzy oraz
niktos¢ §rodkéw finansowych — miat niewielkie mozliwosci dziatania na rzecz fortyfikowania kraju. Stad znaczaca
rola sejmu, wysokich urzednikéw (hetmandw), a takze sejmikow, ktore jako czesé struktury specyficznego polskiego
parlamentaryzmu oraz organy szlacheckiego samorzadu terytorialnego tez podejmowaly inicjatywy i decyzje w tej
dziedzinie. W kategorii inicjatordw i decydentdw najwigksza rola przypadata wszakze magnaterii, ktora nie tylko
fortyfikowata swe prywatne miasta i rezydencje, lecz takze miata znaczacy wplyw na inicjatywy i decyzje paistwowe.
Splatanie si¢ tutaj intereséw magnatow z interesami pafistwa byto znamienne dla ustroju Rzeczypospolitej. Niewiel-
ka byta rola mieszczanstwa (oprocz miast pruskich, z Gdafiskiem na czele). Ograniczona byta tez rola Kociota —
co autor silnie podkre§la, przeciwstawiajac si¢ panujacym na ten temat w historiografii pogladom. Ufortyfikowany
zamek prymasowski w Lowiczu byt przede wszystkim siedziba arcybiskupa — pierwszego duchownego senatora
Rzeczypospolitej, a wigc wysokiej rangi urz¢dnika, a nie forteca KoSciofa jako instytucji. W budowie fortecy
jasnogorskiej wielki byt udziat krola, takze w ponoszeniu kosztow tej budowy, traktowanej jako jedna z twierdz
broniacych granic panistwa. Rozne koScioty i klasztory byly fortyfikowane lub wlaczane w system fortyfikacji
miejskich przewaznie na koszt miast lub pafistwa, cz¢sto zreszta wbrew woli KoSciofa, ktéry uwazat to za
sprzeczne z charakterem budowli sakralnych. Bardzo interesujace sa spostrzezenia autora dotyczace roli bisku-
pow krakowskich w fortyfikowaniu Krakowa (takze biskupa kijowskiegow odniesieniu do Kijowa). Wystepowali
oni nie tyle w roli biskupéw — duszpasterzy czy administratoréw diecezji, lecz jako wysokiej rangi senatorowie
i urzednicy pafistwowi, wyprzedzajac swymi inicjatywami fortyfikacyjnymi wyzej w hierarchii stojacych senato-
réw §wieckich (wszak za Krakéw byli takze odpowiedzialni kasztelan krakowski i wojewoda krakowski). Ich
inicjatywa w dziedzinie fortyfikowania starej stolicy kontrastowata z raczej miernym zainteresowaniem czynni-
kéw koScielnych budowa ufortyfikowanych obiektow. Ciekawy to przyczynek do zasiggu kompetencji i odpowie-
dzialnofci za sprawy publiczne biskupdéw w ustroju Rzeczypospolitej. Trudno by chyba bylo znalez¢ analogie
w ustroju innych pafistw (oczywiscie wytaczajac pafistwa, ktérych glowa byli biskupi). Kaze to na nowo przemy-
§le¢ dotychczasowe oceny dziatalnosci publicznej polskich biskupdw na réznych polach, m.in. szkolnictwa, opieki
spolecznej i dobroczynnosci — czy nie byly to takze formy ich dziatalnosci jako urzg¢dnikéw panstwowych?

Rezultatem tego zréznicowania grupy inicjatoréw i decydentéw byto powstanie bardzo zrdznicowanego
systemu fortyfikacji kraju. Zdaniem autora w ogdle nie mozna méwi¢ o jednym scentralizowanym systemie (tu
catkowita zgodno$¢ z pogladami Zbigniewa Pilarczyka), jak w wielu innych krajach, lecz o mnogoSci systemoéw
czastkowych, wzajemnie si¢ uzupetniajacych i na siebie zachodzacych. W Rzeczypospolitej nie powstaty wielkie
silnie ufortyfikowane bastionowymi obwarowaniami miasta (z wyjatkiem wielkich miast pruskich), bedace
podstawa systemow fortyfikacyjnych w zachodniej Europie. Stad si¢ braly opinie cudzoziemcoéw o Polsce jako
kraju bez twierdz. Zabraklo w Rzeczypospolitej spoiwa ustrojowego pozwalajacego na wiazanie obiektéw
ufortyfikowanych w scentralizowany system, umozliwiajacy ich optymalne wykorzystanie. I to jest najwazniejsza
konstatacja autora i wniosek wyplywajacy z lektury jego ksiazki.

Poza problematyke ustrojowa autor wykroczyt jedynie w rozdziale V, w ktérym podjat probe oszacowania
kosztéw budowania twierdz w Rzeczypospolitej. Autor przeprowadzil te szacunki bardzo ostroznie, majac na
uwadze fakt, Ze znaczna czg§¢ naktadéw tozonych na budowg wszelkiego rodzaju fortyfikacji stanowily nie
pieniadze, lecz Srodki pozapieni¢zne: nieoptacana robocizna szarwarkowa i paiszczyZniana, surowce pochodza-
ce z wlasnych zasobéw inwestorow (drewno z wlasnych laséw, kamien z wiasnych kamieniotoméw, cegla i wapno
z wlasnych cegielni i wapiennikéw). A przy tym tych nakiadéw pozapieni¢znych nie mozna przeliczaé na
gotéwke, gdyz w kraju o bardzo stabo rozwinigtym rynku i gospodarce pieni¢znej prowadzitoby to do ustalefi
absurdalnych (jak to podkre§lat Witold K u1a). A o tym, jak nikta byta w Rzeczypospolitej gospodarka rynkowa,
w tym rynek najemnej sity roboczej, najlepiej §wiadczy opisany przez Dybasia przypadek Krzysztofa Radziwitta,
ktéry zamierzat fortyfikowaé swoje Birze przy pomocy najemnych robotnikéw (dysponowat duzymi zasobami
gotéwki), ale zmuszony byl z tego zrezygnowaé i uciec si¢ do robocizny panszczyZnianych chiopéw, gdyz
w okolicy brakowato najemnikow.
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W sumie autor ocenia naktady na ufortyfikowanie Rzeczypospolitej w XVII w. jako znaczne.

Jednego waznego elementu zabrakto mi w ksigzce Dybasia: oceny wartoSci tego systemu fortyfikacji, jaki
w rezultacie tych wszystkich dziatafi, o ktorych traktuje ksiazka, powstat, jego praktycznej przydatnosci w dzia-
taniach wojennych, skutecznosci w obronie kraju. Warto§¢ fortyfikacji najlepiej weryfikuje samo zycie, to znaczy
twierdze pokazuja swoje walory w trakcie dziataft wojennych. To wymagatoby wnikliwej analizy wszystkich
operacji wojskowych, do jakich na obszarach Rzeczypospolitej w XVII w. doszto oraz roli twierdz w tych
dziataniach. Jak stusznie zauwazyt autor, bylby to temat na osobna duza rozprawe, wykraczajaca poza ramy jego
ksiazki. Ale mozna tez byto oceni¢ wartos¢ fortyfikacji w Rzeczypospolitej w X VII w. teoretycznie, analizujac
ich rozplanowanie i konstrukcje z punktu widzenia éwezesnej sztuki budowania twierdz, jak to uczynit Andrzej
Gruszecki w odniesieniu do kilku magnackich zamkoéw bastionowych w Matopolsce. Oceny Gruszeckiego
byly na ogét negatywne. Stwierdzat on, ze owe magnackie fortece mialy wiele niedoskonatosci sprawiajacych, ze
w czasie dziatah wojennych mogty okazaé si¢ zupetnie nieprzydatne (najlepszym przyktadem jest niedokoficzony
zespdt Wisnicza, majacy si¢ sktadaé z trzech elementdéw: zamku bastionowego, obronnego klasztoru karmelitéw
i ufortyfikowanego miasta, ale na skutek niezrealizowania tego ostatniego elementu zupetnie pozbawiony
warto$ci). Juz w chwili ich budowy byly czesto przestarzale w stosunku do szybko si¢ rozwijajacej sztuki
budowania twierdz w Europie. Przestarzate nie tylko dlatego, ze reprezentowaly koncepcje juz w innych krajach
zaniechane, ustgpujace nowszym, ale przede wszystkim archaiczne wobec sztuki zdobywania twierdz i artylerii,
z jaka zjawiat si¢ nieprzyjaciel. Bez wnikliwych badaf wiadomo, ze losy wojen, jakie toczyta w XVII w. Rzecz-
pospolita, rozstrzygaly si¢ cz¢sciej w otwartym polu, a nie w trakcie oblezen. Znanych, spektakularnych oblgzeni
polskich fortec byto niewiele (Kudak w 1648 r., Zbaraz w 1649 1., Krakéw, Warszawa, Zamo$¢, Jasna Gora
w czasie ,,potopu”, Kamieniec Podolskiw 16721.7). Wiele miast nieprzyjaciel zdobywal z zaskakujaca tatwoscia.
Wiele fortec oddawano nieprzyjacielowi bez zadnego oporu, zapewne nie wierzac w jego skutecznosé, a wigc
w walory twierdzy. Skuteczna obrona Jasnej Gory w 1655 r. bytaby wyjatkiem. Wszystko to skfania do bardzo
ostroznego optymizmu, jesli idzie o oceng wartosci systemu ufortyfikowania Rzeczypospolitej w XVII w.

Interesujace, cenne i nowatorskie sa spostrzezenia autora na temat formowania si¢ juz w XVII w., a zwlaszcza
w drugiej jego polowie, garnizondéw twierdz skladajacych si¢ z zawodowych zotnierzy. Dotychczas prawie nic
o tym nie wiedzieliSmy. Te stale garnizony ztozone z zawodowych wojskowych to nowe zjawisko nie tylko
w wojsku, ale takze — w wypadku miast—twierdz — w miastach polskich, w ktérych stanowily one nowa,
nieznana dotad grupe spoteczna, a zatem zmienialy tradycyjna strukture spoleczefistwa miejskiego.

Bogustaw Dyba§ skoncentrowal swoje badania wokdt jednego kluczowego problemu: relacji migdzy
ustrojem pafstwa a stanem jego ufortyfikowania. Badania te przyniosty niezwykle wazne i interesujace rezultaty.
Przede wszystkim ukazaty jedna z najwazniejszych funkcji pafistwa, dziatania na rzecz obronnosci kraju, bardzo
malo znang karte z dziejoéw przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Dostarczyly waznych materialéw do przedsta-
wienia pafistwa polsko-litewskiego na tle innych pafistw europejskich we wezesnej nowozytnosci. Daty nowe
argumenty do dyskusji o stanie tego pafistwa i przyczynach jego stabosci. To bardzo wiele.

Andrzej Wyrobisz
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historii Sztuki

Robert Biele cki, Szwolezerowie Gwardii, Stynne putki polskie I, Wydawnictwo Neriton,
Warszawa 1996, s. 426, ilustr.

Autor niniejszej ksiazki, przedweze$nie zmarty Robert Biele cki, byt dziennikarzem, a zarazem wybit-
nym historykiem polskich powstan narodowych i badaczem epoki napoleoiiskiej. Zawdzigczamy mu takie prace
jak ,Somosierra”, ,Zarys rozproszenia Wielkiej Emigracji 1831-1837”, czy napisane wspdlnie z Mariag Sko -
wronkowa i Jerzym Skowronkiem ,Polacy nacmentarzach paryskich” oraz z Andrzejem Tyszka



