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Aleksander Gieysztor a historia panstwa i prawa

Polskie nauki historyczne, w tej liczbie i historyczno—prawne, poniosly wielka strate.
9 lutego 1999 odszedl znamienity historyk, ktérego osobowos¢ wycisnela pietno nie tylko
na polskiej humanistyce, ale zaznaczyla si¢ takze w zyciu narodu — Aleksander Giey-
sz tor. PoSwigcono Mu w prasie i czasopismach wiele uwagi, podkreSlajac szeroki zakres
zainteresowafl, aktywnoS§ci naukowo-badawczej oraz organizacyjnej, a takze dzialalnoSci
spolecznej. W tym miejscu sprobujmy skupi€ sie na Jego dorobku i osiagnigciach jako
uczonego, szczegdlnie w zwiazku z problematyka historii ustroju i prawa'.

Droge badan historycznych Aleksander Gieysztor wytknal sobie od lat miodzien-
czych. Na Wydziale Historyczno-Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego byt ucz-
niem polihistora, tworcy miedzywojennej warszawskiej szkoly historycznej, profesora
Marcelego Hand elsm an a, prawnika z wyksztalcenia. Mistrz byt wzorem dla mtodego
studenta. Zwrocitem na to uwage przed kilku laty w laudacji na uroczysto§ci odnowienia
doktoratu Aleksandra Gieysztora w jego pieédziesieciolecie’. Gdy czytalem charaktery-
styke Marcelego Handelsmana w postowiu Gieysztora do ksigzki Handelsmana ,,Srednio-
wiecze polskie i powszechne”, znalazlem tam nastepujace sformutowania:

»otarsze 1 Srednie pokolenie historykdw polskich zachowalo pamie¢¢ o Marcelim
Handelsmanie jako wszechstronnym umysle, wybitnym i szerokim badaczu, dzielnym
organizatorze zawodu historykéw 1 ich reprezentancie w kraju i zagranica, nauczycielu
akademickim o pigknych wynikach dydaktycznych i wychowawczych, obywatelu petnym
patriotycznej i demokratycznej troski o dzief dzisiejszy i jutro swojej ojczyzny”.

A w dalszym ciagu byta mowa o tym, ze w Srodowisku historycznym stanowit M. Han-
delsman ,filar i posta¢ gléwna — —, a to co rozkladaloby si¢ na wielu ludzi, taczyt on

w sobie w harmonijna jednos¢ jednego cztowieka™.

! Poszerzona wersje artykutu o tymze tytule publikuje jednoczesnie w ,,Czasopi$mie Prawno-Historycz-
nym” t. LI, 1999, z. 1-2.

2 Uroczysto$é odbyta sie 28 maja 1996 w Auditorium Maximum UW pod prezydencja JM Rektora Wiodzi-
mierza Siwinskiego i zgromadzita licznych przyjaciot, kolegdw, uczniéw, osdb darzacych Jubilata uznaniem
i szacunkiem, przybytych z catego kraju.

3 M. Handelsman, Sredniowiecze polskie i powszechne. Wybdr pism, Warszawa 1966, s. 351.
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Po zacytowaniu tych stéw powiedzialem: ,,Powyzsza ocena stanowi¢ moze w jakim§
stopniu klucz do zrozumienia fenomenu, jakim jest posta¢ Aleksandra Gieysztora”.
Sktonny jestem te teze podtrzymywac.

Nauki pomocnicze historii oraz analize Zrodel polskiego Sredniowiecza A. Gieysztor
poznawal na seminarium Stanistawa K¢ trzynskie go, ktory w kilka lat potem zostal
Jego promotorem. Po§wiecit Mu wnikliwy i peten ciepla esej w ksiazce o historykach
warszawskich®. Uczeszczal takze na zajecia z historii sztuki, na wyktady i seminaria pro-
fesora Zygmunta Batowskiego i docenta Michala Walickiego. W tymze cza-
sie otrzymal stypendium archiwalne i w latach 1935-1937 przez 22 miesiace pracowat
po 4 godziny dziennie przez 5 dni w tygodniu w Archiwum Gtéwnym pod kierunkiem
dyrektora dr. Jozefa Siemiefiskiego, historyka prawa, ktéry w przygotowaniu do
pracy archiwalnej zwracat uwage na znajomo§¢ ustroju i prawa dawnej Rzeczypospolite;j.
A. Gieysztor w swoich wspomnieniach, ,,W Archiwum Gléwnym prawie przed potwie-
czem”, podkre§lal, ze praca w tym archiwum wywarta duzy wplyw na Jego formacje
naukowa’.

Po udziale w kampanii wrzeSniowej, zaangazowany od kwietnia 1940 r. w prace
konspiracyjna’, Gieysztor pracowat réwnolegle nad rozprawa doktorska ze Sredniowiecz-
nej historii powszechnej. Prace ,,Ze studiow nad geneza wypraw krzyzowych. Encyklika
Sergiusza IV” ukofczyl w 1942 r. W przewodzie doktorskim zaznaczylo sie wyraZnie
Jego zainteresowanie historia ustroju Polski, ktoéra wybral jako przedmiot dodatkowy
na egzamin doktorski. Zdawal go u dziekana tajnego Wydzialu Prawa prof. J6zefa R a-
facza. Wspominajac to w relacji zatytulowanej: ,, Egzamin doktorski 1942 r.”, Giey-
sztor mowil:

»Zanim przystapitem do obrony pracy doktorskiej najpierw trzeba bylo zda¢ egzamin
z przedmiotu pobocznego. Wybratem histori¢ ustroju Polski. Wowczas organizatorem
tajnego Wydzialu Prawa byl prof. J6zef Rafacz, wybitny historyk ustroju. Udatem sie do
jego mieszkania na Nowym Zjezdzie po wskazowki og6lne co do lektur i zakresu egzami-
nu. Nie byt to dla mnie egzamin trudny, poniewaz dwuletnia praca w Archiwum Gléwnym
oraz moje zainteresowania idace wowczas wlaSnie w strong instytucji ustrojowych spowo-
dowaly, ze wspominam go sobie jako egzamin nie tyle tatwy, ile interesujacy dla obu stron.
Jozef Rafacz byt cztowiekiem dociekliwym, taki egzamin sktadany u niego w obecno-
Sci Stanistawa Wedkiewicza jako dziekana [Wydzialu Historyczno-Filozoficznego
— JB] trwal bodaj péttorej godziny. MowiliSmy o réznych sprawach, w szczegdlnoSci
staropolskich, ku obopdlnemu zadowoleniu™’.

Po doktoracie Gieysztor podjal, zaproszony przez prof. Natalic Gasiorowska,
zajecia dydaktyczne na tajnej Wolnej Wszechnicy Polskiej. Komplet, ktdry prowadzit,
sktadat sie gtéwnie z mtodziezy nalezacej do Batalionéw Chtopskich (BCh).

* A. Gieysztor, Stanistaw Ketrzyriski (1876-1950) [w:] Historycy warszawscy ostatnich dwdch stuleci,
Warszawa 1986, s. 219-230; zob. tez: S. K¢ trzy fi sk i, Polska X-XI wieku, Warszawa 1961, s. 693-712.

3 Miscellanea Historico—Archivistica” t. IT, Warszawa 1987, s. 184-189.

¢ R. Jarocki, Widzec jasno bez zachwytu, Warszawa 1982, s. 7-47, przedstawil szczegdtowa relacje
A. Gieysztora o udziale w kampanii wrzeSniowej (s. 15-22), a nastgpnie dziatalno§ci w konspiracji (s. 23 n.).

7 Relacja nagrana 9 maja 1980, ,Muzeum Szkolne” nr 26, 1996, s. 19-20. Publikacja z okazji uroczystosci
odnowienia doktoratu.
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W konspiracji zdobyt szlify oficerskie. Awansujac, pelnil coraz bardziej odpowie-
dzialne funkcje, a w czasie powstania warszawskiego kierowal praca Biura Informacji
Politycznej. Po upadku powstania jako jeniec oflagu napisal na goraco relacj¢ o nim,
uzupelniona przez innego jefica — historyka dr. Stanistawa Ptoskie go. Byla to pier-
wsza historyczna relacja o powstaniu warszawskim przeznaczona dla oficerow, jeficow
oflagu, od kofica kampanii wrzeSniowej. Drukiem okazala si¢ ona — w drugim obiegu —
w 1981 1., a w normalnej edycji dopiero w roku 1994°,

Po powrocie do Warszawy, 28 maja 1945, odnotowanym przez TadeuszaM anteuf -
fla w ,Kronice Odbudowy Instytutu Historycznego UW 1945/46-1947/48”, Gieysztor
zostal zaangazowany w charakterze adiunkta Instytutu Historycznego, co nastapito for-
malnie 1 wrze$nia. Juz wcze$niej uczestniczyt w uroczystosci, ktdra tak po latach wspomi-
nal T. Manteuffel:

,»Z. nie tajonym wzruszeniem asystowalem promocji doktorskiej, ktora rektor Stefan
Piefikowski zainaugurowal w dniu 28 lipca [ 1945] oficjalna dzialalno$¢ Uniwersytetu.
Uroczysto$¢ ta odbyla si¢ w pozbawionej szyb sali kolumnowej gmachu pomuzealnego.
We wschodniej Scianie sali ziata wyrwa od pociskéw, a na polnocnej widnial jeszcze
wymalowany przez Niemcéw napis: Wir kapitulieren nie!””.

Wsrdd dziewigciu promowanych doktorow UW, ktorzy uzyskali doktoraty na tajnym
Uniwersytecie, byt Aleksander Gieysztor.

Tadeusz Manteuffel wspominat Go jako ,,jednego z budowniczych Uniwersytetu od
podstaw organizacyjnych i dostownie budowlanych”"’. Szczeg6lng uwage po$wiecit odbu-
dowie ksiegozbioru Instytutu Historycznego.

Réwnolegle Gieysztor podjal prace w Naczelnej Dyrekcji Muze6w i Ochrony Zabyt-
kéw, gdzie szefem byl profesor Stanistaw Lorentz. Byl to poczatek ich diugoletniej
i bliskiej wspolpracy. RéwnoczeSnie awansowal naukowo: habilitowany w 1946 r., w na-
stepnym uzyskatl stanowisko docenta, a w 1949 r. profesora nadzwyczajnego.

Na rok akademicki 1946/1947 przypadl tez cykl wyktadow Aleksandra Gieysztora
z historii ustroju panstwa polskiego w Instytucie Pedagogicznym Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego. Wyktady mialy na celu podniesienie kwalifikacji nauczycieli szk6t Srednich
i podstawowych. Ich inicjatorem byl Tadeusz Manteuffel, ktéry odtworzyl, kierowana
przed 1939 r. przez TadeuszaKotarbifiskie go, sekcje Szkolnictwa Wyzszego w ZNP
i wszedl w sktad Zarzadu Glownego Zwiazku. Takze z inicjatywy Manteuffla na pier-
wszym posiedzeniu ogolnym Instytutu Historycznego UW 26 lutego 1946 podjeto naste-
pujaca uchwate:

,»Historycy skupieni przy Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego w po-
czuciu odpowiedzialnoSci, jaka na wyzszych uczelniach ciazy w sprawach kultury naro-
dowej, zglaszaja gotowoS§¢ dopomozenia kolegom pracujacym przy nauczaniu historii
w szkotach Srednich i powszechnych przez zorganizowanie wyktadow, dostosowanych do

dzisiejszych potrzeb szkoly, konwersatoriéw, wzglednie éwiczen™'.

8 A.Gieysztor, S.Ptoski,Powstanie Warszawskie [w:] Powstanie Warszawskie 1 sierpnia—2 pazdziernika
1944. Stuzby w walce, Warszawa 1994, s. 209-235.

® T.Manteuffel, Kronika odbudowy Instytutu Historycznego UW 1945/46-1947/48, PH t. XX VIII, 1948,
s. 110.

19 Ibidem, s. 115.

! Ibidem, s. 119.
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Aleksander Gieysztor podjal si¢ realizacji i tej uchwaly Instytutu Historycznego UW.
Zachowany w archiwum Profesora nieautoryzowany skrypt zawierajacy streszczenie tych
wyktaddw sporzadzony zostal — jak wykazuje analiza tekstu — przez jednego ze stucha-
czy. Obejmowal on 16 wykladéw (ostatni 18 marca 1947). Tematem ich byt ustrdj
pafistwowy Polski Sredniowiecznej, doprowadzony do schytku XV w."?

Pierwszy wyktad poSwiecil Gieysztor periodyzacji historii ustroju pafstwa. Jako
kryterium podzialu na okresy przyjal — w §lad za Jozefem Siemiefiskim — zmiany formy
rzadu i wladzy zwierzchniej. Rowniez za Siemiefiskim przyjal, ze ustalenie sztywnych dat
granicznych nie jest wlaSciwe, bowiem kazdy okres mial swoje poczatki, okres dojrzaly
izmierzch®. Tak dla pafistwa stanowego poczatek przypadalby na przywilej w Cieni
(1228), wyrazem dojrzatoSci bytby przywilej w Koszycach, a poczatek schytku okreslalyby
przywileje nieszawskie (1454), wreszcie konstytucja Nihil Novi bytaby poczatkiem nowego
okresu demokracji szlacheckiej'.

Odmiennie jednak niz Siemiefiski, ktory starat si¢ odgraniczy¢ ustrdj polityczny,
bedacy przedmiotem dociekan historyka prawa, od ustroju spotecznego, Gieysztor nie
pomijal zagadnien historii spolecznej, zwracal tez szczegdlna uwage na zagadnienia
kultury duchowej i ideologii. Istotne miejsce poSwigcit pozyciji i roli KoSciola oraz jego
wplywowi jako przewodnika form i idei zachodnioeuropejskich na ustrdj i prawo Polski
Sredniowiecznej. Jednocze$nie podnosil, ze dokonywana recepcja miala charakter wybior-
czy, uzalezniony od stopnia rozwoju spolecznego i potrzeb recypienta. Nie pomijal tez
uwarunkowafi wynikajacych ze stosunkdw zewnetrznopolitycznych pafistwa, w szczegdl-
noSci w rezultacie unii z Litwa. Wida¢ w tych wykladach charakterystyczny element dal-
szej dziatalno§ci naukowej i dydaktycznej Gieysztora — dazenie do historii integralne;j,
z wydobyciem tu — ze wzgledu na przedmiot wyktadu — na plan pierwszy problematyki
ustroju panstwa.

7 uwagi na aktywno§¢ w dobie okupacji pozycja Gieysztora do ,,odwilzy” 1956 r. byta
bardzo trudna. Tutaj wzorem byl Mu Manteuffel. Piszac o nim, Gieysztor stwierdzal, ze
»jego postawe charakteryzowala nie wewnetrzna emigracja, obliczona na przeczekanie
ani tendencje likwidatorskie, ale uporczywa walka o rozwdj nauki historycznej z jej otwar-
ciem ku temu co nowe, ale z zachowaniem i podtrzymaniem ciagtosci kulturalnej i naro-
dowej”". Stowa te okreslaly postawe Ich obu. Podobnie jak wtedy, gdy powoltywat stowa
Manteuffla, ze ,historia nigdy nie jest w caloSci czasem przeszlym dokonanym, jej sens
nigdy nie da si¢ calkowicie wyczerpac, bo jest on takze wspolwyznaczony przez otwarta

=16

perspektywe tego, co nastapi w przysztosSci”™.

2 Doc. dr Aleksander Gieysztor, Historia ustroju Paristwa Polskiego. Streszczente wykladdw na I roku
studiow w Instytucie Pedagogicznym ZNP wr. szk. 1946/47 [skrypt nieautoryzowany]. Szerzejo tymJ. Bardach,
Aleksandra Gieysztora wyklady historii ustroju paristwa polskiego [w:] Ksiega poswigcona prof. Katarzynie Sdj-
ka-Zieliriskiej [w druku].

B J.Siemiefi ski,Podziat historii ustroju Polski na okresy [w:] Kstgga pamiqtkowa ku czci Oswalda Balzera,
Lwow 1925, 8. 7, Kazda faza rozwojowa ma swdj czas powstawania, czas trwania w petnirozwoju i czas zanikania
— czas wschodu, dnia i zachodu”.

14 Ibidem, s. 19.

5 A Gie ysztor, Tadeusz Manteuffel, historyk i obywatel (1902-1970), ,Nauka Polska” R. XXIX, 1981,
nr 3-4,s.77.

16 Thidem, s. 79.
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Realizacja tych postaw i zalozef bylo powotanie przez Aleksandra Gieysztora, wes-
pot z Kazimierzem M ajewskim, Zdzistawem K¢ pifiskim i Zdzistawem Rajew-
skim, zespotu, ktory w kwietniu 1949 r. uzyskal urzedowa sankcje jako Kierownictwo
Badan nad Poczatkami Pafistwa Polskiego. Zblizajace si¢ millenium, wraz z akcentowa-
nym powrotem na piastowskie Ziemie Zachodnie, stworzyly przestanki akceptacji przez
wladze tego nowatorskiego przedsiewzigcia, laczacego mikroanalityczne badania wyko-
paliskowe z makrostrukturalna historyczna synteza, majaca uchwyci¢ — zlozony etnicz-
nie, spolecznie, jezykowo, kulturalnie — polityczny i ideologiczny obraz powstawania
panstwowosci polskiej i jej form ustrojowych. W opracowaniu szeroko zarysowanego
programu badawczego gléwna role odegral Aleksander Gieysztor'. Skupit on liczne
grono badaczy kilku generacji, uczestniczacych z zapalem w pracach otwierajacych tak
szerokie perspektywy.

W tych trudnych latach Kierownictwo Badaf nad Poczatkami Panstwa Polskiego
potrafilo rozbudowa¢ Srodowisko, w ktdrym uprawiano rzetelna nauke i wychowywano
mlode pokolenie historykéw i archeologéw w duchu umitowania pracy badawczej i poszu-
kiwania prawdy historycznej. W naukowo-literackim reportazu Pawet Jasienica —
sam z wyksztalcenia historyk — odtworzyl te wyjatkowa atmosfere. W postowiu do po-
Smiertnego wydania jego ksiazki ,,Stowiafiski rodowdd” Gieysztor pisal:

»WartoScia szczeg6lna ksiazki Jasienicy, zardwno tej, jak paru innych takze poSwie-
conych pracom archeologéw i historykoéw, pozostanie uchwycenie momentu do$¢ osobli-
wego w dziejach nauk historycznych w ostatnich trzech dziesigcioleciach. Byla to chwila
swoistej i bodaj wyjatkowej mobilizacji dobrej woli, napigcia zainteresowan i harmonii
wspolpracy miedzy ludzmi i dyscyplinami, wszystko wywolane detonatorem millenialnym,
podjetymi zespolowo badaniami nad poczatkami pafistwa polskiego. W tym tez sensie
wolno spojrzeé na tekst Jasienicy jako na zZrédio do historii naszej nauki”®.

Mediewista z powolania i zamilowania, byl Gieysztor w nauce polskiej reprezentan-
tem historii integralnej. Dawat temu wyraz zaréwno w studiach monograficznych, rozpra-
wach i referatach, jak w pracach o charakterze syntetycznym. Te ostatnie zapoczatkowala
zbiorowa ,,Historia Polski do roku 14667, kt6rej pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1953 .’
Byl tam autorem dwdch rozdzialow poswigconych dziejom najdawniejszym i poczatkom
panstwa polskiego. O pierwszych Piastach pisal, ze cho¢ wyrazali dazenia przede wszyst-
kim moznych, to ich polityka organizujaca obrong kraju przed obcymi najazdami odpo-
wiadala interesom calej ludnoSci, a zdobyta z trudem dziedziczno$¢ wladzy monarszej
byla zjawiskiem pomySlnym dla ciagloSci wysitkdw zmierzajacych do uformowania orga-
nizacji pafstwowej. Powstanie pafstwa polskiego ocenial jako moment przetomowy
w dziejach ziem nad Wisla, Warta i Odra, stymulujacy réwnolegle procesy ksztaltowania
sie wspOlnoty etnicznej, jezykowej i kulturalnej, wigc elementdw sktadowych wezesnoSre-
dniowiecznej narodowoSci polskie;j.

17 Pierwsze publikacje A. Gieysztor a naten temat pochodza z lat 1948-1949. Byly to: Polskie millenium.
Z zagadnien wspdlpracy historii i archeologii wezesnodziejowej, PH t. XXXVIII, 1948, s. 391-406 oraz Program
prac nad poczgtkami paristwa polskiego, ,,Ochrona Zabytkéw” R. 11, 1949, s. 145-152. W nastgpnych latach
publikowat On sprawozdania o wynikach badai oraz oparte na nich rozprawy i artykuty.

8 P.Jasienica, Slowiariski rodowdd, wyd. 1, Warszawa 1962, wyd. 3, Warszawa 1978, s. 334-335.

¥ J.Bardach,A Gieysztor,H.Lowmiafiski, E. Maleczynska, Historia Polski do 1466 roku,
wyd. 1, Warszawa 1953.
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Warto moze przypomniel, ze w par¢ miesiecy po ukazaniu si¢ ksiazki rozwijana
w niej pozytywna rola dynastéw i panstwa stata si¢ obiektem ataku dwoch mtodych
socjologow w kwartalniku ,,MySl Filozoficzna”. W artykule, ,,O roli mas w historii” zarzu-
cono, ze autorzy podrecznika ,,ida w kierunku niestusznego wyolbrzymiania roli kierow-
niczych jednostek, a tym samym w kierunku pomniejszania roli mas”, ze ,,grzesza przezy-
tkami subiektywno-idealistycznego wypaczania roli jednostki w historii” oraz idealizacja
feudalnej pahstwowoSci. Bito na alarm:

»subiektywistyczne tendencje sa zjawiskiem szczeg6lnie niebezpiecznym, stad biedy

popelnione przy opracowywaniu podrecznika winny zaostrzy¢ czujno$¢ — — wszystkich
czynnikdw odpowiedzialnych za dostarczenie czytelnikowi publikacji wolnych od ideali-
stycznych btedow”>.

Odpowiedzialem wtedy polemicznym listem do redakcji ,,Mysli Filozoficznej”?,

ktora poczutla si¢ zobowiazana do zorganizowania dyskusji. Zaproszeni uczestnicy, a byli
wsrdd nich Tadeusz Manteuffel, Marian M atowist, Stefan Kieniewicz, skrytyko-
wali ahistoryczne oceny Sredniowiecza i schematyzm krytykéw™. Wiele lat pézniej jeden
z autorow przeprosil za ten swoj mlodzienczy tekst.

Zatrzymalem si¢ dluzej nad tym epizodem, by zobrazowac , klimat” pierwszej potowy
lat pigédziesiatych. Po Smierci Stalina w marcu 1953 r. fatwiej juz bylo przeciwstawic sie
dogmatyce heroldéw ,,marksizmu—leninizmu”. Na wicksza skale pozytywne zmiany przy-
niost ,,polski pazdziernik”, cho¢ pdzniejsze nawroty nieraz jeszcze stawialy Srodowisko
historyczne w obliczu nie tyle wyzwafi, co pomowiefi czy wrecz donoséw. Aleksander
Gieysztor byl na nie szczeg6lnie narazony z powodu swojej dziatalnoSci w okresie okupa-
¢cji. Zachowywat wobec nich spokoj, umiejetnie roztadowujac gromadzace sie niejedno-
krotnie nad nim chmury.

W 1958 r. Gieysztor zainicjowal cykl artykuldw i rozpraw, ktore redakcja ,,Kwartal-
nika Historycznego” po$wiecita problematyce millenium®. Szkicujac gtéwne problemy
badawcze, za najwazniejsze uznal ,,obja$nienie miejsca Polski wczesnoSredniowiecznej
w owczesnej Europie”, co wymagalo zastosowania podejScia poréwnawczego. Kompara-
tystyki wymagat tez — Jego zdaniem — zespdl spraw tyczacych sie uformowania pafistwa
ogolnopolskiego, konsolidacji jego aparatu pafistwowego, ustalenia granic, przemian
zwiazanych z chrystianizacja kraju oraz zaczatkami SwiadomosSci narodowej. Tej ostatniej
kwestii przypisywat szczegdlne znaczenie. Wiazal bowiem Scisle przetrwanie okresu roz-
bicia dzielnicowego z osiagnigtym juz stopniem S§wiadomosSci narodowej. Jej korzeniom
poswiecil osobne studium, ale wielokrotnie wracal do tej kwestii, identyfikujac Swiado-
mo§¢ narodowa z poczuciem jednoSci wszystkich ziem polskich, ktére przetrwaly okres
rozbicia dzielnicowego. Zdaniem Gieysztora poczucie polityczne i narodowe w tej dobie

2 Myél Filozoficzna” 1953, nr 4, s. 97-98.

2 J.Bardach, Wsprawie artykulu ,,O roli mas w historii”, ibidem, 1954, nr 1, s. 361-365.

2 Sprawozdania z dyskusji: ,, Myél Filozoficzna” 1954, nr 2, 5. 331-335; KH R. LXI, 1954, 5. 342 n. Zdaniem
T. Manteuffla dyskusja odbyta w lutym i marcu 1954 r. wykazata ,;i to chyba nie po raz pierwszy, ahistoryczne
iw duzym stopniu schematyczne ujgcie epoki feudalnej — — przez naszych filozoféw. Byta ona poza tym zdrowa
zapowiedziag wyzwolenia si¢ nauki historycznej z wi¢zi dogmatyzmu uprawianego przez jednostki usitujace
poznaé przeszto§¢ w oderwaniu od bazy Zrédtowe]”, Zapiski do wspomnieri [w:] Historyk wobec historii, red.
i postowie S. Trawk owsk i, Warszawa 1976, s. 378.

B W sprawie badaf zwiazanych z tysiacleciem panstwa polskiego zob. KH R.LXV, 1958, nr 3, s. 707-717.
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»ograniczato si¢ do dynastii i moznych z jakaS projekcja na wojow”. W XV stuleciu
i nastepnych objelo ono liczna w Polsce szlachte, ktdra poprzez sejmiki i pospolite rusze-
nie wciagala si¢ w sprawy Krdlestwa, stwarzajac w stuleciu XVI przeslanki dla ustroju
demokracji szlacheckiej oraz rozkwitu jej form organizacyjnych — sejmikow ziemskich
i sejmu walnego.

Jako mediewista faczacy wiedze czerpana ze Zrddel pisanych z innymi, Gieysztor
docenial znaczenie semiotyki — nauki o systemach znakdw stuzacych do komunikowania
okreslonych treici. Zywo interesowal Go jezyk znakéw jako swoisty przektad, zakodowa-
nie realnie istniejacych zro6znicowaf oraz powiazan spolecznych i politycznych. Jezyk
symboli — metajezyk, obrzedowoS¢ z nim zwiazana posiadaly cechy trwaloSci w czasie
i przestrzeni. Te zagadnienia Gieysztor podjat w studium o Drzwiach GnieZniefiskich™,
gdzie w 18 obrazach ,najznakomitszego dzieta metaloplastyki romanskiej w skali euro-
pejskiej” z drugiej polowy XII w., ukazywat tresci i symbolike Swiadczace o istnieniu w tej
dobie SwiadomoSci narodowej i jej ogdlnopolskim charakterze, ktérego personifikacja byt
kult Sw. Wojciecha. W dobie rozbicia dzielnicowego te elementy wspdlnoty stwarzaly
przestanki dla p6Zniejszego jego przezwyci¢zenia.

W zjednoczonym Kroélestwie szczeg6lna role odgrywala korona krdlewska. Stad
oficjalna nazwa panstwa: Corona Regni Poloniae. Problem suwerennoSci kr6léw polskich
na przelomie §redniowiecza i czaso6w nowozytnych znalazl symboliczny wyraz w zastapie-
niu korony otwartej — insygnium kréla, korona zamknieta, ktéra byta oznaka cesarska™.
W erudycyjnym wywodzie, na europejskim tle pordwnawczym, Gieysztor przedstawil, ze
korona zamknigta stala si¢ symbolem idei imperialnej w sensie zupelnej suwerennosci
tych krol6w europejskich, ktdrzy nie uznawali nad soba zwierzchnoSci cesarzy™. Powotujac
si¢ na monografie Jana Baszkie wicza (rex superiorem non recognoscens in regno suo
est imperator) Gieysztor zwracal uwage, Ze przyjeta w Polsce doktryna, ze rex est imperator
in regno suo wyprzedzata w czasie symbolike korony zamknietej”’. Przez pewien czas, za
panowania Jana Olbrachta i p&Zniej Zygmunta I Starego, obie korony wyst¢powaly na
pieczeciach monarszych. Korona zamknieta najczeSciej na pieczeciach aktow adresowa-
nych do lennikéw. Za ostatniego Jagiellona znano juz tylko koron¢ zamkni¢ta. W dobie
demokracji szlacheckiej jej lider Mikotaj Siennicki sformulowat postawe stanu panujace-
go na sejmie 1565 r. w stowach: Non habemus caesarem nisi regem.

X A. Gieysztor, Drzwi gnieznieriskie jako wyraz polskiej swiadomosci narodowosciowej w XII wieku
[w:] Drzwi gnieznieriskie t. I, Wroctaw 1956, s. 1-19.

% Non habemus caesarem nisi regem”. Korona zamknieta krdléw polskich w koricu XV i w wieku XVI
[w:] Muzeum i twdrca. Studia z historii sztuki ku czci prof. dr. Stanistawa Lorentza, Warszawa 1969, s. 277-292.

% Podstawa ujeé pordwnawczych byto fundamentalne dzieto P. E. S chram m a, Herrschafiszeichen und
Staatsymbolik. Beitrige zu Ihrer Geschichte von dritten bis zum sechszehnten Jahrhundert t. I-11I, Stuttgart
1954-1956 oraz pdzniejsze jego uzupetnienia.

2 A.Gieysztor byl autorem recenzji monografii J. Baszkiewicza, Pasistwo suwerenne w feudalnej
doktynie politycznej do poczqtkow XIV wieku, Warszawa 1964 (,,Panstwo i Prawo” 1965, nr 2, s. 301-302).
Prezentujac poglad autora, ze , koncepcja suwerennosci pafistw narodowych — — w XITI i XIIT wieku wyrosta
z realnej ich niepodlegtoSci w decyzjach zewngtrznych i z centralizacji wewnetrznej”, stwierdzal, ze rozumo-
waniu temu ,mozna tylko przywtérzy¢”. Dorzucit przeciez do tego obserwacje dotyczace Europy Srodko-
wowschodniej.
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Pelnym gestéw rytualnych byl tez akt koronacji i stuzace w tej uroczystosci, groma-
dzacej obok dostojnikéw pafistwowych tlumy widzow, rekwizyty: korona, berlo, jabtko, ale
tez przypisywany Bolestawowi Chrobremu miecz — stynny Szczerbiec. Wazna role odgry-
wala w czasie koronacji, ktdrej dokonywano w toku uroczystego nabozefistwa o specjal-
nym rytuale, hierarchia duchowna z arcybiskupem gniezniefiskim na czele. Gieysztor
okreflil to celnym tytulem poSwigconej temu rozprawy: ,Spektakl i liturgia — polska
koronacja krolewska”?,

Poglebiajac analize sit motorycznych pafistwa pierwszych Piastow, Gieysztor w zbio-
rowym dziele ,,Poczatki pafstwa polskiego” (pod redakcja Kazimierza Tymieniec-
kie go) napisal rozdzial: , Przemiany ideologiczne panstwa pierwszych Piastéw a wpro-
wadzenie chrzeScijafistwa””. Przedstawil to na tle og6lnych proceséw chrystianizacji
Europy (zwlaszcza germafiskiej), zwracajac uwage, Ze odbywala si¢ ona z inicjatywy
wladzy pafistwowej, nie bez drastycznego nawet przymusu. JednoczeSnie podkreSlat, ze
sita i ostateczne zwycigstwo nowej religii wynikaly stad, iz ,,chrzeScijafistwo wczesnosre-
dniowieczne stalo na gruncie podstawowych wartoSci porzadku spolecznego i moralnego
swego czasu isluzylo jego stabilizacji, a jednocze$nie wyznawalo wiare w spelnienie wszel-
kich oczekiwan jednostki w zyciu pozagrobowym”.

WezesnoSredniowieczne chrze§cijafistwo wprowadzalo bezpoSrednio Boga w wymiar
sprawiedliwoSci poprzez ordalia zwane sadami bozymi, w ktdrych wystepowat On jako
partner dobrej sprawy przywolany do udzialu w rozprawie sadowej za poSrednictwem
odpowiedniej liturgii. I cho¢ — dodajmy — sobdr lateraneniski (1215) od tego si¢ odzeg-
nal, to w praktyce polskiej spotykamy ordalia w catym XIII w., a czasem i pdZnie;.

Istotna role odegrata chrystianizacja w uksztaltowaniu Sredniowiecznego spoteczei-
stwa polskiego.

,»INOwy system warto§ci — pisal Gieysztor — hierarchizowal spoteczefnstwo w aspek-
cie ideologicznym, nadajac zréznicowaniu i przedzialom spoteczno—politycznym znamie
prawie sakralne przez przymierze wladzy politycznej z Kosciotem™.

W dziejach wczesnoSredniowiecznego pafistwa Gieysztor zajmowal si¢ nie tylko
zasadniczymi liniami jego przemian; podejmowal tez szczegdlowe badania, w ktdrych
przejawialy sie zjawiska o znaczeniu ogélnym. I tak zwrdcil uwage na geneze kluczowych
ogniw wczesnoSredniowiecznej polskiej administracji pahstwowej. W polu Jego badan
znalazly si¢ urzedy wojewody i kasztelana. Oba badal, stosujac podejScie poréwnawcze.
Ale gdy najstarszy centralny urzad wojewody rozpatrywal przede wszystkim w kontekscie
stowiafiskim®, to pézniejszy nieco, najwyzszy urzad zarzadu terytorialnego kasztelana
ujmowal szerzej: najpierw zestawial kasztelanéw polskich z czeskimi oraz z wegierskim
systemem komitatowym, akcentujac ich wspodlne rysy i genetyczne zwiazki, by poszuki-

B W: Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce péznego Sredniowiecza, Wroctaw 1978, s. 9-23 oraz idem,
Le geste dans la cérémonie du couronnement dans la Pologne médiévale [w:] Curia maior. Studia z dziejow kultury
ofiarowane Andrzejowi Ciechanowieckiemu, Warszawa 1990, s. 30-36.

B Poczqtki paristwa polskiego. Ksiega tysigclecia, pod red. K. Tymienieckiego, t. II: Spoleczeristwo i kultura,
Poznan 1962, s. 155-169.

% Tbidem, s. 167-168.

31 Urzqd wojewodziriski we wezesnych paristwach stowiariskich w IX-XT wieku, ,, Archeologia Polski” t. X VI,
1971, s. 317-325; Urzqd wojewodziriski w Polsce i na Mazowszu, ,Notatki Plockie” R. XXIII, 1978, s. 18-21;
Wojewoda [w:] Stownik starozytnosci stowiariskich t. VI, Wroctaw 1980, s. 486-487.
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waé potem ich zachodnich wzorcéw’”. Kontynuujac badania austriackiego historyka
H.F.Schmida, przeprowadzil analize systemu kasztelafiskiego, jaki istnial we Flandrii,
z polskim modelem kasztelanii XII-XIII w., by w konkluzji powtdrzy¢, w §lad za Leszkiem
Kotakowskim, ze ,nie jest czynny kto wplywa, ale kto wplywéw doznaje — —.
Recepcja, méwiac jezykiem scholastykéw, dokonuje sie zawsze in modo recipienti”™.

Przedstawiajac lowiecka geneze Sredniowiecznej daniny owsa jako reluicje obowiaz-
ku stanu towczych monarszych, spadajaca ciezkim brzemieniem na ludno$¢ pospolita,
poglebial zrozumienie roli gospodarczej regaliow w skali pafistwa i ich ewolucje w miare
zachodzacych przemian w ekonomice i prawie®.

W tworczosci A. Gieysztora istnieje wiele powiazan z historia ustroju. Autor mial
SwiadomoS¢ tych wiezi, co znalazto wyraz w artykule znanym tylko w jezyku francuskim:
,Remarques sur I'histoire du droit et les sciences historiques™.

Na wstepie Gieysztor wyeksponowal zwiazki personalne wiazace prawo i historie
sensu largo. Zwracal wigc uwage, ze historyk prawa Michat Bobrzyfiski byl autorem
najwybitniejszej po dzi§ dziefi indywidualnej syntezy historii Polski, a Stanistaw Kutrze -
b a wyrdznial si¢ nie tylko jako historyk ustroju i prawa, ale takze jako znawca dziejoéw
gospodarczych i spotecznych Polski. To w Krakowie. A w Warszawie? Tu rozwdj historio-
grafii pozytywistycznej kazal zwracac si¢ zainteresowanym przeszlo§cia do prawa, gdyz na
Wydziale Historycznym Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego panowala catkowita
rusyfikacja. To na Wydziale Prawa studiowali Szymon Askenazy, Jozef Dabrow-
ski-Grabiec,StefanEhrenkreutz i Marceli Handelsman, Wiadystaw Konop-
czyhski i Jan Kucharzewski, Jozef Siemiefiski, a jeszcze wczeSniej przed nimi
Wiadystaw Sm olefiski. Za granica prawo studiowali: w Moskwie Tadeusz Korzon,
w Heidelbergu Aleksander Rembowski, a w Paryzu i Montpellier Hipolit Gryn-
wasser. Studia te wplywaly u wspomnianych historykéw zaréwno na widzenie roli
panstwa w dziejach, jak i na zblizenie do nauk historyczno—prawnych w szczegdlnosci.
7Zblizat je rowniez fakt, ze historie gospodarcza w Poznaniu wyktadal najwybitniejszy w tej
dziedzinie uczony Jan Ru tk o ws ki, na Wydziale Prawno-Ekonomicznym, a w Warsza-
wie profesor Roman Ry b arsk i, badacz gospodarki i finanséw dawnej Rzeczypospolitej,
zajmowal katedre skarbowoSci na Wydziale Prawa UW, laczac badania historyczne ze
studiami nad prawem obowiazujacym.

Aleksander Gieysztor podkre§lat role, jaka znajomo$¢ dawnego prawa ma dla pra-
cownikow archiwow. Zwracal na to uwage — przypominal — dyrektor AGAD Jozef

32 Kasztelanowie flandryjscy i polscy. Zagadnienie poréwnawcze [w:] Studia historyczne. Ksigga jubileuszowa
z okazji 70-lecia urodzin prof. dr. Stanistawa Amolda, Warszawa 1965, s. 97-107.

%% Zagadnienie recepcji podejmowat A. Gieysztor wielokrotnie. Z wczesniejszych Jego studiéw zwrdé-
my uwage na tekst: Z zagadnier kultury staroruskiej: sktadniki rodzime i obce [w:] Studia historica — w 35-lecie
pracy Henryka Lowmiariskiego, Warszawa 1958, s. 86 n., gdzie m.in. rozwijal poglad, ze skuteczno$¢ recepcji jest
uzalezniona od stopnia rozwoju strony recypujacej. Wowczas elementy recypowane wchodza w nowa catos§é
recypujaca, ktéra wystepuje jako sita aktywna, dokonujac selekcji wzoréw, a zarazem przetwarzajac je zgodnie
ze swoimi potrzebami.

 A. Gieysztor, Owies w daninach lowieckich w Polsce Sredniowiecznej, KHKM R. XI, 1963, nr 2,
s. 213-234.

3 CzP-H t. XXXI, 1979, z. 1, 5. 31-39.
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Siemienski, wskazujac, ze archiwiSci maja do czynienia w ogromnej wigkszoSci z aktami
proweniencji prawnej.

W badaniach historyczno—prawnych, podobnie jak we wszystkich innych dyscypli-
nach historycznych, za szczegdlnie plodne uwazatl stosowanie podejScia porownawczego.
Nie nalezalo — Jego zdaniem — przesadnie obawia¢ si¢ zwigzanych z tym niebezpie-
czenstw, bowiem mimo trudnoSci, istnieje mozno§¢ znalezienia wspdlnych elementéw
takze przy zestawianiu odleglych w czasie lub w przestrzeni faktow i zjawisk. Za wazne
uznawal tez ustalenia dotyczace recepcji w kulturze, réwniez prawnej. Wiedze o kulturze
prawnej historycy czerpali gléwnie z prac historykéw prawa. W tych aspektach historia
prawa zblizala si¢ do historii integralnej. Te¢ ostatnia, gdy idzie o dzieje ustroju i prawa
Polski, nalezy — sadzit — ujmowac w kontekscie europejskim, zanim dojdzie do ujmowa-
nia w skali dziejoéw powszechnych, wiec historii globalne;.

O ciaglosci zainteresowan ustrojowo—prawnych Gieysztora Swiadczy tekst ,,Panstwo
prawa w sredniowiecznej Europie Srodkowej”*, opublikowany juz po $mierci Autora.
Sytuowat On statuty Kazimierza Wielkiego w kontekScie poréwnawczym czternasto-
wiecznych pomnikéw prawa Czech i Wegier, a takze — a moze przede wszystkim —
Niemiec. W tych wszystkich krajach, ale tez w Europie Zachodniej, stwierdzal tendencje
ustalania, czastkowego jeszcze, porzadku prawnego ,,z woli monarszej na zebraniach elity
rzadzacej, ucieranego w praktyce rzadzenia i sadzenia”. Ta droga sankcjonowano lub
zmieniano tez prawa zwyczajowe, zarOwno grupowe, jak i terytorialne. Istnienie powsta-
tego ta droga systemu norm ,,wyréznia — pisal — nasz europejski krag cywilizacyjny od
despotyzmow”, stanowiac o jego odrebnoSci. Gieysztor podkre§lal, ze monarchie stanowe
w Europie Srodkowej byly pafistwami wielu praw: stanowych (przywileje dla duchowier-
stwa, prawo ziemskie, prawa miejskie i wiejskie), grupowych (prawo gdrnicze, prawo
bartne, przywileje zydowskie itd.). Terytorialnie prawo moglo obejmowac kraj, prowincje,
miasto, wie§ lokowana np. na prawie niemieckim. Istnialy wigc rownolegle — i nieraz
konkurencyjnie — zasady osobowoSci i terytorialnoSci prawa. Tendencje monarchdw jak
Kazimierz Wielki, Ludwik Wegierski, Karol IV polegaly nie na zastapieniu istniejacego
pluralizmu prawa jego unifikacja, ale na uznaniu zasady suum cuique. Byla to — konklu-
dowal Gieysztor — ,koegzystencja pluralizmu [prawnego] ze zwornikiem pafistwowym
we wladzy suwerennej”. W tym sensie broni si¢ sformulowana przez Niego na wstepie
teza, ze w ustroju pafistwowym europejskiego Sredniowiecza ,,praworzadno§¢ polegata na
respektowaniu rdznic rozbudowanych systeméw prawnych obejmujacych grupy spolecz-
ne, wspolistniejace w czasie i w przestrzeni pafistwowe]”. Pafistwo starato si¢ zapewnic ich
przestrzeganie, co pozwala na uznanie go — dla tamtych czaséw — za pafistwo prawa.

Zainteresowanie historia ustroju i prawa bylo trwalym elementem w tworczoSci Giey-
sztora. I cho¢ Jego badania obejmowaly wiele dziedzin, niemniej krag historii struktur
panstwowych i prawa byt obecny stale w zakresie Jego zainteresowafl.

Historia ustroju spotecznego wiaze sie bezpoSrednio z dziejami Jego rodziny.

Aleksander Gieysztor wywodzil sie z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Gieysztorowie,
herbu wtasnego, pochodzili z wojewddziwa trockiego, ale jeden z nich, Jan syn Krzysztofa,
klient ordynata kleckiego Michala Karola Radziwitla, osiadl w potowie XVII w. w poblizu
Klecka, gdzie pojal za zon¢ Halszke Plaskowicka, dziedziczke 1/3 Plaskowicz — wloSci

% Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” t. II, £.6dz 1999, s. 7-24.
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bojarskiej o obszarze 60-70 widk. W popisie wojskowym 1567 1. stawalo z niej oSmiu
konnych. Tak zostata zapoczatkowana linia Gieysztorow z Plaskowicz, ktorej poSwiecit
starannie opracowane studium heraldyczne o objetoSci ponad 60 stron maszynopisu. Jego
czystopis, znajdujacy sie w archiwum domowym®’, byt najpewniej przeznaczony dla dzie-
sigtego i jedenastego pokolenia Gieysztorow, ktérych personalia wymienit: corki Ewy,
synowej Barbary, wnukéw: Joanny Katarzyny i Tomasza Adama.

W jednej ze swoich pierwszych publikacji, oceniajac wydany w 1935 r. tom poswigco-
ny rodzinie Weyssenhoffow, Aleksander Gieysztor wypowiedzial si¢ krytycznie o mono-
grafiach pisanych ad maiorem gloriam familii. Ale Jego tekst z tego rodzaju ujeciem nie
ma nic wspolnego. Mimo ze mozna wyczué, ze temat nie byl Mu obojetny, zwracat On
uwage na tym konkretnym przykladzie na zjawiska natury ogélnej dotyczace sytuacji i roli
Sredniej, a w miar¢ rozdrobnienia majetnoSci, czastkowej szlachty, na pograniczu dwoch
wspdlnot etnicznych i wyznaniowych: litewskiej—katolickiej i ruskiej (biatoruskiej)—pra-
wostawnej, a potem unickiej. Przejawialo si¢ to w przynaleznoS§ci wyznaniowej potomkow
Jana, w ich pochéwkach na przycerkiewnym unickim cmentarzu. Od potowy XVIII w.
rozpoczal si¢ nawr6ot ku rzymskiemu katolicyzmowi, a w poczatkach XIX w. zwycigzyta
SwiadomoS¢ przynaleznoSci do polskiej wspdlnoty kulturowej. OkreSlenie to odpowiadalo
owczesnej, wieloszczeblowej Swiadomosci narodowej, kiedy mianem Polakow okreSlano
caly narod polityczny dawnej Rzeczypospolitej, zaliczajac do niego zaréwno Koroniarzy,
jak Litwinéw™. Uwage zwraca liczba Gieysztoréw zestanych na Sybir po powstaniu
styczniowym. W §lad za nimi w 1940 1. zostal zestany do Kazachstanu Franciszek Giey-
sztor, zmarly tam po trzech latach.

Interesujace i pouczajace sa partie ukazujace na przykladzie Gieysztoroéw rodowody
postziemianskiej inteligencji z Litwy historycznej, kiedy mlode pokolenia edukowane juz
$wiadomie przez ojcéw” znajdowaly zatrudnienie w pracy urzedniczej w miastach. Urzed-
nikami juz byli: dziad Aleksandra Gieysztora, w Mifisku, a takze ojciec — tez Aleksander
— w kolejnictwie w Moskwie. Tam urodzit si¢ 17 lipca 1916 Aleksander junior.

Dzieckiem przebywal czas pewien w Plaskowiczach, ktdre byly etapem w powrocie
Jego rodziny z rewolucyjnej Moskwy do odrodzonej Polski. Pamigtal zawsze o swoich
korzeniach. W latach dziewigldziesiatych, gdy powstaly mozliwoSci wyjazdu na Litwe,
wyjezdzal tam chetnie. Dwukrotnie, w latach 1992 i 1994, odwiedzil gniazdo rodowe —
Gieysztory Wielkie i Gieysztory Male w Trockiem, a takze Plaskowicze koto Klecka. Ich
wspolczesny stan przedstawil szczegblowo w tekscie, o ktdérym byla wyzej mowa.

Gdy miat siedem lat Jego rodzina zamieszkata w Warszawie. Byl wigc z tym miastem
zwiagzany od lat najmtodszych. Wiele prac badawczych poSwigcil poczatkom i nastgpnym
etapom dziejéw miasta®. Najwiekszym wszakze organizacyjno—naukowym dokonaniem

37 Szerzej o nim oraz o zwiazkach A. Gieysztora z Litwa historyczna zob. J. Bardach, Aleksander
Gieysztor (1916-1999), , Lithuania” 1999, nr 1/2 (30/31), s. 11-21.

% Rodzina Gieysztoréw, herbu wiasnego, aktem Deputacji Wywodowej Szlacheckiej Guberni Mifiskiej
7 1804 r. ,,za starozytna szlachtg polska uznana zostata”.

% W testamencie Franciszka Gieysztora z 1838 r. testator zastrzegl, aby synéw jego jako ,,od dawnych
czasoéw prawdziwa szlachta bedace, tak aby onym edukacja potrzebna byta dawana”.

© M.in. Geneza miast polskich i ich dzieje do korica XV wieku [w:] Miasta polskie w tysigcleciu t. I, Wroctaw
1965, s. 3-36; Miasto stoleczne Warszawa, ibidem, s. 199-230; Poczqtki zycia miejskiego nad srodkowg Wisly
i geneza Warszawy, ,,Rocznik Warszawski” t. VII, 1966: referat, s. 45-50 i podsumowanie, s. 95-98.
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Aleksandra Gieysztora stala si¢ odbudowa Zamku Krélewskiego. Wraz ze Stanistawem
Lorentzem i Janem Zachwatowiczem stworzyl triumwirat, ktory podjal si¢ te-
go zadania. Nastepnie przejal najpierw Komisje Archeologiczna i Komisje Urzadzania
Whetrz, a potem calo§¢ prac zwiagzanych z odbudowa, urzadzeniem i organizacja dziatal-
noSci Zamku. W latach 1980-1991 byl jego dyrektorem. Zamkowi Krolewskiemu poswie-
cif nie tylko wiele sil, ale i serca.

W wywiadzie udzielonym w 1985 r. dr Marii Koczerskiej, swojej uczennicy,
obecnie profesor”, Aleksaner Gieysztor podkreslal naukowe podstawy restytucji Zamku.
,»W ostatnich kilku latach — moéwit — stworzylem sobie jakby druga specjalnosé, ktora
mozna by nazwac historia kultury polskiej od wieku XVI do XVIII”. A podjety ten —
niemaly przeciez — wysitek wynikal z pasji, jaka stala si¢ dla Niego odbudowa Zamku. Jej
korzenie tak ttumaczyl:

,»W 0g6lnym zainteresowaniu kultura staropolska istnieje pewien nurt szczegdlny —
faczacy si¢ z moimi dawnymi zainteresowaniami mediewistycznymi. Jest to symbolika
wladzy. Ot6z Zamek jest symbolem pafistwa i symbolem grajacym przy pomocy réznego
rodzaju sktadnikéw, réznego rodzaju tondw. Suwerenno$¢ panstwowa, ukltad polskiej
monarchii mieszanej, gdzie krol, senat i izba poselska rzadzily krajem — wszystko to
w sferze kultury symbolicznej wyraza si¢ po prostu Zamkiem. Tak wiec istnieje pewna ni¢,
taczaca moje zainteresowanie korona zamknieta (napisatem do$¢ dawno, co ono oznacza-
ta i w Polsce w poréwnaniu z korong otwarta) z tym, co robi¢ teraz na Zamku. Na pewno
te wlaSnie zainteresowania, laczace si¢ z Zamkiem, pochlonety mnie emocjonalnie, co jest
podstawowym warunkiem oddania si¢ jakiejkolwiek pracy. A poza tym, nie uzywajac
wielkich stéw, wydaje mi sig, Ze dobrze, aby humanista mial poczucie, ze to co robi, jest
stuzba wobec wigkszej wspolnoty. Zamek rzeczywiScie daje poczucie stuzebnoS§ci wobec
tradycji historycznej, ktéra w ten sposdb doznaje utrwalenia. — — To moze rzeczywiscie
pasjonowad, cho¢ mysle, ze nie powinno zajac calego zycia, jakie mam przed soba. Powr6t
do mediewistyki jest dla mnie nie tylko marzeniem, ale takze juz podjetym krokiem. Cztery
miesiace pobytu w 1985 roku w znakomitych warunkach bibliotecznych poSwiecitem wy-
facznie wierzeniom stowianskim w starozytnosci i wezesnym Sredniowieczu”.

Ten cytat najlepiej — sadz¢ — oddaje i ttumaczy naukowy i emocjonalny zwiazek
Gieysztora z Zamkiem, ale tez ciaglo§¢ i glebokie wigzi wynikajace z zainteresowan tkwia-
cychu podstaw Jego naukowego ja. Bylo nim pafistwo. Pafistwo polskie od jego zaczatkow,
ktorych dociekat wespot z archeologami, poprzez rozwdj, w kulturze i sztuce przede
wszystkim, nie w sztucznym odosobnieniu, ale w organicznym kontekscie z regionem Eu-
ropy Srodkowowschodniej i europejskim kregiem cywilizacyjnym, w pierwszym rzedzie
zachodnim, ale tez i rusko-bizantyjskim. Pozycja pogranicza, wiazace si¢ z tym procesy
inkulturacji, to staly temat zainteresowafi i badafi Gieysztora.

Swoja stoleczno$¢ — podkreslal — Warszawa zawdzigczala unii lubelskiej 1569 r.,
ktora przesuneta na wschdd, blizej ziem litewsko-ruskich, centrum wtadzy, ustalajac,
ze bedzie ona stalym miejscem sejmow walnych Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Warszawa stala si¢ tez, od czasow Zygmunta III Wazy, miastem rezydencjonalnym jej
monarchow.

" Nauka jako stuzba. W 70-lecie urodzin i 50-lecie pracy naukowej prof. Aleksandra Gieysztora, ,Kronika
Warszawy” 1985, s. 124-125.



ALEKSANDER GIEYSZTOR A HISTORIA PANSTWA I PRAWA 15

Przy restauracji Zamku zwrdcono szczegdlna uwage na pomieszczenia przeznaczone
dla parlamentu Rzeczypospolitej”. Chodzi tu przede wszystkim o Izbe Poselska oraz Sale
Senatorska, ktora otrzymata wystrdj mozliwie bliski temu, jaki miala w dobie Sejmu
Czteroletniego. Cechuje go wyeksponowana symbolika pafstwa — na Scianach Orzet
Bialy i Pogon, a na sklepieniach herby wojewo6dztw Korony i Litwy, ktorych uktad jest
zgodny z Porzadkiem Rady Koronnej Polskiej i Litewskiej ustalonej na sejmie lubelskim
1569 1. Obecnie pokoje sejmowe w liczbie oSmiu zajmuja zachodnie skrzydio Zamku. Ich
polaczenie z cz¢Scia Zamku stanowiaca rezydencje kroldw podkresSla ustrojowy charakter
Rzeczypospolitej, w ktérej monarcha byt jednoczesnie jednym z ,,trzech stanéw sejmuja-
cych”. Dodajmy, ze na Zamku istnieje takze izba sadowa, zwana tez kapturowa, w ktorej
funkcjonowaly sady kapturowe czynne w czasach bezkrolewi, gdy ustawala dzialalnos¢
sadow zwyktych orzekajacych w imieniu krola. Historyk ustroju, a zwlaszcza prawa doceni
nie tylko uwage poSwigcona funkcjom Zamku jako siedziby najwyzszych wladz panstwo-
wych, ale tez tworczy trud i kompetencje Gieysztora i jego wspolpracownikow, ktdrzy dali
wspolczesnym ten plastyczny, peten wymownej symboliki obraz wladz najwyzszych Rze-
czypospolitej okresu od schytku XVI do XVIII w.

W drugiej polowie 1984 r. na Zamku Krolewskim przez trzy miesigce byla czynna
wystawa obrazujaca dzieje polskiego konstytucjonalizmu od Sredniowiecza az po lata
osiemdziesiate XX w.* Katalog wystawy pod redakcja Aleksandra Gieysztora i Adama
Rutkowskiego byl poprzedzony obszernym wprowadzeniem pidra autora tego tek-
stu*. Obok konstytucji Nihil Novi, artykuléw henrycjafiskich, praw kardynalnych, Konsty-
tucji 3 maja, ustaw konstytucyjnych II Rzeczypospolitej, zwrocono szczegblna uwage na
nowelizacje konstytucji PRL w latach osiemdziesiatych, ktore z perspektywy historycznej
byly nastepstwem wielkiego ruchu spoteczno—politycznego lat 1980-1981. Powolanie
w 1982 r. Trybunatu Stanu i Trybunalu Konstytucyjnego mozna postrzegac jako pierwsze
kroki w kierunku pafistwa prawa. Wprowadzony do konstytucji w lipcu 1983 r. zapis
o trwaloSci indywidualnych gospodarstw chlopskich byl kolejnym — i niematym — ustep-
stwem slabnacego rezimu idacym po mysli pragnief spolecznych. W tymze nurcie sytuo-
walo si¢ pdZniej powolanie urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zainteresowanie i kompetencje sklonily tez Gieysztora do czynnego udziatu w pra-
cach przygotowawczych do utworzenia Muzeum Sejmu Polskiego®, ktére to przed-
siewziecie nie doczekalo si¢ realizacji.

W wydanej przed kilku laty ksiazce, stanowiacej podsumowanie wielu lat wytezonych
prac, do ktorych potrafit skupi€ zesp6t ofiarnych, oddanych wspotpracownikdw, pisat On:
»Zniszczony z premedytacja jako symbol panstwowosci i kultury polskiej, Zamek miat

2 A.Gieysztor iinni, Zamek Krélewski w Warszawie. Historia i dzieri dzisiejszy, wyd. 1, Warszawa 1991,
s. 7-8,10-12, 22, 50-52. O salach iizbach sejmowych zob. tez J. Lil e y k o, Zamek Warszawski. Rezydencja krd-
lewska i siedziba wladz Rzeczypospolitej 1569-1763, Wroctaw—Warszawa 1984, s. 75-83; A. Rottermund, Za-
mek Warszawski w epoce Oswiecenia. Rezydencja monarsza, funkcje i tresci, Warszawa 1989, s. 54-56: Parlament.

B Prawa zasadnicze paristwa polskiego. Katalog wystawy na Zamku Krdlewskim w Warszawie: sierpieri-paZ-
dziemik 1984 r. Wystawa zorganizowana przez Zamek Krdlewski i Instytut Historii Prawa UW przy wspotudziale
Archiwum Glownego Akt Dawnych i Biblioteki Narodowej, Warszawa 1984.

Y Wprowadzenie do wystawy, ibidem, s. 5-34.

® Glowne zalozenia programowe Muzeum sejmowego. Materialy narady w dniu 29 maja 1980. Zbidr uwag
i opinii wstgpnych, Warszawa 1982, tekst A. Gieysztora, s. 26-31.
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odrodzi¢ si¢ jako Swiadectwo ich pelnej zywotnosci”. Te role petni dzi§, bedac jednocze-
$nie pomnikiem tych, ktdrzy dzwigneli go z ruin, przywracajac Zamkowi Krolewskiemu
jego pozycje w architekturze, zyciu i SwiadomoSci spoleczne;.

Nazywano Gieysztora— pol-zartem — kasztelanem warszawskim. Bylo Mu — sadze
— przyjemnie, Ze na kartuszu, umieszczonym na dziedzificu zamkowym, obok Orla
Biatego widnieje Pogon. Zadbal przeciez, zeby — jak przystalo na rezydencje monarchy
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw — obok portretdw dygnitarzy koronnych portrety
pandw litewskich zajmowaly nalezne im miejsca na Scianach sal i pokoi Zamku.

Wychowanek Instytutu Historycznego UW, zwiazany od poczatkdw kariery nauko-
wej z Alma Mater Varsoviensis, Aleksander Gieysztor znal dobrze jej dzieje od ich zarania
iposwiecil im cenne opracowania. Docenit On role, jaka w ksztaltowaniu nauki historycz-
nejw Uniwersytecie Warszawskim w latach 18161831 mieli historycy prawa®. Rozpoczat
od przypomnienia, ze dzieje uprawiania i nauczania historii w Uniwersytecie Warszaw-
skim siegaly wstecz poza date jego powolania w 1816 r. Przypominal wiec Szkole Prawa
(od 1808 1.) i studia nad prawoznawstwem historycznym, , ktoérego fundamenty zaktadano
przez nauczanie prawa rzymskiego i dawnego prawa polskiego”, laczac to z postaciami
Jana Wincentego Bandtkiego i Wawrzyfica Surowieckie go. Powolujac si¢ na
Bogustawa Le§nodorskiego, przyjmowal, ze profesorowie Szkoly Prawa reprezen-
towali neohumanizm uniwersytecki, ktéry wyniesli ze studidéw i kontaktéw z uczelniami
niemieckimi, na czele z idea jednoSci nauk o czlowieku. W nowozalozonym Uniwersyte-
cie Warszawskim przodowal w tej dziedzinie dziekan Wydzialu Prawa Jan Wincenty
Bandtkie, ,gorliwy rzecznik historii prawa, zwlaszcza prawa rzymskiego, badacz prawa
polskiego, §wietny wyktadowca”. Aleksander Gieysztor ocenial go jako liberata i patriote,
cztowieka glebokiej wiedzy i wytrawnego pidra naukowego. Kolejnymi postaciami byli
Wactaw Aleksander Maciejowski i Romuald Hub e. Niewiele w poréwnaniu z tym
mogl powiedzie¢ o Wydziale Nauk i Sztuk Pigknych, gdzie mieli skupiac si¢ historycy, ale
tu jedyna osobowoscia, ktdra nie zdazyla jednak odegra¢ na gruncie warszawskim takiej
roli jak w Wilnie, byt JoachimLelewel

Po 30 latach przerwy instytucja uniwersytecka w Warszawie stala si¢ powolana
w 1861 r. czterowydzialowa Szkota Gldwna. Tutaj — jak podkreslal Gieysztor — najwick-
sza role odegral historyk ustroju Adolf P aw ifi s ki. Wyktadat on réwniez, na powolanym
po jej zamknigciu rosyjskojezycznym Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim, historie
powszechna, a jego wyklady byly réwniez obowiazujace dla studentéw prawa. Stanowisko
na Uniwersytecie taczyt z dyrekcja Archiwum Gldéwnego i intensywna praca w zakresie
badan nad dziejami parlamentaryzmu oraz edycja Zrodel.

Srodowisku historycznemu w Warszawie w okresie migdzywojennym po§wiecit Giey-
sztor osobne studium, w ktdérym tym razem historykéw prawa pominat.

Aleksander Gieysztor byl polihistorem. Jednym z najwi¢kszych w polskiej historio-
grafii i zawsze na poziomie najnowszych osiagni¢¢ wiedzy historycznej. Mistrz malych
form, wyniki swoich badan i przemySlen prezentowatl czesto w publikowanych nastepnie
referatach na konferencjach, zjazdach, kongresach, w ktoérych chetnie uczestniczyt, nie-
rzadko im przewodzac. Mozliwo$¢ bezpoSredniego kontaktu z zainteresowanymi odbior-

% Nauka historyczna w Uniwersytecie Warszawskim, ,Rocznik Warszawski” t. XXII, 1992, s. 83-95.
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cami, ich reakcje, atmosfera pytafi, wymiany pogladéw byly istotnym bodZcem w tworczo-
Sci Aleksandra Gieysztora, zywego zaprzeczenia modelu gabinetowego uczonego.

Zawsze znajdowal czas dla swoich uczniéw”, troszczyt sie o ich rozwdj, utatwiat
stypendia czy wyjazdy, a w razie potrzeby — jak to mialo miejsce w pierwszej polowie lat
osiemdziesiatych w przypadku KarolaModzelewskiego — jezdzit do odleglego od
Warszawy wigzienia, by przywozi¢ mu literature naukowa i odbywac konsultacje, na ktore
udawalo Mu si¢ uzyskiwaé zgode wladz. W kwietniu 1982 r., kiedy bytem wraz z Nim
w Spoleto na dorocznej konferencji Centro Italiano del Alto Medio Evo, po§wigcone;j
w tym roku wezesnemu Sredniowieczu w krajach zachodniej i poludniowej Stowiafiszczy-
zny, Aleksander Gieysztor, obok wygloszonego wlasnego referatu, odczytal przywieziony
przez siebie tekst Karola Modzelewskiego®™, wowczas wieznia politycznego, przyjety
goraca owacja przez uczestnikdw konferencji.

Spoleto byto oSrodkiem, ktéry odwiedzal niemal corocznie. Roéwnie bliskie zwiazki
taczyly Go z paryska Ecole Pratique des Hautes Etudes en Sciences Sociales. Wiele
podrdzowal, docierajac do oSrodkéw mato znanych nie tylko nauce polskiej, ze wspomne
sprawozdanie z pobytu na Uniwersytecie w Tiranie opublikowane w 1958 r. Byt On —
w pelnym tego stowa znaczeniu — ambasadorem polskiej nauki za granica, najlepszym,
jakiego kiedykolwiek miata. Bibliografia jego prac poSwiadcza ogrom pracy, jaki wlozyl
we wprowadzenie wiedzy o dziejach Polski do Swiatowej nauki historycznej. I odwrotnie,
jak wszechstronnie informowat i upowszechniat znajomos¢ §wiatowej historiografii w pol-
skim piSmiennictwie historycznym. Tego wielkiego wkiadu wydawat si¢ w petni nie doce-
nia¢ i On sam.

Wyjatkowa pozycje Aleksander Gieysztor zdobyl w migdzynarodowym §wiecie histo-
rycznym. Historycy, zarowno zachodni, jak i wschodni, podkre§lali wielokrotnie Jego
osobisty czar, taczacy si¢ z gleboka wiedza, zyczliwoScia i przychylnoScia wobec ludzi,
z ktdrymi si¢ stykal. Otwarty na nowe idee i nurty naukowe byl wzorem, rzec mozna, typem
idealnym, czlowieka dialogu.

Migdzynarodowy autorytet w Swiecie nauk humanistycznych sprawil, ze Aleksan-
der Gieysztor osiagnal najbardziej zaszczytne dla historyka stanowisko przewodniczace-
go Migdzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych (1980-1985). W tym charakte-
rze przewodniczyl w 1985 r. w Stuttgarcie na XVI Miedzynarodowym Kongresie Nauk
Historycznych.

Byl niekwestionowanym autorytetem moralnym. Przewodniczyl, za obustronnym
porozumieniem, pierwszemu posiedzeniu Okraglego Stotu 6 lutego 1989. PoSwiecona
Jego osobie sylwetke Andrzej Micewski zakoficzyl stowami: ,,Zawsze uwazatem, ze
bytby to najlepszy kandydat na stanowisko Prezydenta Rzeczypospolitej”®. Podobne

1 Najwigksza satysfakcja to moi uczniowe [wywiad z okazji 40-lecia pracy naukowej], ,,Gtos Nauczycielski”,
6 lutego 1977, nr 6, s. 4. Zapytany o droge do osiagnigcia sukceséw w nauce A. Gieysztor odpowiedzial: ,,Wiele
w nich przypadku, zbiegu pomy§lnych okolicznoSci, ale i prawidtowosci, na ktére sktada si¢ i atmosfera spotecz-
na, i aktualne potrzeby nauki, i zdolnoSci nie marnowane, no i... przysiadywanie fatdéw, porzadna organizacja
wysitku”. Brzmiata w tym, wydaje si¢, i nuta osobistych doswiadczefi.

® K.Modzelewski, Strutture del potere ed organizzazione economica dello Stato nei secoli IX-XI [w:] Gli
Slavi Occidentali e meridionali nell’alto medioevo t. I1, Spoleto 1983.

Y A. Micewski, Ludzie i opcje. 53 sylwetki sceny politycznej, Warszawa 1993, s. 205, gdzie tez mowa
o staraniach A. Gieysztora w czasie stanu wojennego w sprawie uwolnienia przynajmniej chorych oséb spo§réd
internowanych ze Srodowisk naukowych i tworczych.
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sfowa wypowiedzial nad otwarta mogila Jego nastepca na stanowisku Prezesa PAN
profesor Leszek Kuznicki®. Odszedl, lecz pozostat Jego obfity, o szerokiej tematyce,
dorobek naukowy wielkiej wartosci. Srodowisko naukowe zadba najpewniej, by opubliko-
wac Aleksandra Gieysztora ,,Dzieta wybrane”. Pozostali Jego uczniowie, wspotpracowni-
¢y, ludzie Mu bliscy, wzbogaceni obcowaniem z Nim. Zaiste, mogltby powiedzie¢ o sobie:

Non omnis moriar...

30 Profesorowi Aleksandrowi Gieysztorowi in memoriam. Przeméwienia wygloszone w czasie uroczysto§ci
pogrzebowych 16 lutego 1999 na cmentarzu Powazkowskim w Warszawie, Warszawa 1999, s. 21.
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the history of Poland against the extensive backdrop of the history of Western and Eastern Europe.

Henryk Samsonowicz — Mazovian Studies by Aleksander Gieysztor

The author lists the most important features of research dealing with the history of the titular region,
conducted by Aleksander Gieysztor: their wide thematic (the history of the settlement movement, the economy,
social and political structures) and chronological range (from the emergence of early mediaeval settlement
communities to the Late Middle Ages), their interdisciplinary nature, combining research methods characteristic
for history, archaeology, linguistic studies, geography, the natural sciences and ethnology, as well as an
examination of the history of Mazovia within a Polish and European context. The author accentuates the fact
that many of the methods and research ascertainments proposed by Gieysztor, at the time of a truly pioneering
nature, are now part of the contemporary canon of historical knowledge.
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