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Poleis cztonkowskie w polityce zagranicznej Zwigzku
Etolskiego w okresie hellenistycznym”

Etolia w okresie klasycznym rzadko wlaczata si¢ w gtéwny nurt wypadkow politycz-
nych w $wiecie greckim. W wyniku tego Etolowie' nieczesto byli przedmiotem zaintere-
sowania historykdw i pisarzy V i IV wieku. Najobszerniejszym i najlepszym Zrodtem do
dziejow Etolii w epoce klasycznej jest dzieto Tukidydesa, w III ksiedze historyk poswieca
Etolom uwage przy okazji wyprawy, jaka w 426 r. podjal przeciwko im Demostenes
(111 94-103). Opis na po6l dzikiej Etolii przedstawiony przez Tukidydesa (III 94,4} odpo-
wiada obrazowi tego ludu w Archeologii (I 5,3)% dla interesujacego nas problemu ma to

* Wszystkie daty w niniejszym artykule dotycza wydarzen z okresu przed nasza era. Nizej wielokrotnie
postugujemy si¢ skrotami: IG — Inscriptiones Graecae; SEG — Supplementum Epigraphicum Graecum, Leyden
(wydawane od roku 1923 po dzi§); SGDI — Sammlung der griechischen Dialektinschriften, wyd. H. Coollitz,
Gottingen 1884-1915; Syll.* — Sylloge Inscriptionum Graecarum, wyd. 3, t. 1-IV, Leipzig 1915-1924; FGrHist.
— Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin—Leyden 1923—; FHG — Fragmenta Historicorum Graecorum
t. II, Paris 1845; StV 111 — Dre Staatsvertrige des Altertums t. 111: Die Vertrdge der griechisch-romischen Welt von
338 bis 200 v. Chr., wyd. H. H. Schmitt, Miinchen 1967, Tod, GHI — M. N. Tod, A Selection df Greek
Historical Inscriptions t. 11, Oxford 1948.

! Grecy jako nazwy pafistwa uzywali liczby mnogiej etnikonu jego obywateli. Panistwo etolskie we wiasnych
dokumentach to zgodnie z ta zasada zawsze hoi Aitoloi — Etolowie, podobnie jak pafistwo atehskie w swych
dokumentach, to hoi Athenaioi — Atenczycy. Jednak o ile polis byta przedmiotem refleksji teoretycznej
w starozytnoSci to panstwa, ktore dzi§ nazywamy zwiazkowymi, lezaly poza zasiggiem zainteresowan myslicieli
politycznych. W odniesieniu do siebie Etolowie w dokumentach epigraficznych czgsto stosowali pojecie ethnos
(lud), ktére znajdujemy u wielu pisarzy klasycznych o nich méwiacych. Autorzy starozytni stosowali rzeczownik
to Aitolikon na oznaczanie panstwa etolskiego. W tekstach literackich spotykamy tez pojecia polis, politeia,
koinon, sympoliteia Etolow. Proby statego stosowania dwu ostatnich pojeé do ,,greckich pafistw zwiazkowych”
sa jednak wspdlczesnym nam pomystem. Sami Grecy odrozniali poleis od panstw innego typu, méwiac o wszyst-
kich panstwach postugiwalisi¢ terminem poleis po prostu, badz cz¢Sciej stosowali zbitke polers kai ethne. Starajac
si¢ by¢ jak najblizej uzusu greckiego obok neutralnego terminu ,,panstwo etolskie” i przyjetego w polszczyZnie
pojecia Zwiazek Etolski, zdecydowali§my si¢ stosowac na ich oznaczenie wyrazéw wzigtych z greki: ethnos
i Aitolikon. Terminu koinon uzywamy na okreslenie zgromadzenia Etolow.

? Analiz¢ tych rozdziatéw Tukidydesa, w ktérych opisuje on geografie polityczna i obyczaje Etolow
przeprowadzita C. Antonetti, Les Eroliens. Image et Religion, Paris 1992, s. 77-84; odestac czytelnika nalezy
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na razie niewielkie znaczenie. Dla préb odtworzenia organizacji polityki zagranicznej
ethnos etolskiego w V w. kluczowa jest informacja, ze Etolowie w obliczu atefiskiej agresji
wystali do Koryntu i Sparty poselstwo liczace trzech cztonkéw pochodzacych z kazdej
z trzech opisywanych wezesniej (I11 94,4-5) czeSci (70 pépog) ich ludu: Ophioneis, Eury-
tanéw i Apodotow (IT1 100,1)°. Jest zas kwestia podstawowa dla studiéw nad organizacja
wewnelrzna panstwa etolskiego okreSlenie stopnia samodzielnoSci, jaki mialy w kontak-
tach z innymi pahstwami poleis dof nalezace; jest to problem wazny tak dla rdzennej
Etolii, jak i dla miast na obszarach przytaczonych w IV i III w. W tym drugim przypadku
odpowiedZ na pytanie o mozliwosci i charakter wspotdziatania wspdlnot cztonkowskich
ze Swiatem zewnetrznym ma niemale, jak sadze, znaczenie dla préb wyjasnienia przy-
czyn niezwyklego rozwoju pafistwa etolskiego w epoce hellenistycznej. Obecnie panuje
w nauce poglad, ze w greckich pafistwach zwiazkowych stosunki ze Swiatem zewnetrznym
byly domena wladz centralnych, niektdrzy uczeni ida dalej i odmawiaja czeSciom sktado-
wym greckich ethne nawet miana panstw czfonkowskich®. Przy takich interpretacjach
przypadki uktadow zawieranych przez poleis nalezace do panstwa zwiazkowego sa ttuma-
czone zwykle jako skutki secesji, badZ przynajmniej stasis. Temu obrazowi rzeczywisto-
Sci prawnej i politycznej w ethne przecza informacje dotyczace Aitolikon. Peter Fun -
k e, niemiecki historyk Zwiazku Etolskiego powrécit do terminu panstwo cztonkowskie
(Gliedstaat) na oznaczenie poleis wchodzacych w sktad organizméw federalnych, zwrécit
tez stusznie uwage na wzajemne pokrywanie sie pewnych kompetencji Zwiazku i poleis’.
Whioski Funkego, aczkolwiek po czesci trafne, wydaja si¢ wymagac pewnej korekty, jesli
chodzi o stosunki poleis etolskich ze §wiatem zewnetrznym. Wydaje si¢ bowiem mato
prawdopodobne, aby nadania obywatelstwa przez panstwo cztonkowskie i przez wladze
zwiazkowa byly aktami o tym samym znaczeniu, by kazdy z nich wiazal w réwnym stopniu
druga strone.

Wiekszo§¢ Zrodet Swiadczacych o aktywnosci migdzypanstwowej wspolnot cztonkow-
skich Aitolikon pochodzi z okresu hellenistycznego i dofi si¢ odnosi. Sa to przede wszyst-
kim zachowane w formie inskrypcji teksty dokumentéw. Zajmiemy si¢ nimi w dalszej
czeScl niniejszej pracy, wydaje sie bowiem, ze nalezy rozpoczaé od wielokrotnie analizo-
wanych we wszystkich opracowaniach dotyczacych historii Zwiazku Etolskiego przekazow
Tukidydesa i Arriana oraz odnalezionej nie tak dawno inskrypcji zawierajacej pigtowiecz-
ny traktat miedzy Sparta a Etolami Erksadieis.

Przywolywany juz przekaz Tukidydesa zestawiany jest z informacjami Arriana
{Anab. I 10,2} o wystaniu w 335 r. do Aleksandra Wielkiego poselstw rekrutowanych na

tez do obu komentarzy do ,,Historii” Tukidydesa: A. W. G o m m e, A Historical Commentary on Thucidydes t. 11,
Oxford 1943-1981, 5. 403, 407iS. Hornblower, A Commentary on Thucidydes t. 1, Oxford 1991, s. 508-511.

* Eurytanes i Apodotoi s przez Stefana z Bizancjum okreslani jako ethne (s.v.) mimo, 7ze w przypadku tych
drugich powoluje si¢ na Tukidydesa (piszacego o nich jako o meros Etoléw). Nie zachowaly si¢ natomiast
informacje dotyczace Ofionejczykéw (brak w rekopisach tej czesci dziela Stefana).

* Dla pierwszego pogladu reprezentatywny jest J. A. O. Lars e n, Greek Federal States, Oxford 1968, ktéry
swoje poglady co do istoty greckich panstw zwiazkowych streScit we wstepie na s. XI-XXVIII; najostrzej druga
opinigwyrazit A. Giovannini, Untersuchungen iiber die Natur und die Anfiinge der bundesstaatlichen Sympolitie
in Griechenland, Gottingen 1971, s. 82-88.

* P.Funke, Polisgenese und Urbaniesierung in Aitolien im. 5. und 4. Jh. v. Chr., [w:] The Polis as an Urban
Centre and as a Political Community, wyd. M. H. Hanse n, Acts of Copenhagen Polis Centre 4, Copenhagen
1997, s. 145-188.
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zasadzie plemiennej (Adirwlol ¢ npecPeias opdv xara é0vn méuyavres). Ogdl badaczy
przyjmuje informacje obu historykéw za dowdd, ze zardwno w 426, jak i 335 1. Zwiazek
Etolski pozostawal jeszcze pafistwem plemiennym (Stammesstaat), w ktérym prowadze-
nie polityki zewnetrznej nalezalo do zgromadzenia ludowego, ale uwzgledniano w nim
interesy poszczegdlnych czesci sktadowych (stad reprezentacja trzech pépn — é0vn)°.
Odmienna interpretacje przedstawil A. B. Bo sw o r t h, ktdry jest zdania, Ze panstwo
etolskie uleglo rozwigzaniu pod koniec panowania Filipa II i liczba mnoga presbeiai
u Arriana jest wynikiem wieloSci bytow panstwowych w Etolii w poczatkach panowania
Aleksandra III". Rekonstrukcja wydarzeh przedstawiona przez Boswortha, choé nie za-
akceptowana powszechnie w nauce, wymaga omoOwienia, poniewaz to jego prace maja
olbrzymi wptyw na ksztaltowanie obrazu wydarzef za panowania Aleksandra Wielkiego®.
Zbicie jego argumentoéw wymaga, dlugiego niestety, ekskursu. Punktem wyjScia rozwazaf
australijskiego badacza jest niezgodnos$¢ migdzy powszechnym w nauce obrazem Etolow
jako jednych z najwazniejszych beneficjentdow systemu wprowadzonego przez Argeade
w Grecji, a ich pdZniejsza, datujaca si¢ od poczatku panowania Aleksandra III i znajdu-
jaca swe ukoronowanie w rozpetaniu wojny lamijskiej, wrogoScia wobec Macedonii. Do
powstania wielu pafistw—ethne etolskich mialoby doj$¢ na skutek buntu Etoléw, dotad
wiernych sojusznikoéw, niezadowolonych z nieprzyznania im przez Filipa II Naupaktos.
Bosworth opowiada si¢ tutaj za jedna z dwoch tradycji Zrodlowych, pochodzaca od
Teopompa (FGrHist 115F 235), odrzucajac wersje Strabona (IX 4.7) o przyznaniu mia-
sta Etolom’. Fragmenty Teopompa pochodza z ksiegi Suda, s.v. ,¢popficar év Navrdxtor

% G.Busolt, H Swoboda, Griechische Staatskunde t. I, Miinchen 1920-26, s. 1508; M. Sordi, Die
Anfiinge des Aitolischen Koinon, [w:] Zur griechischen Staatskunde, wyd. F. Gschnitzer, Darmstadt 1966,
s. 356, 362 n.; wloska uczona odrzucata jednak koncepcje jednorazowego przeksztalcenia ustrojowego Aitolikon;
J.A. O.Larsen, op. cit,,s. 79, 156; A. Giovannini, op. cit., s. 60 n.; mozliwos¢ przeksztalcenia uno actu
widzi P. Funke, op. cit., s. 151-152, wedtug niego mogto do tego dojs¢ jedynie w V w.

7 A.B.Boswor th, Early Relations between Aetolia and Macedon, ,,American Journal of Ancient History”
t. I, 1976, s. 164-181. Podobnie w: idem, Historical Commentary on Arrian’s History of Aleksander t. 1, Oxford
1980, s. 92. Wczesniej o rozwiazaniu Zwiazku Etolskiego na podstawie informacji Arriana pisali B. Nie s e, Die
Geschichte der griechischen Staaten seit dem Schlacht bei Cheronea t. I, Gotha 1893, s. 58; A. Schifer,
Demosthenes und seine Zeit t. 11, Leipzig 1886, wyd. 2, 559; H. P om pt ow, Fasti Delphici, ,Neue Jahrbiicher”
t. XLIII, 1897, s. 748. Ernst Kir st e n — odnoszac si¢ w hasle encyklopedycznym do tego przypadku uwaza, ze
Zwiazek Etolski trwal, lecz nie wykluczalo to getrennte Diplomatie xara é0vn — Kleine Pauly t. 1, s.v. Aitolia,
szp. 207. G. Wirth w komentarzu do cytowanego miejsca w grecko-niemieckim wydaniu ,,Anabazy” (Ar -
rian, Der Alexanderzug. Indische Geschichte, wydanie, komentarz i ttumaczenie G. Wirth, O. Hiniiber,
Miinchen 1985) uwaza, ze liczne poselstwa wystano z Etolii na zZyczenie Aleksandra.

8 Zwtaszcza A. B. Bosw or th, Conquest and Empire. The Reign of Alexander the Great, Cambridge 1988,
w ktorej to pracy powtarza interpretacje z artykutu na s. 188, 223. Wérdd nielicznych, ktdrzy przyjeli argumen-
ty Boswortha, znalezli si¢ G. Wirth, Philipp II, Stuttgart 1985, s. 137, D. Mendels, Aetolia 331-301
B. C. Frustration, Political Power and Survival, ;Historia” t. XXXIII, 1984,s. 129-180,nas.132;S. Bommelje,
Aeolis in Aetolia. Thuc. Il 102, 5 and the origins of the Aetolian ,,ethnos”, ;Historia” t. XXXVII, 1988, s. 297-316,
przypis 46 na s. 310; S. Hornblower, The Greek World 479-323, London 1983, s. 259; L. Marinowicz,
Sparta wremeni Agisa III, [w:] Anticznaja Grecija t. 11: Krizis polisa, wyd. E. S. Golubcowa, Moskwa 1983,
s. 272-273.

® A.B.Bosworth, Early Relations, s. 169: Strabo merely states that Philip adjudged the city to the Aetolians
and does not imply that he actually captured the city and surrendered it to them. Interpretacja ta nie ma sensu,
Strabon znakomicie wiedzial, co chcial napisa¢ — wyraznie wida¢, ze posiadal informacjeg, jakoby przynaleznosé
Naupaktos do panstwa etolskiego datowata si¢ wlasnie od decyzji Filipa II.
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- t0ig Natmoxtov @povpoborv 6Alyov mebob SiSopévov tév §émndelov mollod
MRPACKOUEVOY TV maporioy vevéalou, évior 5¢ 6Tt Dilinroc éAdv Nabmaxtov "Ayoudv
yvaum Tobg gpovpods adTis dréxteve mdvrag: ,staé jako zatoga w Naupaktos — ponie-
waz zolnierze z garnizonu w Naupaktos otrzymywali niewielki zotd, w sprzyjajacych oko-
licznosciach sprzedali (sc. twierdze) za wysoka cene, stalo si¢ to przystowiem'”; inni za$
(sc. twierdza), ze gdy Filip zdobyl Naupaktos na wniosek Achajéw zabil wszystkich
zolnierzy z jego zaltogi” i ze ,Slownika Przystéw” Pseudo—Zenobiusza (VI 33), s.v.
,ppovpriceis év Nowvmaxtan - ®iMrrov Noadmoxtov éAdvroc "Ayouol tois ¢$povpols
aréopaéav kol Havoaviov tov dpyovra ti¢ ¢povpdc anéxtevav, d¢ ¢gnor Oedmounog:
»zolnierze z zalogi w Naupaktos — gdy Filip zdobyt Naupaktos, Achajowie zabili Zolnie-
rzy 7 zalogi i zamordowali Pauzaniasza, dowddce garnizonu, jak méwi Teopomp”. Oba
cytaty probowano uzgodni€ z wersja wydarzen sugerowana przez Strabona, czyniono
to poprzez radykalna ingerencje w tekst znajdowany w obu leksykach''. Przekaz Stra-
bona znajduje dodatkowe oparcie w uwadze Demostenesa w 111 Filipice (IX 34), Ze Filip
obiecal w 342 r. odda¢ miasto Etolom. Wiadca Macedonii mial jednak ztamac¢ swa obiet-
nice. Wedlug Boswortha niezadowoleni z decyzji Filipa Etolowie mieli w czasie, gdy
wladca macedofiski prowadzit dzialania na Peloponezie, wbrew jego woli zaja¢ Naupak-
tos, za co zostali srodze ukarani, czy to z wyroku wladcy, czy to Achajoéw. Co wigcej, sam
Bosworth przyznaje, ze Etolowie byli sojusznikami Filipa jeszcze w czasie bitwy pod
Cheroneja, jednak Filip w 338 1. mial zapomnie¢ o swej obietnicy i potwierdzi¢ achajski
stan posiadania na pdinocnym brzegu Zatoki Korynckiej'?. Dowodem na zyczliwo$¢ krola
w stosunku do Achajéw ma by¢ fakt, ze Zwiazek Achajski rozwiazany zostal dopiero za
panowania Aleksandra®. Australijski uczony sugeruje, ze Etolowie zdecydowali sie na
samodzielne zajecie Naupaktos i zostali za to ukarani masakra zatogi wspomniang przez

10 Ta wersja powstania wyrazenia o ,,zatodze w Naupaktos” wydaje si¢ by¢ bardziej banalna, w przeciwiefi-
stwie do drugiej czgsci hasta w ksigdze Suda nie jest gdzie indziej potwierdzona i nie moze nic wnie§¢ do
niniejszych rozwazaf.

' Uczynit to A. S chiafer, Demosthenes und seine Zeit t. 11, 5. 559 i Zu den Fragmenten von Theopompos,
,Neue Jahrbiicher” t. LXXIX, 1859, s. 483; probujac godzié¢ leksykografoéw z relacja Strabona, poprawiat tekst
fragmentu Teopompa na @fdinmos éAav Nadmaxtov "Ayaidv tovs gpovpods adriig améxrerve. Bosworth ma
racje, ze jakiekolwiek ingerencje w tekst sa zbgdne. Wérod pdzniejszych badaczy wielu nie zwraca uwagi na ten
epizod, rzezi zatogi Naupaktos nie umiescit w swym katalogu mordéw dokonanych w zdobytych miastach
W.K.Pritchett, Greek State at War t. V, Berkeley 1991, s. 218-219. Inni przyjmuja koniektur¢ Schifera
i méwiac o przekazaniu Naupaktos Etolom bez stowa komentarza powotuja si¢ na fragment 235 Teopompa; cf.
C. Roebuck, The Settlements of Philipp 1I with the Greek States in 338 B. C., ,Classical Philology” t. XLIII,
1948, s. 73-92,nas. 77; J. R. Ellis, Philipp Il and the Macedonian Imperialism, London 1976, s. 280; G. Caw -
kwell, Philipp of Macedon, London 1976, s. 168. Inaczej troche N. G. L. Ham m on d, Philipp of Macedon,
London 1994, s. 148, ktéry — powolujac si¢ na Teopompa — stwierdza, ze monarcha przekazat miasto Etolom
i powolanie to opatruje uwaga odnoszaca si¢ do cytowanego fragmentu (FGrHist 115 F 235) in which the text of
Zenobius is to be preferred. Hammond zatem nie mowi tego jasno, ale uwaza, ze Achajowie wymordowali wiasna
zaloge, ktéra utracita Naupaktos (by¢ moze pod zarzutem zdrady). Jest to znacznie lepsza propozycja pogodzenia
tradycji historycznych Strabona i Teopompa niz dotychczas przedstawione, brytyjski uczony traktuje jedynie
wersje Sudy jako zepsuta, jak staramy si¢ tu pokazac, réwniez i t¢ — niestusznie.

2 A.B.Bosworth, Early Relations,s. 172.

3 Bosworth przedstawia przy tym do§é dowolna interpretacje wydarzeh: udziat Etoléww antymacedofi-
skich rozruchach w Grecji w roku 335 oraz wojnie lamijskiej jest dlaf §wiadectwem, ze byli oni invererate enemies
Macedonii, natomiast mimo udziatu Achai w wojnie agijskiej: There is no sign of inveterate hostility towards
Macedon, idem, Early Relations, s. 172.
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Teopompa oraz rozbiciem pansiwa na ethne sktadowe. Jeden z domniemanych ludoéw
etolskich — Agraioi znajduje Bosworth wsrod sygnatariuszy symmachii hellefiskiej Fili-
pa Il (Tod, GHI [1177 = StV III 403), jednak w epoce klasycznej (w V w. z pewnoscia)
Agraioi nie nalezeli do panstwa etolskiego, ich polityczne sympatie ciazyly raczej ku
wschodowi, ku Tessalii'*. Dopiero dla okresu hellenistycznego mozna mieé pewnos¢, ze
Agraioi nalezeli do Aitolikon.

Btad Boswortha polega przede wszystkim na niezrozumieniu, z jakiego Zrodla czer-
piemy informacje Teopompa o masakrze w Naupaktos. Zaréwno ksiega Suda, jak i Pseu-
do—Zenobiusz mieli na celu wyttlumaczy¢ czytelnikowi rzecz niezrozumiala (takie jest
przeciez zadanie encyklopedii czy sfownika). W tym wypadku mamy do czynienia ze
zwrotem przystowiowym. Rodzi si¢ pytanie, dlaczego wsrdd tylu zatég wymordowanych
w dziejach wojen greckich wlasnie phroura en Naupaktoi stala si¢ przystowiem, zapewne
w czasach starozytnych dobrze rozumianym. Wydaje si¢, Ze w zaden sposob nie trzeba
ingerowaC w tekst obu leksykograféw, nie trzeba rowniez odrzuca¢ §wiadectw Strabo-
na i Demostenesa, tylko na pozor bowiem sa sprzeczne z relacja Teopompa. Masakra
w Naupaktos przeszta do jezyka potocznego, poniewaz Filip II dokonat jej nie swoimi
re¢koma. Po zwycigstwie pod Cheroneja, odniesionym miedzy innymi nad dzierzacymi
Naupaktos Achajami, Filip II zaczat porzadkowanie spraw greckich'’. Wprawdzie armia
achajska zostala pokonana na polu bitwy, Achajowie za§ doszli do porozumienia z Filipem
(Elian, Varia Historia 6,1), ale nie wiemy nic o nastrojach panujacych w Achai, a przede
wszystkim w Naupaktos. By¢ moze pozostali w Naupaktos Achajowie nie poSpieszyli tak
gorliwie z hotdem dla wladcy Macedonii. Filip za$ spieszyl si¢ z porzadkowaniem spraw
w Grecji. Jezeli stanat z wojskiem pod Naupaktos, a tamtejsza zaloga, pamigtajac o od
kilku lat znanej w Grecji obietnicy oddania miasta Etolom, nie wykazywala dostatecznej
ulegtosci’®, miat prawo czué sie urazony. Szczegdlnie, jezeli achajski kontyngent pod
Cheroneja obiecal postuszenstwo woli zwyciezcy. Filip zatem ukaral Achajow w sposob
nastepujacy: zmusit ich do wydania wyroku §mierci na dowodce i cztonkow zatogi. W jed-
nym wypada si¢ zgodzi¢ z Bosworthem: dla istoty sprawy nie ma znaczenia, kto dokonat
rzezi. Podobnie, bez znaczenia jest, czy Filip zdobyl miasto przed, czy juz po wydaniu
wyroku przez Achajéow. W tym miejscu trzeba zwrdci¢ uwage, ze u Eliana (VH, 6, 1)
znajduje si¢ wyraZna informacja o niedotrzymaniu przez Argeade warunkdw porozumiefi
z pokonanymi ludami oraz postepowaniu wobec nich ekdika i paranoma®’. Wprawdzie
wzmianka Eliana dotyczy wielu luddw i poleis greckich, lecz jest wskazowka, ze i wobec

“ C.Antonetti,,Agraioi” et ,Agrioi”. Montagnards et bergers: un prototype diachronique du sauvagerie,
,Dialogues d’Histoire Ancienne” t. XIII, 1987, s. 199-236; eadem, Le poppolazioni settentrionali dell’ Etolia:
difficolta di localizzazione e problema det limiti teritorriali, alla luce della documentazione epigrafica, [w:] Actes du
colloque internationale sur I'lllyrie méridionale et I’Epire dans I’Antiquité, Clermont-Ferrand 1987, s. 95-113.

15 Nie mamy zadnych jasnych przekazéw co do kolejnoéci wydarzen; wiekszoé¢ uczonych umieszcza jednak
zdobycie Naupaktos przed bitwa pod Cheroneja. Jest to jednak mozliwe tylko po przyjeciu koniektury Schifera
(cf. wyzej), ktoéry zreszta proponowal te kolejnod§é wydarzen. Za nim szli nieliczni wspominajacy epizod
w Naupaktos: K. J. Belo ch, Griechische Geschichte t. 111, cz. 1, Berlin 1921, wyd. 2,s. 5671 t. IV, cz. 1, Berlin
1925, wyd. 2,8. 50; N.G.L.Hammond, G. T. Griffith, History of Macedonia t. 11, Oxford 1979, s. 594.

16 7 pewnoscia wielu zasiedzialych od pokoled w Naupaktos Achajéw nie usmiechata sie tutaczka, wywta-
szczenie i zebraczy los egzulanta w ojczystej Achai.

700 urjv [sc. Filip IT] ég Aaée targ mpdg adrolss duotoyiag, dAL édovAidouto advrag, Exdika kal ropdvoua
Sp&v.
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Achajéw Filip postapil wbrew przyjetym zobowiazaniom i wbrew wyznawanym przez
Grekow zasadom. Wymordowanie achajskiej zatogi Naupaktos na wniosek samych Acha-
jow, a moze i przymuszenie do tego ich samych znakomicie pasuje do dzialania ekdika
i paranoma. Sprawa stala si¢ z pewnoScia gloSna w Grecji, a niewdzigczny, tragiczny los
obroncow Naupaktos — przystowiowy. Los, jaki Filip zgotowal Achajom w Naupaktos,
tlumaczy ich bierno$¢ w kolejnych latach po Cheronei — caly czas musieli by¢ pod
wrazeniem tak przemyslnie zaprojektowanej masakry, obawiac si¢ je powtdrzenia. Podo-
bny powod nieobecno$ci Achajow w wojnie lamijskiej podawali wedtug Pauzaniasza sami
Achajowie (VIII 6, 5-6)'*. Dodatkowo wydarzenie to, wydanie wyroku na wlasnych
obywateli, musialo na kilka lat przynajmniej zachwia¢ wzajemnym zaufaniem w spote-
czefistwie; w takiej za$ sytuacji nikt nie wybiera si¢ na wojne.

7. ekskursu tego wynika dla nas kilka istotnych wnioskéw. Po pierwsze, Etolowie
w 338 r. pozyskali z woli Filipa II dla swego zwiazku Naupaktos. Nie ma wiec mowy
o rozwiazaniu panstwa etolskiego przez tego wladce. Etolowie w 336 r. musieli zatem mied
wladze centralne mogace wysta¢ poselstwo do Aleksandra, co wigcej za$ Aleksander nie
mial powodu, by takiego poselstwa nie przyja¢. Mozliwe sa dwa wyja$nienia: albo Arrian
uzyl liczby mnogiej (presbeiai) w znaczeniu liczby pojedynczej w odniesieniu do jednego
poselstwa zlozonego z kilku cztonkéw, albo Etolowie z nieznanych nam, koniunktural-
nych powoddéw scedowali obowiazek proszenia wladcy o laske na swe ethne. W tym
wypadku musieliby liczy¢ na sprawdzenie si¢ zasady: im wiecej proszacych, tym wigksza
szansa na uzyskanie laski.

NiejasnoSci dotyczacych stopnia centralizmu w polityce zagranicznej Etolii w okresie
klasycznym nie rozprasza jednoznacznie inskrypcja zawierajaca traktat miedzy Sparta
a nieznanymi skadinad etolskimi Erksadieis" z V badz IV w. (SEG XXVI 461)”. Panuje
w nauce zgoda co do tego, ze wspolnoty cztonkowskie pafistw zwiazkowych mogly zawie-
raé traktaty z sitami zewnetrznymi, lecz dochodzito do tego tylko w sytuacji roztamu, czyli
wtedy, gdy juz do pafistwa zwiazkowego nie nalezaly, tego typu przypadki, dos¢ liczne, nas
nie interesuja. Tekst umowy miedzy Erksadieis a Sparta wyraZznie jednak mowi o lojal-
nosci obu stron wzgledem Etoldw, jest zatytulowany bowiem jako porozumienie z Etola-

18 I ’ IR N ’ ’ ” ’ oy '
ég 8¢ v Beccariav kai émt iy Tpo¢ Aopion kaiobuevov ob gacty kataotpredecdal, ob yop T LeTa

0 mraiopa avenvoyévar td év Boiwrois.

Y F. Gschnitzer, Ein neuer spartanischer Staatsvertrag, Meisenheim am Glan 1978, passim, starat si¢
pokazad, ze w inskrypcji mowa jest nie o Etolach z pétnocnej strony Zatoki Korynckiej, lecz o mieszkancach
peloponeskiej osady Aitolia (Androtion FGrHist 324 F 63 u Stefana z Bizancjum). Mozliwo§¢ t¢ rozwazal juz
pierwszy wydawca inskrypcji, W. P e e k, Ein neuer spartanischer Staatsvertrag, ,,Abhandlungen der Sachsischen
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse” t. LXV, z. 3, 1974, 5. 13, lecz odrzucit
ja, podobnie jak wigkszo§¢ pdzniej komentujacych ten tekst uczonych, cf. nizej cytowane prace.

% Nie znana jest data powstania traktatu, W. Peek, op. cit., datowal go na pierwsza potowe V w.,
P. Cartledge, A new Sth—century Spartan treaty, ,Liverpool Classical Monthly” t. I,1976, s. 87-92, na rok 426
lub 425 i wiazal jego powstanie z epizodem wojny peloponeskiej w Etolii i Akarnanii. D. H. Kelly, The new
Spartan treaty, ,Liverpool Classical Monthly” t. III, 1978, s. 133-141, probowal wiazaé traktat ze spartafiska
politykadivide etimpera, ktéraw IV w. kilkakrotnie doprowadzita do rozwiazania nielojalnych wobec nich pafistw
zwigzkowych. Cartledge jeszcze w tym samym roku odpowiedzial polemika, w ktorej podtrzymat swoja
datacj¢, idem, The new Sth—century Spartan treaty again, ,Liverpool Classical Monthly” t. III, 1978, s. 189-190.
W konicu U. Cozzoli, Sul nuovo documento di alleanza tra Sparta e gli Eroli, [w:] Xenia, Studi in onore P. Treves,
Roma 1985, s. 67-76, przede wszystkim na podstawie domniemanej wzmianki o zbiegtych Messenczykach
w tekScie, wiazal go ze zdobyciem przez tych ostatnich Naupaktos i datowat na koniec pierwszej potowy V w.
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mi (SEG XXVI 46: Xvvfex]ar Aitoloig; mozna przypuszczad, ze po klauzulach doty-
czacych Erksadieis nastgpowaly inne, podobne odnoszace si¢ do innych wspdlnot etol-
skich™. Przyczyn takiego sformutowania traktatu nalezy sie jednak dopatrywac w organi-
zacji symmachii spartafiskiej, nie za§ w zasadach ustrojowych Zwiazku Etolskiego®. Er-
ksadieis nie sa przy tym czeScia Aitolikon réwnorzedna Spodotom, Eurytanom czy Ofio-
nejczykom, a raczej jedna z Tukidydesowych komai (badzZ poleis) ateichistoi, ktérych wiele
musiato znikna¢ przed nadejSciem okresu hellenistycznego, dla ktdrego lepiej znamy
mape Etolii. Naszym zdaniem traktat mi¢gdzy Sparta a Erksadieis moze by¢ datowany na
rok 426 badz7 425 (jak chcial Paul Cartledge). Brak jest wprawdzie pewnych danych
epigraficznych dla datowania tekstu, ktdre zalezy glownie od przyjetych uzupetniefi. Tekst
jednak wydaje si¢ by¢ najlepiej osadzonym w realiach wojny peloponeskiej, gdy Sparta
nawigzala przyjazne stosunki z Etolami (Thuc. III 94-102). Nawet jezeli postéw do
Lacedemonu i Koryntu wystano kata ethne, Sparta w konsekwencji mogta sktoni¢ Etoloéw
do zawarcia przymierza przez istniejace rdwnolegle do struktury ethne poleis.

7. poczatkdéw 1V w. pochodzi dobre po§wiadczenie kompetencji koinon etolskiego
w sprawach polityki zagranicznej i ustalania norm obowiazujacych wszystkie poleis Etolii
i wszystkich Etoloéw. Jest nim atefiska uchwata o wystaniu herolda do Etoléw w zwiazku
z naruszeniem przez obywateli Trichonion (7richonieis) pokoju §wietego przyjetego réw-
niez przez etolskie koinon z okazji misteriéw eleuzynskich (Tod, GHI 137 z 367 r.). Jak
si¢ wydaje, mamy tu najstarszy $lad znakomicie znanej z epoki hellenistycznej procedury
etolskiej polegajacej na uznawaniu asylia co wazniejszych $wiat i sanktuaridéw greckich.
Roéwniez przyjeta przez Ateficzykdw droga postgpowania odpowiada drodze, jaka winno
toczy¢ si¢ postepowanie wobec tych Etolow, kidrzy pogwalcili przywilej asylia. Mozna stad
wyciaga¢ wniosek, Ze najlepiej znane nam z epoki hellenistycznej instrumenty prowadze-
nia polityki zagranicznej Etolii wyksztalcily si¢ juz na poczatku I'V w.

Dla okresu hellenistycznego istnieje wiele inskrypcji (obok traktatéw miedzypan-
stwowych sa to przede wszystkim akty nadania obywatelstwa badz proksenii zebrane przez
Giinthera Klaffenb acha w drugim wydaniu pierwszego fascykutu IX tomu ,Inscrip-
tiones Graecae”) oraz przekazow literackich, ktore potwierdzaja, Ze stosunki ze §wiatem
zewnetrznym byly domena wladz centralnych (to jest zgromadzenia, rady, apokletéw
i strategéw)®. Wydaje si¢, ze mozna — mimo oczywistej przewagi wladz zwiazkowych
w polityce migdzypafistwowe] — pokazal przypadki prowadzenia polityki zagranicznej
przez poleis Aitolikon.

W Magnezji nad Meandrem znaleziono inskrypcje zawierajaca dekret polis Kalidonu
dotyczacy magnezyjskich §wiat Artemis Leukofryne (IvMagn. 28 = IG IX2 186 = Rigsby,
Asylia 77). Jest to jeden z kilkudziesieciu pochodzacych z kofica I1I w. przywilejow asylia

2! Badzjak proponowat D. H.K e 11y, The new Spartan treaty, s. 141, w niezachowanym subskrypcie znalazty
sie wspdlnoty, ktére przyjely traktat kabdrep rois 'Epéadicvor — tak jak Erksadieis.

2 Analogicznie postepowata Sparta przed rokiem 417 wobec Zwiazku Achajskiego — jego poleis mialy
zapewne po jednym glosie w radzie sprzymierzonych; zob. J. A. O. Larse n, Der frithe Achaische Bund, [w:] Zur
griechischen Staatskunde, wyd. F. Gschnitzer, Darmstadt 1966, s. 317-319 (pierwodruk: The Early Achaean
League, [w:] Studres presented to D. M. Robinson t. I1, Saint Louis 1953, s. 797-815).

% Aktywno§¢ zgromadzenia oraz pozostatych organdéw pafistwa w polityce zagranicznej byta badana
przez J. A. O. Larsena, Assembly of Aetolian League, ./ Transactions of American Philological Association”
t. LXXXIII, 1952, s. 1-32 (szczeg6lnie s. 23 n.); amerykanski uczony zbiera i analizuje gldéwnie §wiadectwa
Polibiusza i Liwiusza, powtarzanie jego argumentacji mija si¢ z celem.
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nadanych $wiatyni Artemidy i Magnetom przez pafistwa greckie®. Nie jest to jedyny
przywilej etolski dla Magnezji nad Meandrem, jej §wiatyni i igrzysk. Znamy bowiem dwa
inne nadania asylia pochodzace z tego samego okresu. Sa to znaleziona w Thermos
uchwala Zwiazku Etolskiego przyznajaca Magnetom obok tych korzysci réwniez miejsce
w Amfiktionii Delfickiej (IG IX2 4c = Rigsby, Asylia 67) oraz fragmentarycznie zacho-
wana inskrypcja z Delf zawierajaca przywileje etolski i delficki (SEG XXXVIII 412 =
Rigsby, Asylia 77-78)*. W wierszach 9-26 inskrypcji zawierajacej uchwale Kalidonu
umieszczono informacje o tych poleis etolskich, ktore rowniez przeglosowaly ten sam
tekst. Wsr6d nich znajduja si¢ zaréno poleis rdzennej Etolii (Pleuron, Trichonion, Arsi-
noeia, Phytaion, Kallieis), jak rowniez przylaczone (Amfissa, Polis, Ambrakia, Argos
Amfilochijskie, Stratos, Naupaktos, Heraklea, Lamia, Skarfea, Fyskion, Hypate, Antikira
i Thronion). Powstaje pytanie, czy pozostale poleis przeglosowaly podobny tekst jak
Kalidoficzycy niezaleznie od nich, a Magneci tylko powodowani oszczednoscia nie powie-
lali tego samego w rdznych wersjach, czy tez moze dekret kalidofiski stanowit wzor do
na$ladowania dla innych Etolow. Na rzecz pierwszej odpowiedzi §wiadcza inne inskryp-
cje z przywilejami zachowane w Magnezji. Tamtejsi redaktorzy podobnie postgpowali
z uchwalami z innych stron $wiata greckiego. Tak tez uczynili w przypadku uchwaly
Megalopolis i innych Arkadéw (Rigsby, Asylia 88). Wszystkie wymienione w tej inskrypcji
poleis arkadyjskie nalezaly do Zwiazku Achajskiego, ktéry w odpowiedzi na ten sam apel
Magnetéw wydal odpowiedni przywilej zwiazkowy (Rigsby, Asylia 89). Wybér Megalopo-
lis réwniez moze by¢ nieprzypadkowy, byta to w koficu III w. najbardziej wptywowa polis
Achaikon®.

Na stusznos¢ drugiej odpowiedzi wskazuja zardwno zwrot zastosowany do okreSle-
nia trybu glosowania reszty miast etolskich”, jak i przestanki natury religijnej. Jak wy-
nika z innych, lepiej zachowanych przywilejéw, do ich wydania doszio na prosbe sa-
mych Magnetdw, z pewnoscia tak samo byto w przypadku uchwal etolskich. Magneci
musieli zatem wystaé swoich postow do miast zwiazkowych, nie za$ do urzednikoéw cen-

2 Obecnie atwo znalez¢ dokumenty tych nadah w K. J. Rigsby, Asylia. Territorial Inviolability in the
Hellenistic World, Berkeley 1996, inskrypcje dotyczace Magnezji amerykanski uczony wydat na stronach 179-199
(numery 66-131).

2 Ten ostatni dokument ze wzgledu na imiona postéw magnezyjskich powtarzajace si¢ w innych tekstach
przywilejéw (m.in. epirocki i akarnafiski datowaé mozna na rok 208. Wszystkie inskrypcje méwia o przyznaniu
§wigtom Leukofryne rangi réwnej Pytiom.

% Podobna sytuacja ma miejsce réwniez w przypadku m.in. Achai i wrogiej jej w tym okresie Elidy (sic/) —
Rigsby 89; Paros i innych miast wyspiarskich — Rigsby 100, Mityleny i innych Lesbijczykdw — Rigsby 101,
Kladzomenai i innych Jonéw — Rigsby 102.

Z W wierszu 8 zapisano: kara ta adta 8é éyndicavro; thumaczy¢ mozna to tylko: ,wedle tego samego
przegtosowali”, uchwata Kalidonu musiata by¢ zatem pierwsza w tej sprawie w Etolii. Identyczna formute
zawieraja inskrypcje wymienione w poprzednim przypisie, miasta wybrane przez Magnetdw sa ze wzgledow
politycznych czy historycznych najbardziej znaczace w swoich grupach; sadze, ze sposdb zapisu odpowiada
drodze, jaka postgpowali postowie z Magnezji, rozpoczynajacy zawsze od najwazniejszego dla ich misji miejsca.
Problematyke theroi i theorodokoi, migdzy innymi apel Magnezji omawia P. Perlman, ®EQPOAOKOI'NTEX
EN TAIY TIOAEZIN, Panhellenic Epangelia and Political Status, [w:] Sources for the Ancient Greek City-State,
wyd. M. H. Hansen, Acts of the Copenhagen Polis Center 2, Copenhagen 1995, s. 113-164. W ofmiu
zachowanych listach theorodokoi (wymienione przez P. Perlman, @EQPOAOKOI'NTEY EN TAIY IIOAEXIN,
s. 148, fig. 1) kolejno&¢ toponiméw odpowiadaé moze trasie epangelia — identyczny jest, naszym zdaniem, powdd
takiego, nie za$ innego uszeregowania miast etolskich w podpisie dekretu Kalidonu.
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tralnych®. Najbardziej prawdopodobne jest, ze Magnezja wystata do Etolii jedno posel-
stwo — epangelia. Nie trafifo ono jednak przed zgromadzenie etolskie, lecz do poleis,
ktére odwiedzano wedlug najbardziej dogodnej marszruty (miasta wymienione w podpi-
sie przywileju kalidofiskiego sa tak uszeregowane, Ze sadzi¢ mozna, iz byly one etapami
podrdzy teoréw z Magnezji). Wyprawe w celu zdobycia uznania dla swego Swigta Artemi-
dy Magneci rozpoczeli od innego miejsca slynnego w catym Swiecie greckim i z kultu
Artemidy, i z jej mitu, od Kalidonu®. Nie ulega watpliwosci, ze nieprzypadkowo odpo-
wiedni dekret kalidoniski wystawiono w §wiatyni Artemis Lafria (IG IX2 186, w. 7).
Wszystko to $wiadczy o przyjaznych stosunkach panujacych miedzy dwiema poleis opie-
kujacymi si¢ oSrodkami kultu Artemidy; Magneci za$ doskonale wiedzieli, ze t¢ sprawe
powinni skierowa¢ do miasta cztonkowskiego, nie za$ do catego Aitolikon™. Mozna zatem
przypuszczal, ze przynajmniej niektore sprawy religijne o zasiggu ponadpafistwowym
badz lezaly w gestii polis, badz mogly jej zostaé przekazane™. Zaleze¢ to mogto od tradycji
panujacej w danej instytucji religijnej: w amfiktionii delfickiej Etolowie przez swoich
hieromnemondw uczestniczyli jako cale ethnos, bowiem zwyczajowa organizacja amfik-
tionii polegata na udziale w niej ludow, nie za$ miast. Jednak etolscy theorodokoi podej-
mujacy theoroi oglaszajacych delfickie Pytia i Soteria reprezentowali nie calo$¢ Zwiazku,
lecz poszczegdlne poleis. Theorodokoi w inskrypcjach delfickich wystepowali w imieniu
Thermos (sict), Kallipolis, Kalidonu, Potidanii, Lizymachei, Arsinoei, Laphronu®. W po-
fowie IV w. poleis etolskie byly reprezentowane przez theorodokoi na Asklepiejach
w Epidauros (1G [V2 1 95), jednak w tym przypadku wyznaczenie teorodokéw lezato, by¢
moze, w gestii Epidauryjczykow, nie byliby zatem oni urzednikami swych poleis. Theoro-
dokoi dla magnezyjskich Leukofrynejow wystawily tez poleis, ktére uchwality dla tych
$wiat nadanie asylia (IG IX2 186, w. 5-6)%. Wiadze zwiazkowe nie wystawialy wtasnych
teorodokdw, jesli theorodokos z Thermos nie reprezentowal catoSci panstwa. Mogly jed-
nak narzuci¢ poleis cztonkowskim wystawienie teorodokoéw dla odwiedzajacych Aitolikon
teoréw (jak w inskrypcji delfickiej zawierajacej etolski dekret honorytikacyjny dla Eu-
menesa Il ijego braci oraz nadanie asylia dla Swiatyni i igrzysk Ateny Nikephoros w Per-
gamonie 1G IX2 179, w. 24: t0ig 8¢ Beapoig t0ig émayyelddvrorg tolg dy@vag t@v

% Magnezja nad Meandrem skierowata zreszta swa epangelia do ethne kai poleis, zob. Tv Magn. 16 =
Syll.>557.

» Sprawy zwiazane z kultem Artemis Lafria w Kalidonie omawia C. Anton e tti, Les Aitoliens. Image et
religion, Paris 1990, s. 245-262.

% Tdentycznie postapili w przypadku Zwiazku Achajskiego, od ktérego jako catosci uzyskali potwierdzenie
swych praw (Rigsby 89) i od miast ktérego uzyskali osobne przywileje (Rigsby 88 — poleis Arkadii, Rigsby 90
— Argos, Rigsby 91 — Sykion, Rigsby 92 — Korynt).

3 P.Perlman, @EQPOAOKOINTEZ EN TAIZ ITOAEZIN, s. 135, uwaza, 7e theorodokoi wysytaly réwniez
miasta, ktore stracily inne cechy niepodlegtej polis. Fakt bycia reprezentowana przez theorodokoi na §wigtach
panhellefiskich nie §wiadczylby zatem w zaden sposob o aktualnym statusie polis, a raczej o jej przesziosci.
Podobnie, cho¢ nigdzie wyraznie o tym nie méwi, interpretuje Perlman sprawe dekretdéw nadania asylii przez
miasta nalezace do pafistw zwiazkowych.

32 W momencie publikacji delfickiego tomu Griechische Dialektinschriften znanabyta tylko czwarta kolumna
dokumentu, opublikowana jako SGDI 2580, dodano do tej szczatkowej listy pdzniej odnalezione fragmenty; je-
dyne po dziS dziefi dostgpne wydanie caloSci znanych fragmentéw inskrypeji dat A. Plassart, Liste delphique
des theorodoques, ,,Bulletin de Correspondence Hellenique” t. XLV, 1921, s. 1-85 (cf. SEG XX VI 624).

3 Theorodokiem Kalidonu byt Damokritos, syn Stratagosa, strateg zwiazkowy w roku 200/199, postaé zatem
ze Scistej elity politycznej Aitolikon.
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Nixagopiov koractioo tac nodeig fewpodorxovg tav idiomv nrolirdv. W dekrecie Kalido-
nu o Leukofrynejach brak §ladu przymusu ze strony koinon.

Trudno nie zauwazy¢ zatem, ze podobnymi sprawami mogly zajmowac si¢ i organy
federalne, i wtadze lokalne. Znakomicie mozliwo$¢ te wida¢ réwniez w przypadku pobli-
skiej Akarnanii, ktérej zgromadzenie uchwalilo przywileje dla Artemis Leukofryne, na-
stepnie za$ identyczne uchwaly zostaly podjete przez poleis (z pewnoScia nie wszystkie)
Akarnanéw>'. W przypadku przywilejéw nadanych przez Kalidon i innych Etoléw Mag-
nezji istotny byt udzial kaptandéw delfickich. Magneci, proszac liczne pafistwa o uznanie
swego Swigta, powolywali si¢ na wyroczni¢ Apollona Pytyjskiego. Jak si¢ wydaje, przynaj-
mniej niektore interpretacje wyroczni w 111 w., podobnie jak uchwaly delfickie i Amfik-
tionil, stuzyly celom (najczeSciej propagandowym) Etoléw, nie nalezy jednak sadzi¢, ze za
kazda wyrocznia wydana przez kaptanow delfickich w III w. kryje si¢ interes polityczny
Zwiazku®.

Roéwniez 7z Azji Mniejszej pochodzi dokument, ktory wskazywac moze, Ze zagranicz-
ne kontakty poleis cztonkowskich Aitolikon byly akceptowane przez wladze federalne.
Znaleziona w $wiatyni Leto w Ksanthos w Likii inskrypcja (SEG XXXVIII 1476)* zawie-
ra dekret polis Ksantyjczykdw (w. 1-73), pod ktérym zapisano, w charakterze zatacznikow,
trzy inne weze$niejsze dokumenty: uchwale Zwiazku Etolskiego (w. 73-79), dwa listy do
boule 1 damos Ksantyjczykow wystosowane przez najwyzszych urzednikow etolskich i sy-
nedréw (w. 79-88) oraz ,,Doréw zamieszkujacych Kytenion” (w. 88-110). Uchwala polis
Ksanthos datowana jest na siedemnasty rok panowania Ptolemeusza IV Filopatora, czyli
na rok 206/205. Dekret etolski pochodzi z tego samego badzZ poprzedniego roku; wpraw-
dzie brakuje w nim normalnej formuly datacji, ale wérdd trzech urzednikéw-strategow’’,
ktérych imiona wymieniono, na pierwszym miejscu stoi Agelaos. Wydawca inskryp-
¢cji stusznie identyfikuje go z Naupaktyjczykiem, ktory w 217 1. wyglosit stynng mowe
o ,,chmurach z Zachodu” (Polyb. V 103, 9 nn.), wielokrotnym strategiem zwiazkowym.
Pozostali dwaj urzednicy to Pantaleon i Molossos, zapewne jeden z nich byt zwiagzkowym
hipparcha, drugi natomiast sekretarzem. Na podstawie inskrypcji z Delf zawierajacej
etolska odpowiedZ na epangelic Magnezji nad Meandrem (Syll.’ 554) Robert Flace-
lié r e datowat jego druga strategie na 207/206 badz 206/205 r.*® Jednak pierwsze obchody
pentetrycznych Leukofrynejéw mialy miejsce w 207/206 r., zatem Agelaos, kioéry w po-

3 W. Kolbe, Das griechische Bundesbtirgerrecht der hellenistischer Zeit, [w:] Zur griechischen Staatskunde,
wyd. F. Gschnitzer, Darmstadt 1966, s. 380-81, niestusznie uwaza, ze dowodzi to prawa poleis akarnanskich
do ratyfikowania dekretdw zwiazkowych przed wejSciem ich w zycie. Uchwaty cze¢Sci tylko z poleis Akarnanii
jednobrzmiace z decyzja Zwiazku mialy znaczenie przede wszystkim propagandowe, nie za§ formalne.

%% O stosunkach miedzy wyrocznia, §wiatynia, Amfiktionia a Airolikon pisal R. Flacelié re, Les Aitoliens
d Delphes, Paris 1937.

% J. Bous quet, Le stele des Kyténiens au Létdon de Xanthos, ,Revue des Etudes Grecques” t. CI, 1988,
s. 12-53. Wydanie przedrukowano w SEG XXXVIII 1476, za ktoérym bede odtad cytowal t¢ inskrypcje.

37 Zapewne kamieniarz i sekretarz starali si¢ oszczedzaé miejsce na steli, stad biora si¢ uproszczenia
w formularzu dekretu etolskiego; cf. komentarzJ. Bousqueta, Le stele des Kyténiens, s. 20, 25-29.

3% Les Aitoliens d Delphes, s. 324-5. G. Klaffenbach, zaréwno w Fasti Aetolici, 1G IX2 1, s. L, jak
i pdzniej w recenzji z ksiazki cala karier¢ Agelaosa umieszczal znacznie wezedniej — z druga strategia w roku
222/221, Zur Geschichte Aetoliens und Delphis im 3. Jahrhundert v. Chr. Kleinere Beitrige, ,Klio” t. XXXII, 1939,
s. 189-209, na s. 205.
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przednim roku, kiedy do Etoléw przybyli postowie z Magnezji, byl strategiem po raz drugi,
w 206/205 r. musial po raz trzeci sprawowaé ten urzad™.

7. tekstu wynika, ze postowie z doryckiego Kytenion przybyli prosi¢ Ksanthos o po-
moc finansowa w odbudowie miasta po zniszczeniach dokonanych blisko dwadziescia lat
weczesniej przez wojska Antygona Dosona oraz trzesienie ziemi. Powodem zwrdcenia sie
Doréw z Kytenion do Ksantyjczykéw byla syngeneia, wspdlne pochodzenie od Apollona
oraz pokrewiefistwo Doréw z Heraklidami — Lagidami (SEG XXXVIII 1476, w. 14-42).

Nas szczeg6lnie interesuja jednak zalaczniki do uchwaly Ksanthos. Z dekretu etol-
skiego wynika bowiem, ze koinon Etolow musial wyrazi¢ zgode¢ na wyslanie przez wspdl-
note czlonkowska poselstwa na zewnatrz (SEG XXXVIII 1476, w. 73-76: éSoée toig
Alrwloig npecBeiag Souev toig Awpiéoig noti te Tag nddeig tdg cuyyeveis kal Tovg Pactdels
ToUg and "Hpaxléog IMroeuaiov xai 'Avrioyov — Etolowie postanowili daé Dorom
poselstwa do spokrewnionych poleis i do kr6low pochodzacych od Heraklesa — Ptole-
meusza i Antiocha). Moze to wskazywac jednoznacznie, Ze nie bylo mowy, aby panstwo
cztonkowskie Zwiazku Etolskiego moglo na wlasna reke utrzymywac kontakty ze Swiatem
zewnetrznym, a kazdy inny przypadek aktywnosci zagranicznej polis etolskiej réwniez
musial zosta¢ zaaranzowany przez wladze federalne. Naszym zdaniem nalezy zwrdcic
uwage na to, Zze Dorowie z Kytenion czekali z naprawa swych murdw kilkanaScie lat. Nie
nalezy ttumaczy¢ owej zwloki ciagtymi wojnami, jak chce Jean Bousque t*, miedzy
$miercia Antygona Dosona a wystaniem poselstwa do Ksanthos Etolia zaznata jednak
kilka lat pokoju®. Kyteniejczycy zapewne od kilku lat dopominali sie o pomoc Zwiazku
przy rekonstrukeji polis, jezeli za$ Etolowie sami tej pomocy nie mogli zapewnié, wystali
Doréw z Kytenion w §wiat.

Podobnie jak inni Grecy, Etolowie sami decydowali o przyznaniu obywatelstwa
zwiazkowego, nawiazaniu stosunkow isopoliteia 7 innymi panstwami na zgromadzeniu
federalnym. Wydaje si¢ jednak, ze czeS§¢ z nadan politei i isopolitei, jakich dokonalo koi-
non etolskie, mogta zosta¢ przeprowadzona z inicjatywy badz za poSrednictwem panstw
cztonkowskich*. Najlepiej tego rodzaju praktyke widaé w znalezionych w Karthai na Keos
inskrypcjach zawierajacych dekret etolski uznajacy Kejczykow za Etoléw, przywilej Nau-
paktos dla obywateli Keos oraz kejska uchwale o nadaniu obywatelstwa Etolom (StV 111
508). Jest to niewatpliwy przyktad isopolitei w skali federalnej z bardzo skomplikowana
procedura przyznania®. Dokument datowany jest na czwarta strategie nieznanego z imie-
nia polityka etolskiego; poniewaz od strony materialnej mozna umieszcza¢ powstanie in-
skrypcji w drugiej potowie 111 w., w gre wchodzi trzech wodzéw: Chariksenos (234/243), Pan-
taleon (222/221), Dorimachos (202/201)*. Imi¢ drugiego z tego grona najlepiej zdaje si¢

% TakJ.Bousquet, Le stele des Kyténiens, s. 26-28.

40 Ibidem, s. 26.

1 E. Will, Histoire politique du monde hellenistique t. T1, Nancy 1982, wyd. 2, s. 69-100.

2 P. Rhodes, The Greek Poleis: Demes, Cities and Leagues, [w:] Ancient Greek City-State, wyd.
M. H. Hansen, Copenhagen 1993, s. 176, zbyt mocno przeciwstawia swobod¢ miast achajskich etolskiemu
centralizmowi, znéw jest to chyba skutek antyeolskich uprzedzen przekazanych nam przez Polibiusza: In the
Aetolian League citizenship grants to foreigners are grants by the League of Aetolian citizenship, not tied to any
particular polis; but in the Achaean League grants are grants by individual poleis of their own citizenship.

# Mam tu na mysli oczywiscie nowoczesna, ,,sfownikowa” definicje zjawiska; w dokumentach starozyt-
nych pojecie to jest nieustannie mieszane z terminem sympolitera. Dla tego przypadku cf. W. Gawantka,
Isopolitie, Miinchen 1975, s. 83-84, 113-117 i Anhang 2, Nr 10 (s. 208-209).

* Datyza G. Klaffenbach, IGIX21, Fasti Aetolici, s. XLIX-LIIL.
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wypelnia¢ luke w 8 wierszu inskrypcji, w latach dwudziestych tez Etolowie zawigzywali
liczne zwiazkiisopoliteia, od tego czasu tez czeSciej dokonywali wymiany przywilejow asylia
w basenie Morza Egejskiego. Ow wzrost aktywnosci politycznej na tym obszarze wiaze si¢
tradycyjnie z momentem najwigkszego rozwoju terytorialnego Aitolikon i probami szuka-
nia bliskich sprzymierzeficéw poza Grecja wiasciwa . Omawiane inskrypcje zawieraja trzy
dokumenty umieszczone na stelach niezgodnie z chronologia ich wydania. Wymiane
przywilejow, ktérej przebieg mozemy rekonstruowaé®, rozpoczeli Naupaktyjczycy, nieste-
ty ich uchwata (StV 508 II) zachowala si¢ w stanie zbyt szczatkowym, by méc wyciagac
z niej dalej idace wnioski. Z. pewno$cia odpowied? rady i zgromadzenia Keos powtarza
najwazniejsze postanowienia dekretu polis w Naupaktos (StV 508, I1I, w. 4-6: éyniouévor
eiolv Nawrdxtior rolitelav eivoun Keloig xod yiig kol oixiog éyxnor, xod év dAdlov
petéyerv Kelovg ovmep kai Novrdxtior petéyovorv). Te decyzje Naupaktos zostaly przez
rade i lud Keos odebrane jako nadanie obywatelstwa Zwiazku Etolskiego, skoro —
odwzajemniajac dar Naupaktyjczykéw — przyznaty one obywatelstwo Etolom*’. Ostatnim
etapem wymiany przywilejow bylo jednak potwierdzenie przez zgromadzenie Etoldéw
praw obywatelskich Kejczykéw w Etolii oraz przystugujacej im asylii (StV 508 I)*. Gdyby
bowiem etolski dekret poprzedzal chronologicznie i przyczynowo uchwale z Keos, naj-
pewniej mieliby§my do czynienia z kolejnym nadaniem, nie za$ potwierdzeniem politei
(formula d¢ ditwAdv dvrav t@v Keiwv jest niespotykana w prawdziwych dokumentach
przyznania obywatelstwa). Uchwata Naupaktos byla zapewne do$¢ ogdlna, najwazniej-
szym natomiast dla obywateli Keos aspektem stosunkéw z Etolami byta kwestia bezpie-
czefistwa od rabunku, stad w dekrecie etolskim znalazly si¢ uSciSlenia dotyczace przyzna-
nej asylia.

Jakakolwiek bytaby chronologia wymiany przywilejow, problemem pozostaje, czy
poleis Zwiazku Etolskiego mogly nadawa¢ obywatelstwo i inne korzysci osobom spoza
Aitolikon 1 czy tego typu nadanie bylo wiazace dla calego panstwa. Cytowany juz Peter
Rhodes uwaza, ze takiej mozliwosci nie byto®, Peter Funke z kolei utrzymuje, ze

* M. Dubois, Les ligues étolienne et achéenne. Leurs histoire et leurs institutions. Nature et durée de leur
antagonisme, Paris 1885, s. 33; J. A. O. Larse n, Greek Federal States, s. 207-208.

“ Intensywne stosunki dyplomatyczne, ktére doprowadzily do wymiany przywilejéw obywatelskich, zapo-
czatkowali Kejezycy, wystawszy poselstwo do Naupaktos i etolskich synedroi (StV S08 III, w. 1n.).

47 Tak samo tg wymiang dokumentéw zrozumieli ci uczeni nowozytni, ktérzy uwazaja, e wystarczyt dekret
nadania obywatelstwa przez polis cztonkowska, by zdoby¢ prawa obywatelskie w calym pafistwie zwiazkowym,
zob. W. Kolbe, Das griechische Bundesbiirgerrecht der hellenistischer Zeit, s. 378379, w komentarzu do tego
miejsca: Das Bundesbiirgerrecht kann entweder durch Bundesbeschluf3 einer zum Bund gehorigen Polis verliehen
werden. Jest to bardzo ryzykowna teza opierajaca si¢ na odwrdceniu nie podlegajacemu watpliwosciom pogladu,
ze wladza zwiazkowa moglta narzuci¢ polis czlonkowskiej przyjecie don nowych obywateli (z pewnymi zastrze-
Zeniami, ibidem, s. 398-399).

* Kolejnosé nadawania przez poszczegdlne strony przywilejow wlasciwie pokazuje J. A. O. Larse n, Greek
Federal States, s. 203—4, jednak inskrypcje StV 508 II uwaza on za druga kopig dekretu Etolow StV 508 1. Temu
za$§ przeczy odmienny szyk zastosowany w podobnych klauzulach w obu tekstach. Trudno tez zgodzic¢ sig¢
z pomystem, jakoby w Karthai wystawiono wigksza liczbg kopii dokumentu dotyczacego wszystkich poleis Keos,
na ogodt znacznie oszczedniej dysponowano funduszami pahstwowymi na publikacj¢ waznych nawet tekstow.
W.Gawantka, Isopolitie, Anhang 2, Nr 10, s. 209, uwaza kolejno$¢ uchwalania poszczegdlnych przywilejow
za niepewna.

¥ P.Rhodes, loc. cit.
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zaréwno wladze zwiazkowe, jak i lokalne w polis czlonkowskiej mogly nada¢ pelne, niczym
nie ograniczone obywatelstwo cudzoziemcowi™.

W przypadku kontaktéw migedzy Keos a Naupaktos i Etolami uznanym przez Fun-
kego za argument na poparcie jego teorii, nalezy jednak widzie¢ sytuacje szczegdlna.
Poselstwo z Keos skierowano do synhedrion etolskiego i do Naupaktos. Miasto to byto
uwazane za metropolie poleis kejskich™; mozna przypuszczaé, ze rzadzacym w Etolii
odpowiadalo poSrednictwo polis cztonkowskiej w mnozeniu liczby sojusznikdw; zwlaszcza
gdy rzecz tak dobrze mozna bylo wygra¢ na polu propagandowym (przyjazi miedzy
metropolis a apoikia). Istota tej sprawy wydaje si¢ nieco podobna do przyczyn kontaktow
miedzy miastem opiekujacym si¢ najwickszym etolskim sanktuarium Artemidy w Kalido-
nie a Magnezja nad Meandrem. Inicjatywa zaangazowania w sprawe wspolnot cztonkow-
skich Aitolikon wyszla z zewnatrz, co do kontaktéw miedzy Keos a Naupaktos mamy
dowdd, Ze spotkalo sie to z aprobata wladz federalnych (do ktorych tez wystano postow,
jednak sprawe przeprowadzita polis w Naupaktos: StV 111 508 I11); mozna podejrzewaé
podobny przebieg wydarzen i w sprawie Magnezji (cf. wyzej: IG IX2 178). Jezeli bowiem
magnezyjskie poselstwo przybylo przed etolskie synhedrion w czasie, gdy nie bylo szansy
na szybkie zebranie si¢ Etolow pandemei (to znaczy odlegly byt termin zwyczajnych
zgromadzen odbywajacych si¢ czy to po Panaitolikach, czy to Thermikach, nie bylo tez
innego waznego powodu usprawiedliwiajacego nadzwyczajne zebranie ludu), tego za§
typu sprawy winno rozstrzyga¢ zgromadzenie ludowe; synhedrion mogto dla szybszego
przeprowadzenia sprawy skierowa¢ teoréw do miast zwiazkowych (i ich zgromadzen). To
jednak pozostaje jedynie hipoteza niemozliwa do sprawdzenia przy obecnym stanie
Zrodel, zwlaszcza inskrypeyjnych.

7. potowy III wieku pochodzi inskrypcja z Physkos zawierajaca postanowienia tam-
tejszej polis w stosunku do granic Achajéow (IG IX2 666). Jak stusznie jednak wykazali
Klaffenbach i Lucien Lerat, chodzi tu nie o Achajow peloponeskich, lecz o zalezna
wspolnote w ramach lokryjskiej polis™, dokument ten dotyczy zatem wewnetrznej organi-
zacji Aitolikon.

Trzecia, najliczniejsza kategori¢ dokumentdw, ktore trzeba tutaj przywolad, stanowia
nadania rozmaitych przywilejow (w pierwszej kolejnoSci praw obywatelskich) osobom
spoza Zwiazku przez wspdlnoty cztonkowskie Aitolikon. Znowu nie dysponujemy tego
typu Zroédlami w odniesieniu do rdzennej Etolii, pochodza one jedynie z miast przytaczo-
nych. Brak takich dokumentéw z terenu rdzennie etolskiego przy jednoczesnym wystepo-
waniu ich na obszarach przylaczonych moze wynika¢ z wigkszych uprawnien, jakimi
cieszyly si¢ inkorporowane poleis, zapewne na mocy traktatéw zjednoczeniowych, ktérych
nie mamy. Bardziej prawdopodobne jest jednak, ze poleis rdzennie etolskie, bedac mniej
zamoznymi od starych i wigkszych miast Etolii nabytej, nie publikowaly swych dokumen-

0 P. Funke, Polisgenese, s. 165-167: Sowohl das Koinon der Aitoler als auch jeder einzelne Gliedstaat war
imstande, das uneingeschrdinkte aitolische Biirgerrecht an Auswdrtige zu verlethen.

5! Heraklejdes z Pontu (FHG I1, s. 214, fr. 8) pisze o eponimie wyspy, Keosie pochodzacym z Naupaktos.
Istnieniu tej tradycji nie przeszkodzily nawet odmiennogci dialektyczne migdzy moéwiacymi po jofisku Kejezyka-
mi, a uzywajacymi dialektu z rodziny pétnocno—zachodniej Naupaktyjczykami.

? G. Klaffenbach, Neue Inschrifien aus Atolien, ,Sitzungberichte der Preussischen Akademie der
Wissenschaften”, 1935, s. 698 nn. i w komentarzu do I1G IX2 666; L. Lerat, Les Locriens de I’Ouest t. 1, Paris
1952,s. 23 n.
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tow nadajacych obywatelstwo cudzoziemcom z powodu kosztdw, jakie pociagalo za so-
ba wystawienie inskrypcji. Trzeba przypomnie¢ tutaj, ze z podobna sytuacja spotykamy
si¢ przy probie odpowiedzi na pytanie, czy poleis rdzennej Etolii w ogéle mogty uchwalad
wlasne dekrety. Dedykacje, w ktdrych zdldig jest podmiotem, dowodza, ze taka mozli-
wos¢ istniata™.

7. Lamii przetomu III i IT w. pochodzi nadanie obywatelstwa, asylia, isoteleia, epino-
mia oraz enktesis Nikomachosowi, Akarnanowi z Metropolis™. Niewiele starszy jest przy-
wilej tego samego miasta dla Aristodamy ze Smyrny™. Ten ostatni tekst jest dla nas
szczegdlnie interesujacy, poniewaz te same czeSciowo przywileje (mpoevia, molreta,
doviia kal acddlein xkara yav kal kard 0diacoay, yas xail oixiag évktnoig) nadane
zostaly Aristodamie przez Chalejon, zapewne w tym samym czasie (IG IX2 740). Mo-
glo si¢ zdarzy¢, ze obie poleis nadaly wtasne obywatelstwo Aristodamie, ratyfikujac de-
kret zwiazkowy, mniej prawdopodobne jest natomiast odwrotne postepowanie: oto kil-
ka miast nadato swe obywatelstwo cudzoziemcom, co dopiero wymagac powinno potwier-
dzenia ze strony koinon etolskiego. Pierwsza mozliwo$¢, potrzebe ratyfikacji, zdaje si¢
wykluczaé formula stosowana w etolskich dekretach nadajacych obywatelstwo zwigzkowe,
w ktorych nadaje sie: rolirefav év Aitwdion ioav kal épolav petéyova navrov dowv kol
dAror Aitwdot™, ale trzeba zwrdcié uwage na poréwnanie pozycji nowego obywatela do
pozostalych Etolow. Poniewaz SciSle zwiazany z przywilejem obywatelskim sposdb wyna-
gradzania etolskich proksenoi zaktadal wsrod innych obok politeia korzySci przyznanie gas
kai oikias enktesis, nie ma za$ watpliwosci, ze enktesis dotyczyla catej Etolii”’, jasne jest,
ze polis cztonkowska Zwiagzku Etolskiego nie mogla odméwic wstepu do grona swych
mieszkancow temu, kto uzyskat proksenie i politeje od wiadz federalnych®. Prawo osied-

3 Kytenioi — IG IX2 154, Kalidon — IG IX2 140, zgromadzenie podobnie jak na terenach sasiadujacych
z Etolia okres§lano mianem polis.

3 1GIX 2, 61. Jezeli etolskim strategiem, wediug ktérego datuje sie ten dokument, jest Phaineas z Arsinoe
(etnikon jest pewny, miejsca za$ starcza tylko na krétkie imig), aktu tego dokonano w roku 198/197.

% I1G IX 2, 62 z roku 218/217. Podstawa datowania jest strategia Agetasa z Kallipolis.

* W réznych wariantach formuta ta wystepuje m.in. w IG IX2 7.3; 10,10; 12f; 25, 51; innym zwrotem
typowym dla nadan obywatelstwa u Etoléw bylo przyznanie go kata ton nomon (1G IX2 17, 129; 30, 6, 11; 31,
102,109, 115 i inne miejsca) zapewne tym prawem jest politikos nomos wzmiankowany w inskrypcji Thestyjczy-
kéw (SEG XXIIT 398), ktéry mogt regulowaé sprawy nadania przywilejow w Etolii: z pewnoscia racje ma w tym
miejscu C. M ar e k, Die Proxenie, Frankfurt am Main 1984, s. 123 n.

ST C.Mar ek, Die Proxente, s. 125 uwaza, ze wzmianka o regulowaniu kwestii wediug prawa czy poréwna-
nie przywilejow nadawanych nowym proksenosom do sytuacji prawnej innych Etoléw badz dotychczasowych
etolskich proksenoi ostabia tezg o nieograniczonych mozliwosciach osiedlania si¢ proksenoi w miastach Etolii,
(IG IX2 12a: ges kai oikias enktesis kathaper tois allois Aitolois, c: gas kar oikias enktesis kat ton nomon). Jednak
w znacznej czgsci uchwat nie ma tego zastrzezenia, ograniczenia za§ odnosza si¢ jedynie do alla timia przynale-
zacym etolskim proksenosom. Marek przyznaje zreszta, ze nie zna zadnego dokumentu, ktéry mowitby
o ograniczeniu przywileju wydanego przez jakiekolwiek koinon przez polis cztonkowska (s. 122). Cf. tez nastgpny
przypis.

% Na istnienie $cistych regulacji dotyczacych proksenoi wskazuje uchwata dla Lacedemoriczykéw z poto-
wy IIw. IG IX2 137b, 33 z klauzula: dSndpyerv 5¢ adrois kal aréAnav kol ydg xai oikiog éyxtnory xai molitiov
Kol dovAlay kal doaAiny kal moAéuov kad elpdvag xal kata Oaiacoay kal ta dAAa tina kol gridvOpora, doo
t0i5 dAAors mpotévorg tév AiwAdv Omdpyer. CLf. 1G IX2 5; 6 i inne. W Etolii analogicznie do polifikos nomos
musial istnie¢ proksenikos nomos, znany pod ta nazwa z innych pafistw greckich. Rowniez prokseni¢ Etolowie
przyznawali kata ton nomon: 1G IX2 4, 3; 25, 6, 51; 31, 30, 63, 76, 121, 140, 148 i inne miejsca. Dla istnienia
proksenikos nomos poza Etolia zob. C. M ar e k, Die Proxenie, s. 142-146.
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lania sie, posiadania ziemi, czy nawet wystepowania w sadach™ nie musialo jednak ozna-
czaé obywatelstwa w mieScie. Odmienny stan rzeczy spotka¢ mozna w innych organizmach
zwiazkowych, a nawet silnie scentralizowanych symmachiach, jak np. Zwiazek Nezjotow,
gdzie polis nie mogta odmowic przyjecia do swego grona jako obywatela osoby uhonoro-
wanej przez wladze federalne, poniewaz nagrodzony stawal si¢ po prostu potencjalnym
obywatelem kazdej z wysp®”. Za pierwsza mozliwoscia $wiadczy tez odmienny sposob
uzasadnienia dekretdow z Lamii i Chalejonu; ponadto mimo uderzajacych zbieznosci ka-
talog przywilejow z miast Ajnidy i Lokrydy rdznia si¢ od siebie. Dekret lamijski wymie-
nia jedynie zastugi Aristodamy wobec Etoléw (1G IX 2, 62), uchwata Chalejonu dodaje do
niezachowanych informacji o dzialalnosci poetki na chwale ethnos poboznos¢ poetki
w stosunku do Apollona i zyczliwo§¢ dla polis jako powody jej uhonorowania (IG IX2
740). Uwieficzenie Aristodamy zostato dokonane w tradycyjny w Chalejonie spos6b (w. 15 n.:
xkalw¢ mdtprov éotl XaAel). Na niezalezno$¢ uchwaly miasta lokryjskiego od wiadz
Aitolikon wskazuje tez jego podwdjna publikacja w Delfach i w §wiatyni Apollona Nasio-
tes (Wyspiarskiego) w samym Chalejonie. Sadzimy, Ze jesli przywilej Chalejonu byt tylko
automatyczna ratyfikacja dekretu panetolskiego dopuszczajacego Aristodame do udziatu
w kazdej etolskiej wspolnocie, nie byloby potrzeby kosztownej publikacji w Delfach, gdzie
zapewne znalazlaby si¢ kopia dokumentu zwigzkowego. Uchwaly Chalejonu i Lamii, obie
pdZniejsze od dekretu koinon etolskiego, mialy zatem rzeczywiste znaczenie, poetka tylko
w ten sposob stac si¢ moglta obywatelka miasta, obdarowany zas obywatelstwem zwiazko-
wym stawal si¢ wprawdzie w pelni Etolem, ale w zadnej polis nie mogl uczestniczy¢
w lokalnym zyciu politycznym, dopdty nie zostal przyjety w poczet obywateli ktdrejs ze
wspdlnot.

Nasze rozumowanie potwierdza inskrypcja z Andros ku czci tamtejszego obywatela,
lekarza Heroidesa, syna Neona®'. Nie zachowala sie niestety w calosci, ale w wierszach
13-17 znajdujemy informacje, ze Heroides ,,zostal uhonorowany i uchwatami i obywatel-
stwem i przez koinon Etolow, i przez polis Stratyjczykow, tak jak zostato przez niego
za$wiadczone uchwalami”: (ka1 ét/iunon ynéiouactv te kai moliteion Ord te 10 KoVOD
AitofA]év kot Oro thig Ztpatiov néiews xabwc abtdr Sia tév yndioudtov ééetiop-
tupnon). Oto mamy informacje o nadaniu jednego obywatelstwa, politeia wystepuje bo-
wiem w liczbie pojedyficzej, przez dwie uchwaly. Oznaczac to moze, Ze cudzoziemiec, aby
zosta¢ Etolem, musial otrzymaé obywatelstwo zaréwno od zwiazku, jak i od polis. Ten
dokument, jak si¢ wydaje, dokladnie odtwarza etolski jezyk urzedowy; zgromadzenie
etolskie to koinon, zgromadzenie Stratyjczykow — polis. Jezeli doktadnie zostata odtwo-
rzona takze chronologia zaszczytow, jakie spotkaly Heroidesa, mamy do czynienia z na-
daniem obywatelstwa najpierw przez koinon, potem dopiero przez miasto. Tu nasuwa si¢
kolejny problem, co dziato si¢ z tymi, ktorzy otrzymali obywatelstwo tylko od Zwiazku

% Cho¢ w przypadku Zwiazku Etolskiego nie jest do kofica jasne, czy obywatel polis czlonkowskiej nie
potrzebowal poza swoja wspdlnota proksenoi (cf. nizej).

% Material na to wskazujacy zbiera W. Kol b e, Dus griechische Bundesbiirgerrecht der hellenistischer Zeit,
s. 378-380, cytowane przezen inskrypcje zawierajace formule Seddofar 5é adrdn molireiov év mdoaig tais vijcorg
Soou petéyovor Tob cvvedpiov — 1G X1 4, 1038, 1039, 1040 rozstrzygaja sprawe; dla stosunkéw polis — zwiazek
u Etoléw i Achajow cf. rowniez uwagi P. Rhodesa, The Greek Polers, s. 175-176.

o1 W. Pe ek, Griechische Inschriften, ,,Athenische Mitteilungen” t. LIV, 1934, s. 69-70, nr 23. Inskrypcje
wydano potem jako 1G XII Suppl. 249.
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Etolskiego, nie udalo im si¢ dosta¢ do zadnej wspdlnoty. Odpowiedzi na to pytanie
postaramy si¢ udzieli¢ pdZniej, na razie skupiajac uwage na przypadkach odwrotnego
postepowania.

Wsrdd inskrypeji informujacych o nadaniu obywatelstwa i proksenii Etoléw znajduja
si¢ nieliczne dokumenty méwiace o przyznaniu tych przywilejow obywatelom poleis czton-
kowskich. Wigkszo§¢ z nich pochodzi z przetomu III i I w. Za czwartej strategii Dorima-
chosa z Trichonion w 202/201 r. Etolowie nadali obywatelstwo Bouttyjczykowi i Naupak-
tyjezykowi®?, za drugiej strategii Aleksandra z Kalidonu w 196/195 r. — Pleuroficzykowi®.
W 182/181 r. za trzeciej strategii Archedamosa z Pholi ponownie przyznano politeje
Naupakiyjczykowi®’. Wspolczesne sa nadania proksenii ludziom bedacym obywatelami
wspolnot cztonkowskich®. Fakt nadawania etolskiego obywatelstwa i proksenii ludziom
okres§lanym w dokumentach jako Kalidoficzycy, Pleuroficzycy, Bouttyjczycy czy Naupak-
tyjezycy starano si¢ interpretowad na rézne sposoby. Najlatwiejszym, lecz nie zadowalaja-
cym wyjaSnieniem jest stwierdzenie, Ze w momencie uchwalania odpowiednich dekretéw
owe poleis odpadly od panstwa etolskiego®. Akceptujac to wyttumaczenie, trzeba by
przyjac bardzo skomplikowana chronologi¢ historii politycznej Etolii w latach ok. 210 —
ok. 180. Byl to wprawdzie okres niezwykle burzliwy, ale naszym zdaniem nie dosy¢ nie-
spokojny, by wyttumaczy¢ wszystkie nadania obywatelstwa dla Naupaktyjczykow, Bouttyj-
czykow, Kalidonczykdw i Pleuronczykow.

Wszystkie wymienione miasta lezaly blisko siebie w rejonie Scisle przylegajacym do
Z.atoki Korynckiej. Naupaktos, Pleuron i Kalidon nalezaty obok potozonego w glebi ladu
Trichonion do tych wspolnot Aitolikon, ktore dostarczaly najwiecej urzednikéw central-
nych®’. Utrata ich musiataby zatem stanowi¢ powazny cios dla zwiazku. Przypatrzmy sie
zatem, czy takie wydarzenia mogly mie¢ w ogdle miejsce. Wspomniane juz nadanie oby-
watelstwa etolskiego Naupaktyjczykowi i Bouttyjczykowi pochodzi z 202/201 r. O Bouttos
ijego losach w tym czasie nie mamy zadnych blizszych informacji, jednak jego historia byta
SciSle zwigzana z dziejami Naupaktos. Naupaktos natomiast w 199/198 r. dato Etolom

2 1G 1X2 30a, 1-9, w. 6-9: moAirefav oi Aitwiol | ESwrav xar tgv vduov Swoiar| Kallupdveos Bovrouel
TnAe|ddver NeBiyov Navraxtior.

® 1G IX2 30a, 10-16, w. 11-13: modiretav of Aitwrol &|Swxav xard v vduov Nixdpyw Siuovd
ITAevpovio.

1 IG 1X2 310, w. 115-117: modurefav | Aitwlol ESwxav xara tdv vd | pov Navmaxtior.

 Sposréd mieszkancédw rdzennej Etolii w drugiej potowie I w. przywileje te uzyskali trzej Arsinoejczycy
— IG IX2 24a; w roku 192/191 Kalidoficzycy i mieszkancy Proschion — IG IX2 31, 26/27, 96. W tym ostatnim
przypadku uhonorowanym nadano tez politej¢. Proksenia obdarzano tez obywateli miast przytaczonych. W roku
223/222 otrzymat ja Bouttyjezyk — IG IX2 31, 40; w polowie III wieku Melitajezyk — IG IX2 17a, 6. Nie mozna
mie¢ jednak pewnoscico do przynaleznosci Melitai do Zwiazku Etolskiego w tym okresie; chronologia ekspansji
etolskiej w tym kierunku jest wciaz niejasna — od pracy Georgesa D a ux, L ’expansion étolienne vers le Nord a la
fin du HI siecle av. J.-C., [w:] Studia antiqua A. Salaé septuagenario oblata, Praha 1955, s. 35-39, do artykutu
J.D.Graingera, The Expansion of the Aitolian League, 280-260 B. C., ,Mnemosyne” t. XLVIII, 1995,
s. 313-343, niewiele si¢ w tym wzgledzie zmienito.

% Takuwazal G.Klaffenbach,IGIX230,comm.ad loc. orazaddenda 30. Trzeba przyznaé, ze problem
umknat uwagi wigkszoSci uczonych, ktérzy przemilczaja go w swych studiach, w ktérych mozna by oczekiwaé
wzmianki o nim; cf.: W. Kolb e, Das griechische Bundesbiirgerrecht der hellenistischer Zeit; J. A. O. Larsen,
Greek Federal States, s. 195-215.

87 J. L. O’Neil, The Political Elites of the Achatan and Aitolian Leagues, ,,Ancient Society” t. XV-XVII,
1984-1986, s. 33-61, zwlaszcza s. 47-49.
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stratega zwigzkowego®™, wezesniej za$ w 200 r. bylo miejscem, w ktérym Etolowie przyj-
mowali postéw rzymskich®. W tym czasie zatem Naupaktos musiato nalezeé do Aitolikon.
W latach bezposrednio poprzedzajacych czwarta strategie Dorimachosa wsrdd hieromne-
mondw etolskich byli Naupaktyjczycy’, okres rzekomej niezaleznosci Naupaktos od Eto-
16w kurczy si¢ zatem do jednego roku (jak chee Klaffenbach) badz w ogéle nie istnieje”.
7.a ta ostatnia ewentualno$cia $wiadczy tez przynalezno$¢ nieodleglego Pleuronu do Etolii’?,
losy catego rejonu nadbrzeznego byly bowiem czesto takie same.

Drugim domniemanym okresem oderwania Naupaktos od Aitolikon mialy by¢ lata
okoto 182 r. Jednak z roku trzeciej strategii Archedamosa z Pholi (182/181), tego samego,
w ktérym uchwalono drugie znane nadanie obywatelstwa etolskiego dla Naupaktyjczyka”,
pochodzi znaleziony w Serapejon w Naupaktos akt wyzwolenia niewolnika datowany
wedlug eponima zwiazkowego™. Fakt postugiwania sie w Naupaktos w tym czasie dato-
waniem wedlug urzednikdw zwigzkowych dowodzi, ze w 182 r. miasto to nalezalo do
Etoléw. Inny, wezesniejszy okres przypuszcezalnej niezaleznoSci Bouttos i Naupaktos od
Etolii, ktorej Klaffenbach dopatrywal si¢ na podstawie aktu przyznania proksenii etolskiej
Bouttyjczykowi w 223/222 1., rowniez nie wchodzi w rachube. W tym samym dokumen-
cie bowiem jako Swiadkowie wystepuja Ojantejczycy, mieszkancy polis lokryjskiej polo-
zonej na wschéd od Etolii wlasciwej i regionu Naupaktos™. Trudno sobie wyobrazié
sytuacje, w ktdrej rozciagajace si¢ daleko na wschod panstwo etolskie, w okresie swej
najwickszej SwietnoSci, pozwolitoby sobie na utrate najlepiej z nia zro$nigtych czesci
Lokrydy Zachodnie;j.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku przyznania obywatelstwa Pleuroficzykowi
w 196/195 r.”* Wprawdzie w tym samym dokumencie nadaje sie politeje Dorotheosowi
z achajskiej Dyme, nie §wiadczy to jednak o tymczasowej przynalezno$ci Pleuronu do
Zwiazku Achajskiego”” ani o niezaleznosci miasta od Zwiazku Etolskiego. Jest niepra-
wdopodobienstwem, aby Etolowie poniesli straty terytorialne w wyniku zwycieskiej wojny

 Chalepos z Naupaktos jako strateg etolski: IG IX2 615, SGDI 2072, 2117.

% Plyb. XVI27, 4, Naupaktos spelnia t¢ sama role co achajskie Ajgion.

70 W okolicach roku 204 (wiosna) i 202 (jesienia), zob. R. Flaceliere, Les Aitoliens a Delphes, Appen-
dice I, nr 44 i 45.

"1 Jak stusznie przyjmuje L. Ler at, Les Locriens de I'Ouest t. T1, Paris 1952, s. 71-73 i 85-87.

" Hipparcha wymienionym w nadaniu politei dla Naupaktyjczyka i Bouttyjczyka byt pochodzacy z Pleuron
Aleksomenes — IG IX2 30, 3-5.

" IGIX2310.

" IGIX2629.

> 1G IX2 31 f, w. 40. Notabene rok p6ézniej Naupaktos z pewnoscia nalezy do Etoléw, o czym §wiadczy
omawiana wyzej wymiana not mi¢dzy Naupaktos, Keos a Etolami (StV III 508).

6 1G 1X2 30a, w. 19-16.

' S. Bommelje, Aeolis in Aetolia, s. 311-314, podkresla silne zwiazki miedzy Achaja a nadmorskim
regionem Etolii. Uwaza tez, ze Kalidon i Pleuron w sposdb naturalny ciazyly ku Peloponezowi, a wigc Zwiazkowi
Achajskiemu. Nie do przyjecia jest jednak opinia holenderskiego uczonego dotyczaca obu miast, jakoby
compared to their status in mythology, their part in later Aetolian history is remarkably small (s. 312). Bommelje
przyznaje wprawdzie, ze Kalidon i Pleron dostarczyly wielu urzg¢dnikdw, ale nie docenia tego; a przeciez obie
poleis liczba wysokich urzgdnikow Aitolikon ustepuja jedynie polozonemu najblizej miejsca wybordw w Thermos
Trichonion, naleza wigc do najbardziej aktywnych w zyciu panstwa wspolnot cztonkowskich.
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z Macedonia (tzw. II wojna macedofiska w latach 200-196). Gléwnym powodem ich
niezadowolenia byl raczej brak spodziewanych nabytkéw’™,

Obywatelom Kalidonu nadano prokseni¢ w 192/191 r. za drugiej strategii Phainea-
sa z Arsinoei”. Cztery lata wczesniej strategiem zwiazkowym byt Aleksander z Kalido-
nu®, rok wezesniej (193/192) natomiast Damokritos z Kalidonu®. Pierwszym pewnie
datowanym urzednikiem z Kalidonu po roku 192/191 jest Aleksander z Kalidonu, ktérego
trzecia strategia przypadia na rok 185/184%, lecz juz w roku 190 etolskim postem do
Rzymu byt Lykopos®, ktéry zapewne byt cztonkiem tej samej rodziny co noszacy to samo
imie dwaj strategowie etolscy wywodzacy sie z Kalidonu®. Po raz kolejny zatem okres
domniemanej niezalezno$ci waznej polis etolskiej kurczy si¢ do jednego roku. Mozna miec
pewnosé, ze Kalidon nie odlaczyt si¢ od Zwiazku Etolskiego na jeden rok, by powr6ci¢
dofi w czasie ktopotdw, ktdre dotknely Aitolikon w czasie konfliktu z Rzymem. To samo
tyczy si¢ zapewne Proschejonu, ktdrego obywatele otrzymali prokseni¢ ogloszona w tej
samej inskrypcji co Kalidonczycy®. Nie wydaje sie tez mozliwe, aby od Aitolikon oderwata
si¢ kiedykolwiek Arsinoeia lezaca w glebi pafistiwa, choc¢ istnieje inskrypcja informujaca
nas, ze prokseni¢ etolska uzyskali Arsinoejczycy®. Swiadkiem tego aktu byt jednak
obywatel Stratos, akarnafiskiego miasta przylaczonego do Etolii, ktérego przynaleznosé
do Zwiazku trudno sobie wyobrazi¢, jesli nie nalezalaby do niego Arsinoeia polozona
blizej Thermos na terytorium rdzennie etolskim.

Po dojsciu do powyzszych wnioskoéw naturalne jest pytanie, jak mozna wyttumaczyé
przypadki nadawania etolskiego obywatelstwa i proksenii ludziom bedacym juz politai
wspdlnot cztonkowskich. Zgodnie z tym, co wiemy o organizacji greckich pafistw zwiaz-
kowych, obywatel pafistwa cztonkowskiego byt zarazem obywatelem organizmu federal-
nego i jako takiego nie powinno si¢ obdarza¢ go ani proksenia, ani tym bardziej obywa-
telstwem. Sposrdd préb wyjasnienia tych nadan powszechnie odrzucono hipoteze Waltera
Schwann a, ze etolskie nadania proksenii i politei dla obywateli pafistw cztonkowskich
byly jedynie forma honorowego wyrdznienia ludzi zastuzonych dla pafistwa®. Naszym

E. Will, Histoire politque du monde hellenistique t. 11, s. 161-4.

? 1G IX231, w. 26, 96.

8 SGDI 1978; 1990; 1993; 2010; 2011; 2050; 2059; 2081.

81 SGDI 1969; 1984; 2127; 2131; 1G IX2 617; Liv. XXXV 33, 9.

8 1G 1X2 32; 71b; SGDI 1950; 1951; 1952; 1959.

8 Polyb. XXI 25, 11.

8 TImig to w inskrypcjach etolskich nosza tylko Kalidoficzycy, dwaj wymienieni strategowie: Lykopos, ktéry
czterokrotnie byt strategiem w polowie III stulecia (pierwsza strategia prawdopodobnie 259/258, druga —
252/251, trzecia sprawowatl zapewne w roku 244/243 — 1G IX2 31, w. 182; czwarta w roku 237/236 — 1G IX2
175, byt réowniez za archonta Diona wiosna 242 r. hieromnemonem w Delfach, cf. R. Flaceliere, Les
Aitoliens, Appendice I, 25) oraz strateg z drugiej polowy IT w. — Lykopos II, syn Polemarcha z Kalidonu —
IG IX2 72. Trzecim byl Lykopos, syn Agesona z Kalidonu w polowie II w. §wiadek manumisji IG IX2 137,
w. 24,93,

8 1G IX2 31, w. 26/27.

8 W drugiej potowie III w. — I1G IX2 24a.

8 W. S chwann, Das Biirgerrecht der sympolitischen Bundesstaaten bei den Griechen, ,Hermes” t. LXVI,
1931, s. 97-118; wérodd nielicznych, ktérzy jego wytlumaczenie przyjeli, byl m.in. R. Flaceliere, Les Aitoliens,
s. 222. Zwrbci trzeba uwagg, ze w Swietle dostgpnej nam dzisiaj ewidencji honoethnoi w Etolii nigdy nie
otrzymali obu przywilejow naraz, co z pewnoscia zdarzytoby si¢, gdyby chodzifo tu o czysto honorowe wyrdznie-
nie. W innych panstwach hellenistycznych honorowe nadania przywilejéw ulegaty inflacji.
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zdaniem taki poglad nie jest w pelni uzasadniony. Racje mial Adolf W ilh e Im, uwazajac,
ze nalezy oddzieli¢ od siebie sprawe proksenii i obywatelstwa®. Austriacki epigrafik obu
przywilejom nadawal realne znaczenie. Wedlug niego nadanie proksenii obywatelowi
polisnalezacej do tego samego zwigzku mialo sens, poniewaz obywatel poza swoja ojczysta
polis pozostawal cudzoziemcem (ksenos). Koinon Etoldéw, nadajac obywatelowi pafistwa
cztonkowskiego proksenig, mial czyni¢ go odpowiedzialnym za los wszystkich obywateli
Zwiazku rezydujacych w danej polis”. Odmiennie Wilhelm interpretowat przypadek
nadania obywatelstwa mieszkanicowi wspolnoty cztonkowskiej. Wedlug niego obywatele
Naupaktos, Pleuronu, Kalidonu i Proscheionu, ktérzy otrzymali zwiazkowa politeia mogli
niewiele wcze$niej naby¢ obywatelstwo kazdej z tych poleis, by¢ emigrantami, ktorzy
powrdcili do swoich ojczyzn, czy tez otrzymali obywatelstwo w wyniku sprawy sadowe;j.
Przyjmujac wyjas$nienia Wilhelma dotyczace proksenii, Lerat pozostawil jako sprawe
otwarta kwesti¢ nadan obywatelstwa. Do dotychczasowych propozycji rozwiazania sprawy
dotozyt kolejna, bedaca zreszta, jak sam przyznawal, jedynie nie popartym innymi prze-
stankami przypuszczeniem, ze Etolowie wbrew utartym sadom nie postugiwali si¢ ustro-
jem w pelni demokratycznym®™.

Naszym zdaniem sprawa obywatelstwa zostala w jedyny mozliwy sposéb wyjasniona
przez Wilhelma. Indywidualne nadania obywatelstwa etolskiego politai miast—czlonkow
Zwiazku nalezy zestawi€ z tym, co wiemy o sprawie, ktdra rozegrala si¢ migdzy Naupaktos,
Keos a Aitolikon (cf. wyzej, StV 508). W tym przypadku nadanie obywatelstwa przez polis
cztonkowska wymagalo potwierdzenia przywilejow przez koinon Etolow. Pewien problem
stanowi brak formuly nadania politei zwigzkowej w inskrypcji z Keos, lecz mozna to
wyjas$nia¢ w dwojaki sposob:

1) mamy tu do czynienia z niedokladnym odpisem dekretu etolskiego, Kejczycy
zapisali na steli jedynie najwazniejsze dla nich postanowienia Etoléw, pomijajac sprawy
proceduralne;

2) etolski dekret ze wzgledéw kurtuazyjnych nie powtarzal formuly nadania obywa-
telstwa, ktora znalazla si¢ juz w uchwale Naupaktos.

Sprawy jednostek obdarzonych obywatelstwem polis, nastepnie za§ Zwiazku, nie
mialy z pewnoScia réwnie szerokiego oddZzwicku propagandowego i politycznego, stad
ponowne zastosowanie formuly nadania politei, by¢ moze wiazace si¢ z jaka$ procedurag
sprawdzajaca kandydata na Etola, nie budzilo obaw o dyplomatyczne faux pas. Kazde
nadanie obywatelstwa przez polis zwiazkowa Aitolikon wymagato potwierdzenia zwiazko-
wego, W przeciwnym razie obdarowany cieszyl si¢ swymi przywilejami tylko na obszarze
przyjmujacej go w swe grono polis.

StwierdziliSmy powyzej, Ze obywatelstwo etolskie po uzyskaniu go od koinon nalezato
potwierdzi¢ w ktorejs ze wspolnot cztonkowskich, a wlasciwie zdoby¢ je po raz kolejny.

8 A. Wilhelm, Attische Urkunden V. Teil Proxenie und Euergesie, ,Sitzungberichte der Akademie der
Wissenschaften zu Wien, Philosophisch—Historische Klasse” t. CCXX, 1942, S5te Abhandlung, s. 11-86, szcze-
g6lnie: s. 45-50, 63-68.

¥ Wtasnie koncepcja, wedle ktorej obywatel wspdlnoty czlonkowskiej poza jej granicami jest (w petni)
cudzoziemcem na terenie Zwiazku, wydaje si¢ nie by¢ oparta na mocnych przestankach. Cf. W. Kolbe, Das
griechische Bundesbiirgerrecht, s. 395 i nasze uwagi ponizej.

% L.Lerat, Les Locriens de I'Quest t. 11, s. 86-87. Ostatecznie kwestic omawianych nadaf obywatelstwa
Lerat pozostawit otwarta i zadowolit si¢ ustaleniem, ze Naupaktos i Bouttos w interesujacym nas okresie
nieprzerwanie nalezaty do panstwa etolskiego.
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Moze wydawac sie¢, ze pytanie, co z osobami, ktdrych zadna polis nie przyjeta do swego
grona, nie ma wigckszego sensu, je§li idzie o rzeczywisto$¢ historyczna, bo wigckszos¢
obdarzonych obywatelstwem przez koinon nalezata do ludzi dobrze znanych, na ogodl
znaczniejszych niz korzystajacy z nadafi zainicjowanych w poleis cztonkowskich. Mozna
si¢ spodziewad, ze ten, kto przyczynil si¢ do przeprowadzenia sprawy na zgromadzeniu
zwiazkowym, gotow byt popierac ja tez we wlasnej polis. Trudno zatem przypuszczac, by
czesto dochodzito do takiej sytuacji, by nagrodzony przez Zwiazek nie znalazl sobie
miejsca obywatelskiego w polis cztonkowskiej’'. Mamy jednak do czynienia z powaznym
problemem prawnym. W dokumentach etolskich brakuje bowiem znanych z inskrypcji
attyckich czy przywilejow Zwiazku Wyspiarzy (cf. wyzej) formut gwarantujacych honoro-
wanemu dostep do demu, czy tez do grona obywatelskiego w polis cztonkowskiej. Ponadto
istnieje kategoria ludzi, ktra zostata obdarzona masowo szczegdlng forma obywatelstwa
— isopoliteja. Nie byli oni przypisani do zadnej polis nalezacej bezposrednio do pafistwa
etolskiego, ale mieli przeciez wobec Zwiazku pelne prawa polityczne i na calym jego
terytorium pelne prawa cywilne. W zbiorowych nadaniach obywatelstwa pojawita si¢
formuta efuev avrods Aitodobs ioovg xai duofovg (niech beda Etolami réwnymi i takimi
samymi), ktdra byta tez stosowana w politei dla osdb prywatnych’. W przypadkach przy-
wilejow zbiorowych podstawa przynaleznoSci obywatela miasta obdarzonego isopoliteja
do ethnos Etoléw jest wlasnie fakt posiadania obywatelstwa swej polis. Z teoretycznego
punktu widzenia isopoliteia nadana Magnetom z Azji Mniejszej nie r67ni si¢ od podobne-
go przywileju dla sasiadujacych z Etolig ludéw. Rdznica jest czysto praktyczna, sasiedzi
Etolow zostali wlaczeni do ich pafistwa, co pokazuja listy amfiktionéw delfickich, Grecy
z wysp Morza Egejskiego i Azji Mniejszej uhonorowani politeja i miejscem w Amfiktionii
Delfickiej wysytaja hieromnemona w swoim imieniu.

Jedynie w dokumentach zachowanych w materiale epigraficznym w opozycji do Aito-
loi wystepuje kategoria 0sdb okreSlonych jako politeuontes en Aitoliai — ,,wykonujacy
prawa obywatelskie w Etolii”®”. W czesci dokumentéw asylii w identycznym kontekscie
pojawiaja sie jednak katoikeontes en Aitoliai — ,mieszkajacy w Etolii”**. Mimo zbieznosci
kontekstu nie ma catkowitej pewnoSci, ze oba terminy dotycza tej samej grupy ludzi
podlegajacych etolskiej jurysdykcji®. Istnieje bowiem niewiele przyktadéw zastosowania
czasownika molitetw, ktdre mozna by interpretowac jako zamieszkiwad, prawie wszystkie
pewne znaczenia odnosza sie do wykonywania praw politycznych”. Byé moze klucz do

! Taka sytuacja miata jednak miejsce, cf. nizej o poselstwie etolskim do Rzymu w roku 197.

%2 Zbiorowe nadanie dla Magnezji nad Meandrem z lat migdzy 215/214 a 208/207 — IGIX24, w. 33. Osoby
prywatne — za stratega Dorkisona okoto roku 272 —IG IX2 10,61 13.

% Sa to zawsze dekrety asylii: IG IX2 169 a2, b3; IG IX2 176; IG X2 189, 3; IG IX2 190, 2; IG IX2 185, 3.
Traktat o obopolnej asylii i symmachii z Atenami: IG IX2 176 ostabia wprawdzie nasza argumentacjg, wymie-
nieni sa bowiem w nim en Athenais politeuontes, co mozna by rozumieé jako wskazanie na metojkdw. Bytby to
jednak jedyny znany nam taki przyktad okreSlenia metojkéw. Sadzimy raczej, ze zastosowanie tego zwrotu
w odniesieniu do Aten wynikto ze sktonnoSci etolskich redaktoréow do symetrii w poszczegdlnych klauzulach
porozumienia. Ze formularz umowy jest etolski, nie za§ atefiski, nie ulega najmniejszej watpliwosci.

#* 1G1X24,18,IGTX2179,19; IGTX2 192, 12; IG IX2135,3,IG IX2 195, 3.

% Identyfikowaliobie kategoriejuzBusolt i Swobod a,Griechische Staatskunde, s. 1512. Uwazali przy
tym, ze idzie tu o obywateli bez praw politycznych, ale z pelnymi prawami cywilnymi. J. A. O. Larsen, Lycia
and Greek Federal Citizenship, ,,Symbolae Osloenses” t. XXXIII, 1957, s. 5-26, starat si¢ wykazac, ze byli foreign
residents (na s. 7-8).

% Cf, stowniki Liddell & Scott oraz Bailly, s.v. toArretbw. Wiekszo$é znaczeh oznacza pelne obywatelstwo,
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rozwiazania problemu lezy etolskim uzusie stowa xaroixém, ktdre powszechnie stosowano
na oznaczenie 0soOb wolnych, majacych prawo posiadania gruntu na terytorium panstwa,
ktérego obywatelami nie byli, od IV w. za$ okreSlano tym pojeciem miedzy innymi
osadniké6w wojskowych na hellenistycznym Wschodzie®”. W okresie hellenistycznym za-
czelo ono wprawdzie oznaczac osoby cieszace si¢ pewnymi ograniczonymi prawami, ktore
nazwalibySmy politycznymi, ale nie mozna wyciaga¢ z tego wniosku, ze podobnie byto
w Etolii. Sposdb uzycia czasownika molitebw w dekretach asylii nie wskazuje w Zaden
sposdb, czy politeuontes en Aitoliai cieszyli si¢ pewnymi prawami obywatelskimi, natural-
nym w tym miejscu jest pytanie, kim oni byli. Nie da si¢ raczej obali¢ tezy o demokra-
tycznym charakterze ustroju Etolii w okresie hellenistycznym®®, rozwiazania zatem szukaé
nalezy gdzie indziej. Przy obecnym stanie Zrodet mozemy jedynie odpowiedzie¢ na pytanie
innym pytaniem: czy osoby, kiore uzyskaly obywatelstwo tylko od Zwiazku badz7 tylko
od polis cztonkowskiej, to nie owi politeuontes en Aitoliai. Nowo opublikowany dekret
7 165/164 1., ktérym Etolowie nadali Damonowi z Dyme proksenie i politeje (SEG XLIV
438)” rzuca naszym zdaniem troche $wiatta na sprawe. Etolowie postanowili (w. 11-13):
rpo[Eeviav Sleddol0cn | xal adrin xal éyydvoig xatid OV vouoév kol elléuev adTov d
iAitoAov fEcov xai duiogiov, molirebovra [ok. 11 liter'” 1d]¢ AitwAia|¢] xtA — ,nadaje
si¢ jemu i jego potomkom proksenie i politeje wedlug prawa i niech bedzie on sam Etolem
réwnym i takim samym, majacym prawa obywatelskie (politeuon) [— —| w Etolii”. Inny
z przywilejow, ktérymi obdarzyli Damona Etolowie, polegal na zwolnieniu z stuzby woj-
skowej & ka[rolitebovniA év AitloAia, ,nawet jesli bedzie wykonywal prawa obywatel-
skie w Etolii” (w. 17-18). Sadzimy, ze uzupelnienie Paula Gauthieraw wierszu 13 in-
skrypcji, nie musi by¢ rozumiane jako nakaz automatycznego przyjecia nowego Etola do
polis cztonkowskiej, ktdra sobie wybierze, ale prawo osiedlania si¢ na calym terytorium
zwiazkowym i wszystkie zwiazane z przynaleznoScia do ethnos prawa cywilne (czeSciowo
tez polityczne) w polis osiedlenia. Politeron w tej inskrypcji oznacza¢ moze to samo co

ale cf. Liddel & Scott I, 1: menoArrevkap map due (inskrypcja elejska z przetomu ITI i IT w., Schwyzer3 425,
5=I. v. Olympia 39), autorzy stownika daja ttumaczenie peroix@v, z tredei inskrypcji jednoznacznie wynika, ze
pepoliteukor pochodzacy z Tenedos nie byl obywatelem, otrzymane przezen przywileje oznaczaly rzeczywiste
polepszenie jego sytuacji (asphaleia, asylia, prodikia), cz¢§¢ nosita jednak charakter przede wszystkim honorowy
(proedria w czasie agonu dionizyjskiego). Mityczne i, jak si¢ coraz powszechniej sadzi, rzeczywiste pokrewiefistwo
miedzy ludnoScia Elidy i Etolii jest bez znaczenia dla naszego problemu. Instytucje obu ludéw w epoce histo-
rycznej roznily si¢ znacznie. Réwniez wzmiankowani przez Polibiusza (VII 2, 4) Syrakuzaficzycy politeuomenoi
para Karchedonious byli raczej cudzoziemcami na stale zamieszkujacymi w Kartaginie i z tego powodu uczest-
niczyli w dziataniach militarnych tego panstwa, mniej prawdopodobne wydaje si¢ by uzyskali jakas forme
obywatelstwa w Kartaginie, cf. F. W. W alb an k, A Historical Commentary on Polybius t. II, Oxford 1967, s. 32.

97 Cf. stowniki jezyka greckiego: Liddell & Scott oraz Bailly, s.v. kazomcéw oraz F. Heichelheim, Der
Kleine Pauly t. 111, szp. 166, s.v. Katoikos.

% Ten problem postawit juz L. Le rat, Les Locriens de I'Ouest t. T1, 5. 86-87

? C. Antonetti, Un decreto unedito dei Etoli por un Achao di Dyme, ,Zeitschrift fir Papyrologie und
Epigraphik” t. CI, 1994, s. 127-135; cf. uwagi P. Gauthier, ,Bulletin Epigraphique” 1995, nr 282.

1% C. Antonetti, op. cit., uzupetnia [év taic ndAeot wi]s AitwAing, recenzujacy ten artykut w BE 1995,
nr 282, P. Gauthier na podstawie analogii z pobliskim Epirem [6ner ko ypfiEn ? k1A.], cata formuike
rozumiejac en exercant ses droits ou qu il veuille en Etolie. Jest on z pewnoScia blizszy prawdy niz Antonetti,
ktorej uzupetnienie zaktadatoby dla poleis etolskich przymus przyjecia Damona w szeregi obywateli kazdej
z nich. Jezeli stowa zastosowane w tym konkretnym przypadku byly inne, niz chce Gauthier, sens byt
z pewnoScia podobny, kluczem do zagadki pozostaje tutaj imiestow politeuon.
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politeuontes en Aitoliai, ktorzy zapewne byli cudzoziemcami podlegajacymi jurysdykcji
etolskiej ze wzgledu na sam fakt przebywania na terytorium pafistwa i nie posiadajacymi
przy tym przywilejow typowych dla obywateli. Damon z Dyme natomiast z pewnoscia
zyskal pozycje zupelnie inna niz katoikeontes. Naszym zdaniem istnialy dwie mozliwe
drogi, by stac si¢ politeron en Aitoliai — mozna bylo otrzymac obywatelstwo tylko od polis
cztonkowskiej badz tylko zwiazkowe. Nic prawie nie mozemy powiedzie¢ o tym, co odrdz-
nialo politeuon en Aitoliai i katoikeon en Aitoliai od zwyklych cudzoziemcow. W koficu
trzeba zauwazy¢, Ze kategoria ludzi okre$lonych w dokumentach zwiazkowych jako kato-
ikeontes en Aitoliai nie musiata by¢ jednorodna. Mianem tym okre§la¢ mogli Etolowie
wszystkich, ktdrzy nie byli w pelni Etolami, ale znajdowali si¢ w zasiggu ich zwierzchnoSci
terytorialnej. W takim wypadku politeuontes en Aitoliai zawieraliby si¢ w katoikentes en
Aitoliai, a raczej pod wzgledem pozycji prawnej mieSciliby si¢ gdzie§ pomi¢dzy Etolami
a katoikeontes. Jak widaé, przyznajemy w tym miejscu decydujacy glos znaczeniu stowa
rolitebm, uwazajac, ze Etolowie w dokumentach opublikowanych w formie inskrypcji
postugiwali si¢ nim $cisle. Znakomicie bowiem musieli oni wiedzie¢, co znaczy, ze nadaja
komus politeia, co oznacza, ze kto§ bedzie politerion. Oba zwroty Aitoloi kai politenontes
en Aitoliai oraz Aitoloi kai katotkeontes en Aitoliai moga (cho¢ wydaje si¢ to malo prawdo-
podobne) nie by¢ Scistymi terminami prawnymi, a figurami retorycznymi, ktérymi starano
si¢ okreSli¢ grono ludzi podlegajacych jurysdykcji pafistiwa etolskiego, grono z pwnoscia
szersze niz samo Aitoloi. Jezeli liczne traktaty asylii pochodzace z obszaréw Etolii, Grecji
pSinocno—zachodniej i Krety dowodza panujacej tam mozliwoSci zastosowania prawa
sylan wobec oséb, ktore nie zostaly wylaczone z kregu zagrozonych przez specjalny
przywilej'”, to z pewnoscia najcenniejsza cecha statusu politeuontes en Aitoliai i katoike-
ontes en Aitoliai byta wolno$¢ od tego zagrozenia.

Istotny dla naszych rozwazaf moze by¢ fragment XVIII ksiegi Polibiusza (10, 9),
w ktorym historyk informuje o poselstwie etolskim do Rzymu w 197 r. Uczestniczyto
w tym poselstwie pigciu Etolow, przy kidrych imieniu wystarczyl ethnikon: Aleksander
Isios, Damokritos z Kalidonu, Dikaiarchos z Trichonion, Polemarchos z Arsinoei oraz
Lamios z Ambrakii. Obok nich cztonkami poselstwa byli Nikomachos, Akarnan katoikon
en Ambrakiai 1 Theodotos z Feraj, Tessalczyk katoikon en Stratoi. Na ogdl katoikeontes
w miastach Zwiazku Etolskiego utozsamia sie z katoikeontes en Aitoliai"”. Naszym zda-
niem passus Polibiusza przedstawia sytuacje podobna do przedstawionej przez nas w przy-
padku katoikeontes i politeuontes en Aitoliai, ale odwrécona. Dwaj ostatni postowie to
wygnancy z Feraj iz dawniej do Etolii nalezacego Thyrrejonu. Naszym zdaniem posiadali
oni prawa obywatelskie na terenie Zwiazku, ale w poleis, w ktdrych mieszkali, byli tylko
rezydentami (katotkeontes). By¢ moze obywatelstwo etolskie Nikomachosa, ktéry byt
jednym z wielu wygnancow z Thyrrejonu katoikeontes en Ambrakiai, bylo Sladem czasowej
przynaleznosci ich ojczyzn do Zwiazku Etolskiego. W przypadku Theodotosa z Feraj
musialo doj$¢ do nadania obywatelstwa zwiagzkowego, po czym jednak nie nastagpito
obdarowanie politeja przez polis cztonkowska.

Inaczej mozna ttumaczy¢ sprawe nadan proksenii dla obywateli miast zwigzkowych.
Wszyscy Etolowie bowiem posiadali swobode¢ wyboru miejsca osiedlenia si¢ i enktesis na

100 Jak uwazal B. Bravo, Sulan, Représailles et justice privée contre les étrangers dans les cités grecques,
~7Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa”, seria 3, t. X, 1980, s. 675-987, na s. 962-970.
12 Cf. F. W. Walbank, 4 Historical Commentary on Polybius t. 11, s. 561-2.
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terenie calego pafistwa (jako katoikeontes w wybranej polis). Przekonanie to oparte jest
po czeSci na argumentum ex silentio, nie znamy bowiem zadnego dekretu o nadaniu enktesis
obywatelowi miasta zwiazkowego przez inna etolska polis. Etolowie cieszyli si¢ jednak
powszechnie osobowoscia prawna w innych poleis pafisiwa'®. Jedyne pewne natomiast
informacje, jakie posiadamy o mobilnosci Etoléw wewnatrz Zwiazku'™, dotycza kobiet,
ktore wychodzily za maz w réznych poleis, nie tracac przy tym swych praw dziedziczenia
po ojeu. Trudno tez uwierzyé, by wielkie majatki, jak Aleksandra zwanego Isios,
ograniczyaly si¢ do ziem lezacych w jednej polis; by je posiadaé, nie musial by¢ zreszta
wecale obywatelem wszystkich wspolnot'®. Co wazniejsze, zaden z dokumentéw nada-
jacych proksenie etolska obywatelom poleis cztonkowskich nie méwi o przyznaniu im
innych, zwyczajowo ofiarowanym proksenosom — cudzoziemcom, przywilejow'". Zaden
z homoethnoi, ktorzy zyskali prokseni¢ zwiazkowa, nie otrzymal wraz z nia obywatel-
stwa'®®, Najprawdopodobniejnie bylo to czysto honorowe wyréznienie, ale cytowana wyzej
interpretacja Wilhelma wydaje si¢ nie w pelni przekonywajaca ze wzgledu na catkowita
samodzielno$¢ prawna obywatela etolskiego na terenie panstwa, nawet poza wlasna
polis'™”. Nie potrafimy jednak daé lepszego wyjasnienia sprawy nadania proksenii dla
homoethnoi.

Wszystkie trzy omawiane ,,wicksze” dokumenty pos§wiadczajace aktywnos¢ dyploma-
tyczna etolskich poleis pochodza z ostatniej ¢wierci 111 w. Réwniez najwcze$niejsze nada-
nia obywatelstwa zwiazkowego dla obywateli panstw cztonkowskich rozpoczynaja si¢
w tym samym casie. Jak sadzimy, owa koincydencja nie jest przypadkowa. Od lat dwudzie-
stych 11T w. wladze Zwiazku Etolskiego chetnie zezwalaly swym poleis na kontakty
dyplomatyczne ze §wiatem zewnetrznym. Owocem tego byla z pewnoScia duza liczba
przyje¢ cudzoziemcoOw do grona obywatelskiego zwlaszcza tych wspdlnot, ktore z racji
polozenia geograficznego mialy wigcej stycznosci z zyciem ogdlnogreckim. Do wspdlnot
tych nalezaly z pewnoScia potozone nad Zatoka Koryncka Neupaktos, Bouttos, Kalidon

1% Dowodem na to sa liczne akty wyzwolenia niewolnikéw, w ktdrych wérdd swiadkéw badz bebaioteres
wystgpowali cudzoziemcy, ale homoethnes. Patrz np. manumisje z Phistyon; IG IX2 95; 96; 97; 98; 99; 100; 101
i inne. Przeprowadzano je w obecnoSci urzgdnikdw polis, oni rowniez przechowywali dokumenty.

1% Poza obszarem naszych zainteresowan w tej pracy pozostaje bowiem obecnosé rezydentéw etolskich
w Delfach; wystarczy zatem odesta¢ do prac R. Flaceli¢re’a, Les Aitoliens, passim i G. D aux, Delphes au
IF et au I siecle depuis Uabaisement de I'Etolie jusqu’ a la paix romaine 191-31 av. J.—C., Paris 1936.

195 W akcie wyzwolenia dokonanym w roku 183/182 w Delfach przez Megaklesa z Amfissy (SGDI 2133)
uczestniczyly siostry Krinion z Amfissy, L[...] z Kallipolis i Kleupatra z Trichonion, cérki Eumnastosa z Tricho-
nion. Etnika, ktére nosza, §wiadcza o zdobyciu przez nie statusu obywatelek w tych miastach, i o petnej epigamii
panujacej wérdd Etolow. Niewatpliwie epigamia zwigkszala szanse na migracje obywateli w obrgbie calego
Aitolikon.

1% O Aleksandrze zwanym Isios pisal Polyb. XXI 26,9 jako o najbogatszym czlowieku w 6wezesnej Grecji.
Majatek jego szacowano na 200 talentow.

17 Cf. wyzej: IG IX2 17, a 6; 24; 31, 24-26, 40, 96.

1% Co byto reguta w przypadku cudzoziemcdw; cf. C. M ar e k, Proxenie, s. 46-48. Obecnie wygodna liste
przywilejow etolskich z podzialem na typy nadah mozna znalezé w artykule J. M. F osseya, The Proxenia of the
Attolian League, ,,The Ancient World” t. XXVII, 1996, s. 158-165. Kanadyjskiego uczonego o wiele bardziej
interesuja jednak geografia i chronologia dekretéw niz ich typologia.

1% Mato prawdopodobna wydaje sie tez proksenia jako ,liturgia”, czyli nadany przez Zwiazek obowiazek
opieki nad cudzoziemcami przebywajacymi na terenie panstwa, analogiczny do spartanskiej proksenii V wieku
(Hdt. VI 57).
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i Pleuron. Poé7niejsze politeiai zwiazkowe dla obywateli tych poleis mozna interpretowad
jako porzadkowanie stosunkow obywatelskich w Etolii.

Czas, na ktory przypadaja wszystkie hellenistyczne poSwiadczenia udziatu poleis
etolskich w polityce zagranicznej, to jeden z dwdch okreséw najwickszej aktywnosci dy-
plomatycznej Zwiazku Etolskiego. Pierwszy zwiazany byl z szybkim rozwojem terytorial-
nym panstwa po odparciu najazdu Galéw''’, drugi z przejéciem Zwiazku do defensywy
wobec odzyskujacej sity Macedonii, wzrastajacego Zwiazku Achajskiego, na ogdt wrogich
Akarnandw. Ale walka toczyla si¢ nie tylko na polu militarnym, waznym jej elementem
byla batalia propagandowa. W tej od kilkuset lat kluczem do zwycigstwa pozostawalo ha-
sto wolno$ci Hellendw i Etolowie, gdy powoli zapomniano ich zastugi dla §wiata hellef-
skiego z lat 280-279, stali si¢ wygodnym celem atakéw. Co zarzucano Etolom, widad
w dziele Polibiusza, ktérego uprzedzenia wynika¢ moga z wychowania si¢ pod wply-
wem tej propagandy. Wydaje si¢ jednak, ze korzystal z dokumentdw, przedstawiajac liste
zarzutdw, ktdre Filip V i jego sojusznicy w 220 1. postawili Etolom u progu wojny sprzy-
mierzeficzej'!. Odpowiedzia Etoléw na owa propagande mogto byé prowadzenie polityki
zagranicznej za poSrednictwem poleis cztonkowskich, czy danie wspolnotom lokalnym
ograniczonego prawa do nadawania obywatelstwa. Niemniej niektére formy aktywnosci
poleis etolskich na zewnatrz, jak wyznaczanie teorodokdw, sa starsze niz domniemany
przez nas zwrot w polityce etolskiej.

7. naszych rozwazaf wynika, ze polis nalezaca do Zwigzku Etolskiego, przynajmnie;j
w okresie hellenistycznym (z pewnoScia za$ od lat trzydziestych I1I w.), mogta kontakto-
wac sie ze Swiatem zewnetrznym. Mogla uczestniczy¢ samodzielnie w panhellefiskich
$wigtach religijnych, co w calym §wiecie greckim pozostawalo w gestii niesamodzielnych,
cho¢ czesto historycznie niepodleglych poleis. Mogla w swoim imieniu nadawaé obywa-
telstwo, asfaleje, asyli¢, proksenie, enktesis, epigamie, zarowno jednostkom, jak zbiorowo-
Scia, by jednak przywilej zaczal obowiazywa¢ poza granicami wspolnoty cztonkowskiej,
konieczne bylo potwierdzenie go przez uchwale Zwiazku. Jest to niewiele, ale przyznad
trzeba, ze poleis etolskie dysponuja znacznie wieksza samodzielnoscia niz demy Attyki''?,
ze w stosunkach z zagranica dysponowaly, jezeli rzecz potraktowaé z punktu widzenia
obyczajow dyplomatycznych, prawami, jakie byly zastrzezone dla pafistw, nie za$ jedno-
stek administracyjnych.

0 G.Nachtergael, Les Galatesen Grece etles Soteria de Delphes, Bruxelles 1977,175-294; 1. D. Grain-
ger, The Expansion of the Aitolian League, 280-260 B. C., ,Mnemosyne” t. XLVIII, 1995, s. 313-343.

1L Polyb. IV 25, 7: maparxinciog 8é xal brd tév karpv fvaykacuévong drovoing uetéyery thg Aitoldv
ovuroitelag 611 TAVTOUS ATOKATAOTHCOLSIY €ig T T Tpia o Arrelbuara, ydpay Exovies kal tdAeis Tag adbTdv,
agoporoyritovg, érevbepovs dvrag, moMiteloug kal vouorg ypmuévong tois ratplors.

12 Jak chciat A. Giovannini, Sympolitie, Gottingen 1971, s. 81-82.
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