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HERBERT LUDAT

Piastowie i Ekkehardynowie”

Aby glebiej wejrzeé w polityczne stosunki migdzy Laba, Sotawa i Odra w X w. zwrdcié
trzeba najpierw uwage na powiazania genealogiczne migdzy Piastami a Ekkehardynami.
Wypada tedy przypomnie¢ epokowe znaczenie, jakie polska i niemiecka historiografia
przypisuja wydarzeniom lat 1002-1003 dla uksztattowania stosunkéw politycznych w Eu-
ropie Srodkowej, a takze miedzy Polska a Niemcami'. Uwieficzony sukcesem najazd
Bolestawa Chrobrego na poludniowy obszar marchii potabskich wezesnym latem 1002 1.,
ktory zmusit Henryka II na zjezdzie w Merseburgu do nadania w lenno ksi¢ciu piastow-
skiemu obu Luzyc, a wigc z Luzycami Dolnymi i Milskiem, a bratu zamordowanego Ek-
keharda — marchii mi$nienskiej, oraz nastepnie zagarnigcie przez Bolestawa wladzy
w Czechach stanowily, jak wiadomo, wstep do wojen migdzy krolem niemieckim a wladca
polskim®. O ile jednak przebieg wydarzef, przynajmniej na obszarze marchii, rysuje sie

* Publikowanyw jubileuszowym roku artykut niezyjacego juz mediewisty niemieckiego HerbertaLudata
(wspomnienie o nim: KH t. CI, 1994, s. 118-121) to rozdziat trzeci jego szkicow An Elbe und Oder um das Jahr
1000,Koln-Wien 1971, repr. 1995,s. 18-32,109-131, ze skroconym, za zgoda p. Mechtildy Ludatowej, aparatem
przypisow. Ukazujac uktady rodzinne i polityczne Mieszka I i Bolestawa Chrobrego z saskim rodem moznowtad-
czym Ekkehardynéw, autor rzuca nowe Swiatlo na wydarzenia poprzedzajace i towarzyszace spotkaniu Ot-
tona III z wtadca polskim w Gnieznie w marcu 1000 1., oraz na wojny Henryka II z Bolestawem Chrobrym.
Rewizja utrwalonego w historiografii rozumienia tych wydarzen jako konfliktu narodowego pozwala inaczej
spojrze¢ na role, jaka polski ksiaze¢ odegral na ziemiach migdzy faba a Odra. Burzaca dawny stereotyp
ocena stosunkéw miedzy Rzesza a Polska spotkata si¢ z uznaniem, wszakze nie pozbawionym zastrzezen (np.
G.Labuda, O.Kossmann). Gabriela R upp wmonografii Die Ekkehardiner, Markgrafen von MeifSen. und
ihre Beziehung zum Reich und zu den Piasten, Frankfurt a/M 1996 (rec. G. Labuda, KH t. CIV, 1997, nr 3,
s. 89-91) oparla si¢ na ustaleniach H. Ludata (cf. s. 177-193), powtarzajac watpliwodci podniesione przez
O.Kossmanna (,Zeitschrift fiir Ostforschung” t. XXI, 1972, s. 402 nn.). Istotne uzupelnienia do charak-
terystyki Ekkeharda I (¥ 1002) znajduje czytelnik w pracy Danuty B or aw skie j Margrabia Misni Ekkehard I i
Ludolfingowie, KH t. LXXXVI, 1979, s. 933-949.

! H. Lud at, Piasten und Ottonen, [w:]id em, An Elbe und Oder um das Jahr 1000, Kéln 1971, s. 67-92.

% Ibidem, s. 79 nn.; przeglad wydarzen cf. S. Hirsch, Juhrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinvich II
t. I, Berlin 1862, s. 205 nn.; ogdlnie R. Holtzm a nn, Geschichte der siichsischen Kaiserzeit, wyd. 4, Darmstadt
1961,s.389nn.,400 nn.; S. Zakr zews ki, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1925,s.172nn.; G.Labud a, Studia
nad poczgtkami paristwa polskiego, Poznan 1946; A. F. Grabski, Bolestaw Chrobry, Warszawa 1966, s. 101 nn.
i 128 nn.; tto wydarzen politycznych okofo 1000 r. ukazuja prace w: Poczgtki paristwa polskiego t. I-11, wyd.
K. Tymieniecki,G.Labuda i H . Lowmianski, Warszawa 1962 (dalej cyt.: PPP).
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jasno w Swietle przekazanych faktow, o tyle ich interpretacja jak i ocena catoSci procesu
wywoluja daleko idace rozbieznosci.

Czy inwazja Bolestawa, niewiele wezeSniej uhonorowanego w GnieZnie i wyrdznio-
nego mianem cooperator imperii byta wyrachowanym na zimno uderzeniem na Rzeszg, czy
tez rozszerzeniem planow ekspansji przez wykorzystanie braku wladzy w marchiach w wy-
niku §mierci Ekkeharda, czy tez realizacja od dawna pielegnowanych planéw utworzenia
mocarstwa zachodniostowianskiego?’ A moze dziatania te mialy zabezpieczy¢ uzyskany
w GniezZnie sukces i skfoni¢ przysziego krola niemieckiego do uznania stanowiska wtadcy
piastowskiego jako ksiecia Cesarstwa?* Wreszcie, czy nie mogly wchodzi¢ w gre zupelnie
inne, nieznane nam, lokalnie ograniczone roszczenia, ktére dopiero wskutek wojen urosly
do konfliktu na wielka skale i ktére ttumaczytyby wyjatkowy updr polskiego ksiecia
w dazeniu do opanowania Fuzyc? Zaden z prezentowanych dotad pogladéw, w ktoérych
czesto uwidaczniaja si¢ nacjonalistyczne punkty widzenia, nie zdolal w sposob przekonu-
jacy rozwiazaé tej zagadki i ukaza¢ wydarzen w catej ich politycznej ztozonosci’. Podloze
i motywy dzialaf, szczegdlnie Bolestawa, pozostaja nadal niejasne i sporne pomimo do-
ciekliwych badan. Staratem si¢ ograniczy¢ pole interpretacji, a biorac pod uwage sytuacje,
odtwarzang na podstawie Zrddet sprzed i po roku tysigcznym, obali¢ poglad o uderzeniu
Bolestawa na Rzesze. Doszediem do wniosku, zZe Bolestaw mogt dziata¢ tylko w pelnym
porozumieniu z Ekkehardynami, Ze to on, jako uznany pan Sclavinii i cztonek Cesarstwa,
wystapit w Merseburgu w akcie elekcji w koncu sierpnia 1002 r. jako ksiaze Rzeszy i z po-
wodzeniem przeprowadzit wspélne z Ekkehardynami przedsiewziecia®. Ale nadal nie
wiadomo, na czym si¢ opieralo i jak wygladalo w szczegdtach owo porozumienie miedzy
Piastem a domem Ekkehardyndw.

Prawdopodobne moze wydaé si¢ przypuszczenie, Ze w poczynaniach Bolestawa,
rozpoczetych w sposdb zwracajacy uwage malzefistwem jego corki Regelindy z Herma-
nem, najstarszym synem margrabiego Ekkeharda, wazna role odgrywaja pretensje do
wschodnich cze§ci potudniowych marchii — do Luzyc. Musialy one mie¢ dla niego
oczywiScie tak wielkie znaczenie, Ze prawie przez polowe swego panowania prowadzil
o nie wojny, ktorych zwycieskie zakoficzenie pokojem w Budziszynie w 1018 1. uwieficzyto
jego wlasne, czwarte, malzefistwo z Oda, najmiodsza corka Ekkeharda, a wigc siostra jego
zigcia, wowczas margrabiego miS$niefiskiego, Hermana. Jednak zadne §wiadectwo Zrodto-
we nie pozwala wyjaSni¢, skad si¢ braly roszczenia lub uprawnienia Bolestawa i czy
ewentualne juz istniejace zwiazki rodzinne mogly stanowi¢ podstawe widocznego wspot-
dziatania obu rodzin w 1002 r.

Wprawdzie z kroniki Thietmara (V, 7, 8, 36; VI, 54), ktéra dla tego okresu przynosi
najobfitsze dane, wynika bez watpienia bliski stosunek przyjazni i wprost pokrewienstwa

® Cf.H.Ludat, op. cit., s. 67 nn., s. 77 nn., zwlaszcza przyp. 456; stan badaf cf. przyp. 407.

* Uzasadnione odrzucenie tej tezy (m.in. Z. Wojciechowski)cf. H-Beumann, W. Schlesinger,
Urkundenstudien zur deutschen Ostpolitik unter Otto 111, , Archiv fiir Diplomatik” t. 1, 1955, s. 227, 228, przyp. 307.
Do ich wnioskdw nie mogg si¢ jednak przytaczyc.

5 W literaturze odzwierciedlaja sic zaréwno pelne sprzecznosci opinie o motywach i bodzcach tego konflik-
tu, jak tez z pozornie tak jednoznacznego — z zewnatrz patrzac — zerwania dotychczasowych stosunkéw
ottofisko—piastowskich wynikajaca rozbiezno$¢ i ostro§¢ polemik na temat zasadniczej zmiany koncepcji w poli-
tyce wschodniej Rzeszy. Zespolenie obu tych kompleksow nie przyczynito si¢ do wyjasnienia calego zagadnienia.

® H.Ludat, op. cit., s. 79 nn., zwl. przyp. 462.
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miedzy Bolestawem a Ekkehardem i jego bratem Guncelinem’. Thietmar czterokrotnie
okresla Guncelina jako fratris Bolestawa (V, 18; V, 36; VI, 54), ale kronikarz nigdy tak nie
nazwal Ekkeharda. Sprawa staje si¢ tym bardziej zagadkowa, Ze skadinad jest pewne, ze
Ekkehard i Guncelin byli rodzonymi braémi®, synami hrabiego Guntera’, ktéry jako
stronnik Henryka Klétnika utracit w 976 r. swa marchi¢ merseburska, by ponownie ja
odzyska¢ po swojej rehabilitacji na krotko przed $miercia w 982 r.'” Proby ustalenia
pokrewiefistwa sugerujace m.in., ze z réwnym powodzeniem albo Dobrawa z Przemy§lidow,
albo Oda z Haldensleben mogla, przed swym matzefstwem z Mieszkiem, by¢ Zona Gun-
tera, a tym samym matka Guncelina, wiodly donikad, dopdki Robertowi Holtzman -
nowi nie udalo si¢ ukazac, ze frater oznacza nie tylko rodzonego ,,brata” ale réwniez
,kuzyna” badz ,sszwagra'!. Na tej podstawie wnioskowat, ze Guncelin byl mezem jedne;j
z nieznanych blizej siéstr Bolestawa'?.

Teoretycznie nie da si¢ odrzuci¢ takiej mozliwosci, zwazywszy na liczne, dobrze
udokumentowane zwiazki malzenskie Piastéw z rodzinami moznych saskich, ale tym
razem jest to malo prawdopodobne. Genealogia Piastow zostala wyjatkowo starannie

7 Cf. R.Holtzmann wwydaniu Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg, wyd. 2, Berlin 1955,
z objaSnieniami i literatura na s. 231, przyp. 8 i s. 240, przyp. 5; przeglad hipotez cf. M. Z. Jedlickiw jego
wydaniu Kroniki Thietmara, Poznafi 1953, s. 274, przyp. 99.

8 Rodowody Ekkehardynéw: R. Holtzmann w wyd. Thietmara, tabl. XVI; R. Scholkopf, Die
sdchsischen Grafen (919-1024), Gottingen 1957, s. 71 69.

 Wyrazne rozréznienie przez Thietmara pokrewiefistwa Ekkeharda i Guncelina z Bolestawem Chrobrym
z miejsca wylacza hipotezg S. Zakrzewskiego (op. cit,, s. 89, 91, 379), ze Ekkehard i Guncelin mieli byé
synami nieznanej siostry Dobrawy badz Mieszka I, obaj zatem pozostawaliby w tym samym stosunku pokrewien-
stwa do Bolestawa Chrobrego. Réwniez proby objasniajace stosunek pokrewienstwa Guncelina z Bolestawem
przez wezeSniejsze malzenstwo Ody, drugiej zony Mieszka I (np. H. Ze issber g, Miseco I Der erste christliche
Beherrscher der Polen, ,Archiv fiir osterreichische Geschichte” t. XXXVIII, 1867, s. 111) okazaty si¢ bez pokrycia
i prowadzity na manowce. Cf. O. P oss e (Die Markgrafen von Meissen und das Haus Wettin, Leipzig 1881, s. 55,
przyp. 180), ktérego wskazanie na propozycj¢ A. Cohna, by zalozy¢ istnienie drugiej, nieznanej matzonki
Guntera jako pierwszej zony Mieszka, jest jeszcze mniej zrozumiate. Imi¢ matki Ekkeharda i Guncelina,
malzonki komesa Guntera, nie zostalo przekazane. O komesie Gunterze, synu wzmiankowanego w 9491 950 r.
komesa Ekkeharda (MGH, Diplomata Ottonis I, nr 114,127), ktéry w 968 r. wystepuje jako §wiecki moznowladca
w okregu Merseburga, a pdZniej na obszarze biskupstwa merseburskiego z wlasnymi dobrami i wladztwem nad
terytoriami stowiafiskimi na prawym brzegu Sotawy, cf. R. Schélkopf, op. cit., s. 64 n; H. Patze, Die
Entstehung der Landesherrschaft in Thiiringen t. 1, Koln 1962, s. 107 n.

1 O Gunterze jako margrabim S. L il pk e, Die Markgrafen der sdichsischen Ostmarken in der Zeit von Gero
bis zum Beginn des Investiturstreites. 940-1075, Halle 1937, s. 12, przyp. 791 81; wg R. Holtzman n a (Beitrdge
zur Geschichte des Makgrafen Gunzelin von Meissen, ,,Sachsen und Anhalt” t. VIII, 1932,s.110)orazH. Patze,
op. cit., s. 107, Gunter odzyskal urzad margrabiego juz w 979 r. po §mierci margrabiego Thietmara, bratanka
Gerona.

I R.Holtzmann, (Dre Chronik, s. 240, przyp. 5; id e m, Beitrige, s. 123 nn, s. 129) wskazal na uzycie
frater w tych znaczeniach réwniez w facinie klasycznej; cf. K. A. E ckhardt, Genealogische Funde zur aligeme-
inen Geschichte, wyd. 2, Witzenhausen 1963, s. 30 nn. R.Schdlkopf (op. cit.,s. 70)poR.Holtzmannie,
wskazata na corke Rikdaga, pierwsza malzonke Bolestawa, ktdra, po ich rozstaniu, mogta po§lubi¢ Guncelina.
Za domystem tym nic nie przemawia. Poza tym tego rodzaju powinowactwo nie mogloby zostaé okreslone
pojeciem frater.

12 Istota stwierdzenia R. Holtzman na nie zostala doceniona, gdyz hipoteza o matzefistwie nieznanej
siostry Bolestawa z Guncelinem byla mato przekonujaca i nie przyczynita si¢ do lepszego poznania sytuacji.
Wedlug G.Labudy (8§St. 11, s. 179) chodzito o powinowactwo lub pokrewiefistwo fikcyjne.
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zbadana', brak jednak jakiejkolwiek wskazéwki pozwalajacej podejrzewad istnienie ko-
lejnej siostry Bolestawa. Trudno tez byloby zrozumieé, dlaczego Thietmar, kiory tak
doktadnie i trafnie opisat rodzing Mieszka I i Bolestawa Chrobrego (IV, 55-58)' oraz tyle
uwagi poswiecil politycznej roli Guncelina i jego stosunkom z Bolestawem (V, 36; VI, 14,
54), pominal milczeniem akurat ten zwiazek malzenski, ktéry — gdyby istnial — musiaiby
by¢ dobrze znany wszystkim wspofczesnym. Tym bardziej, ze mogtby w nim widzie¢ gléwny
powdd zta wyrzadzonego Rzeszy przez Bolestawa. Jednak w koficu nawet przyjecie mat-
zenstwa Guncelina z jedna z sidstr Bolestawa nie wyjasnia w zaden sposob wydarzen roku
1002, chyba ze poprzestaé na stwierdzeniu, Ze obaj szwagrowie wspoldziatali przy probie
oddania wschodniej cze$ci marchii w rece Bolestawa'. Dlatego tez nasuwasie nieodparcie
wniosek, ze Thietmar swoim zwyczajem zupelnie Swiadomie co§ tu zatail, przemilczat
sedno sprawy, o ktdra szto w 1002 r. i pdZniej, a to z przyczyn, ktdrych Zrddia nalezy
upatrywac w jego otwarcie okazywanej wrogosci do Piastow'®.

Jefli odwazam si¢ zaproponowaé nowe rozwiazanie, to nie tylko dlatego, ze je
wyczerpujaco rozwazylem i udowodnitem (cho¢ w ramach tego szkicu nie sposéb omé-
wi¢ wszystkich szczegoiow), ale przede wszystkim dlatego, Ze moim zdaniem pozwala
ono: 1) wyjasni¢ zaréwno podloze, jak i motywy postepowania Bolestawa; 2) precyzyjnie
uchwyci¢ i wyjasni¢ bez sprzecznoSci gre sil na obszarze marchii pomigdzy r6Zznymi
rywalizujacymi ze soba saskimi i stowiafiskimi rodami w ostatnich dziesiecioleciach X w.
oraz podczas wojen Bolestawa i Mieszka 11 z Rzesza; 3) odczytac liczne, dotad niejasne
aluzje Zrodltowe, zwlaszcza u Thietmara; i wreszcie — 4) usunaé podstawe wszelkich
spekulacji, ktére ttumacza dziatania Bolestawa pobudkami nacjonalistycznymi: specyficz-
nie antyniemieckimi badz antycesarskimi. Jak tego dowodzitem w innym miejscu'’, nie da
si¢ ich pogodzi¢ ani z zachowaniem Bolestawa w GnieZnie, ani z wielu pdZniejszymi
$wiadectwami jego politycznej koncepcji.

Rozwiazanie problemu wydaje si¢ proste: jeSli Bolestaw i Guncelin byli rzeczywiScie
szwagrami, to ich Zony musialy by¢ siostrami. Bolestaw, jak dowiadujemy si¢ od Thietma-

3 Cf. jedyne w swoim rodzaju, wzorcowe dzieto O. Balzer a, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, ktore,
wedle mojej wiedzy, nie ma poréwnywalnego odpowiednika wérdd prac o Sredniowiecznych domach panujacych.
Bogaty plon badaf dla wczesnego okresu piastowskiego krytycznie ujat H. Lowmian ski, Dynastia Piastéw
we wezesnym Sredniowieczu, [w:] PPP t. 1, s. 111 nn.

1 Niezbedny komentarz daja przypisy M. Z. Je dlickie go (Kronika Thietmara, s. 218-227); ze szkoda
dla badan niemieckich nie zostaly one uwzglednione w wydaniu Thietmara w serii ,,Ausgewihlte Quellen zur
deutschen Geschichte des Mittelalters” t. IX, Darmstadt 1957 (tekst fac. i ttum. niem. z obja$nieniami).

15 Zbedny jest komentarz do takiego przedstawienia wizerunku Guncelina w historiografii niemieckiej,
podobnie jak do nie popartego dowodami przeciwnego pogladu, wystgpujacego wérod historykdw polskich,
o zmowie Bolestawa z Henrykiem II przeciwko pozycji Ekkehardynow.

16 Wiadomo, ze wiarygodno$¢ Thietmara, cztonka moznowladztwa saskiego, ograniczona bywa czesto jego
otwarta badz ukryta stronniczo$cia wobec wielu opisywanych wydarzef. Przykladu dostarczaja zamaskowane
aluzje w przedstawieniu powodéw zamordowania Ekkeharda (cf. R. G.Hu ck e, Die Grafenvon Stade 900-1144,
Stade 1956, s. 18 nn. ); niech¢¢ do domu luksemburskiego, jak i do wielu saskich rodéw komesowskich rywalizu-
jacych z rodem Thietmara (Haldenslebenowie, klan Rikdaga i in.). Z wielu miejsc kroniki wyziera otwarta
wrogo$¢ do Bolestawa i jego syna Mieszka (cf. IV, 56, 58; V, 9, 10, 30; VI, 101 in.). Wynikala ona z negatywnej
oceny polityki Ottona III i jego gnieznienskiej koncepcji; stad tez milczenie o Ezzonie i jego walce o dobra jego
zony Matyldy oraz o malzenstwie ich corki Rychezy z Mieszkiem II (cf. H. Ludat, op. cit.,s. 83 n.).

7 H.Ludat, op. cit., passim, zwi. s. 91 n.
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ra, byt ozeniony z Emnilda, cérka Dobromira'®, ktérego kronikarz wymienit tylko raz jako
venerabilis senior, a wigc Guncelin z jej siostra, ktdrej imienia zrdédta nam nie przekaza-
ly. Za termin zawarcia malzefistwa Bolestawa z Emnilda uchodzi rok 987%. Byto to jego
trzecie malzefistwo. Pierwsza zona Bolestawa byla jedna z corek margrabiego Rikdaga®,
ktory od 982 do 985 r. jednoczyt w swoim reku wiadze nad poludniowymi marchiami®;
druga — nieznana blizej ksiezniczka wegierska, ktéra urodzita mu syna Bezpryma®.
Poniewaz w owych czasach zwiazki malzefiskie migdzy rodami moznych nosily zawsze
charakter polityczny, to znaczy wiazaly si¢ z zawarciem pokoju lub przymierza, nie ulega
watpliwosci, ze trwajace trzy dziesieciolecia matzefistwo z Emnilda™ doszto do skutku
z tych samych przyczyn. Jesli jednak dwa pierwsze malzefistwa Bolestawa, podobnie jak
drugi zwiazek Mieszka I z Oda, cérka margrabiego marchii péinocnej Dytryka z rodu

8 Thietmar IV, 58: Tercia fuit Emnildis, edita a venerabili seniove Dobremiro, quae Cristo fidelis ad omne
bonum instabilem coniugis sui mentem declinavit et immensa elemosinarum largitate et abstinentia utriusque
maculas abluere non desistit. Dziwne, ze R.Holtzm ann nie dostrzegl tej mozliwosci, tym bardziej, ze dla swej
hipotezy o malzefistwie Guncelina z nieznana siostra Bolestawa nie mial zadnego punktu zaczepienia i dlatego
zrezygnowal z ustalenia datacji i motywow takiego zwiazku.

¥ Cf. 0. Balzer, op. cit,, s. 63; poglad ten przyjat si¢ w literaturze przedmiotu. G. Labud a zawarcie
malzenstwa Bolestawa z Emnilda datuje na 989 r. (Europa—Stowiariszczyzna—Polska. Studia ku uczczeniu K. Ty-
mienieckiego, Poznafi 1970, s. 80-82).

% Thietmar, IV, 58. Do datowania migdzy 982 a 985, najpdzniej 984 r. sktaniali si¢ O. Balzer (op. dit.,
s.34)iH. Lowmiafiski (PPP t. I, s. 128) bez ustosunkowania si¢ do chronologii wydarzef. G. Labuda,
ktory zwiazek ten datuje najpdzniej miedzy 984 a 986 r. (Fragmenty dziejéw Stowiariszczyzny Zachodniej t. 1,
Poznan 1960, s. 298, przyp. 204) i nie wierzy w istnienie tego malzefistwa, poniewaz Bolestaw byt jeszcze zbyt
miody, natomiast w 986 r. ozenil si¢ z Wegierka. Oba argumenty nie sa trafne, w 982 r. szto Bolestawowina 17,
aw 984 na19rok zycia (cf. wezesny zwiazek Ottona I z siostra Tugumira w 929 r.). Imie cérki Rikdaga nie zostalo
przekazane. Mozliwe, Ze jest ona tozsama z Gerburga, zmarla 30 pazdziernika 1022 opatka Kwedlinburga (tak
juz 8. Zakrzewski, op. cit., s. 373, przyp. 38); bratem, kuzynem, a moze nawet synem Gerburgi z tego
malzenstwa byl Rikdag III Mlodszy, ktory jest poswiadczony ok. 1005 r. jako opat §w. Jana w Magdeburgu,
aw 1026 r. §w. Michata w Liineburgu. Tym mozna by ttumaczy¢ silne zainteresowanie Piastami w Liineburgu
(cf. H. Ludat, op. cit., przyp. 442).

2 O Rikdagu, ktéry miedzy 982 a 985 r. skupit w swoim reku wszystkie potudniowe marchie, odtad
zjednoczone na stale, i o jego rodzie, nalezacym bezpoSrednio do klanu tzw. komeséw Harzu (Wettyndéw,
of. K. A . Eckhardt, op. cit, s. 79), przez Ekbertyndéw najwidoczniej spokrewnionym z Karolingami (syn
inastgpca Rikdaga nosit imi¢ Karol),cf. H. W.Krumwie d e, Das Stift Fischbeck an der Weser, Gottingen 1955,
s.36 nn., 52nn.; R. Schélkopf, op.cit,,s.93; K. Eckhardt, op. cit., s. 65 nn., 90 oraz S. Lip ke, op. cit.,
s.13123.

2 Thietmar IV, 58; O. Balzer (op. cit, s. 40) i H. Lowmiafiski (PPP t. 1, s. 128 nn.); cf. tez nizej
przyp. 58. O Bezprymie i jego roli jako rywala Mieszka Il — D. B orawska, Kryzys monarchii wezesnopias-
towskiej w latach trzydziestych XI'w., Warszawa 1964. Bezprym, ktérego imig¢ wedle historykdéw polskich (S. K ¢ -
trzyfiski, Polska w X i XI w., Warszawa 1961, s. 221) nie jest slowianskie, zdaniem wegierskich jednak nie
wegierskie a sfowianskie, pochodne na pewno od nazwy miejscowej Veszprim, moze uchodzi¢ za wnuka Gezy
i bratanka Stefana Swictego (cf. Sz. de Vajay, Grossfiirst Geyza von Ungamn. Familte und Verwandschdft,
»Stidostforschungen” t. XXI, 1962, zwl. s. 88 nn. i tablica genealogiczna).

B Znaczny wplyw, jaki wedle Thietmara (TV, 58) wywierata Emnilda na Bolestawa (cf. jej charakterystyke
u Galla, I, 13), jej rola jako zarliwej chrzeScijanki oraz najwidoczniej szczgéliwe i harmonijne, az do §mierci
ksigznejw 1017 r. trwajace malzenstwo, podyktowaly R. Grod e ckie mu poglad, Ze nie zawarto go z powodow
politycznych (PSB t. VI, 1948, s. 267); inaczej juz S. Zakrzewski, op. cit., s. 66 1 374; J. Widajewicz,
H.LowmianskiiG. Labuda nie watpili, ze o tym matzehstwie zawartym podejrzanie szybko po zwiazku
z Wegierka zadecydowaly powody polityczne.
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komesow z Haldensleben, mozna bylo faczy¢ z prowadzona w tym czasie piastowska
polityka®, to kwestia, gdzie i w jakich okolicznosciach doszto do trzeciego malzefistwa
Bolestawa, pozostaje niewyjasniona.

Historiografia niemiecka nie potrafila sobie poradzi¢ z przekazem Thietmara o Do-
bromirze, ojcu Emnildy, nie zwrdcita tez uwagi na liczne hipotezy wysunigte przez
historykéw polskich®; oni za§ — w studiach po czesci dociekliwych, po czesci jednak
zupelnie fantastycznych — uwazali, Ze siedzib¢ Dobromira mozna zlokalizowa¢ badZ na
terytorium Stowian nadtabskich®, pomiedzy Obodrzycami a kraina milska, badz w Mato-
polsce albo Stawonii’’; wskazywano réwniez na Pomorze jako strony rodzinne Dobromi-
ra”, Wybdr dotyczyt wiec prawie calego kregu interesdéw politycznych Piastéw. Andrzej
F. Grabski wyrazil przypuszczenie, ze Emnilda byla corka jakiego§ moznego saskie-
go”, natomiast Henryk £.o wmiafiskiz naciskiem bronit szeroko obecnie akceptowa-
nej tezy, ze Dobromira mozna poszukiwaé tylko w kraju Wislan, a z malzefistwem jego
corki wigzato sie wlaczenie ziemi krakowskiej do wtadztwa Piastow™.

Ze Dobromir byt osobistoécia, ktora miedzy Odra a Eaba musiafa odgrywaé role
polityczna wobec saskich rodéw moznowladczych, ukazuje bezspornie nast¢pujaca obser-
wacja: z trzech corek, ktore urodzita Emnilda co prawda tylko najstarsza, Regelindg,
znamy z imienia’'. Oba jednak te imiona: Emnildy (Erminildy) i Regelindy §wiadcza, ze
zona Dobromira pochodzita z niemieckiego rodu moznowtadczego. Imi¢ Emnilda wyste-
puje w tym czasie, jak wykazuja nowsze badania genealogiczne, w domach saskich blisko
ze soba skoligaconych™ i czesto spokrewnionych z domem krolewskim, a przez niego

% Dla oceny tych zwiazkdw matzefiskich w ramach piastowskiej polityki lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
siatych X w. cf. przede wszystkim G. La b ud a, Studia nad poczqtkami paristwa polskiego, Poznan 19461 id e m,
Fragmenty, oraz studia w PPP. Warto§¢ zachowuja krytyczne przypisy M. Z. Jedlickie go w jego wydaniu
Thietmara, jak tez wnikliwe wywody S. Zakrzewskiego (op. cit., s. 64 nn. i 78 nn.).

2 R. Holtzmann nie docenil znaczenia tej sprawy dla wojen Henryka II z Bolestawem; w swoim
wydaniu Thietmara (1935) umiedcil czgSciowo balamutne dane o Piastach, takze o Dobromirze (s. 108 n.,
przyp. 6 i 8), powtérzone potem przez W. Trillmichaw wydaniu z 1957 r. (s. 174 n.; przyp. 224 1 226). Stad
niezbgdne pozostaja wyjasnienia M. Z. Jedlickie go (Kronika, s. 218 nn.), cf. tez H. Lowmianski, PPP
t. 1, 5. 128, przyp. 87. K. Engelbert (Die deutschen Frauen der Piasten von Mieszko I bis Heinrich I, ,Archiv
fiir schlesische Kirchengeschichte” t. XII, 1954, s. 5) zwie ja cérka ,,Dobromira ze Stawonii”.

% Tak juz S. Zakrzewski, op. cit., s. 374, przyp. 41. Dobromir jako ksiaze Milczan wydal mu sie
rozwiazaniem najbardziej prawdopodobnym.

7 Cf.SSSt.1,454; . Widajewicz (Chirzest Polski, ,,Zycie i Mys1”, 1951, s. 475 nn.) doszedt do wniosku,
ze Dobromir nalezat do dynastii Stodoranéw, poglad ten popart K. Maleczynski (W sprawie zjazdu gniez-
nieriskiego z 1000 roku, ,,Sobdtka” t. XXI, 1966, s. 510).

% Pogladu tego nie mozna powaznie braé pod uwage ze wzgledu na dwezesny w istocie nadal pogafiski
charakter tego kraju; cf. J. Wid ajewicz, Skgd pochodzita Emnilda, matzonka Bolestawa Chrobrego?, ,Slavia
Occidentalis” t. XX, 1960, zesz. 1, s. 70.

» A.F.Grabski,op. cit., s. 62.

® H.Y.owmiahski, Bolestaw Chrobry w Krakowie w koricu X wieku, ,Matopolskie Studia Historyczne”
t. IV, 1961, s. 10 n. Cf. krytyczne odrzucenie tych fatalnych przypuszczen przez K. Buczka, Zagadnienie
wiarygodnosci regestu Dagome iudex, SZr. t. X, 1965, s. 130 nn.

31 7 pieciorga dzieci Emnildy (O. Balzer, op. cit,, s. 4, tabl. IT) Regelinda byta prawdopodobnie pierwsza
(albo druga, jeSli starsza byla corka, ktora zostata mniszka) ur. okolo 989 r., poslubita w 1002 r. Hermana,
najstarszego syna Ekkeharda, zm. 21 marca po 1014 r. (nekrolog i anniwersarz katedry w Naumburgu: Relingis
fundatrix, Regelyndis marchionissa). Cf. J. Hirs ch, Jahrbiicher t. 11, 1864, s. 254, przyp. 5.

%2 Imig to wystepuje w klanie Rikdaga, w rodzie komeséw kwerfurckich oraz w rodzinie Gerona, arcybisku-
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i przez Ekbertynéw takze z Karolingami (gdzie réwniez pojawia si¢ imi¢ Regelindy)™.
Stad w tym wlasnie kregu nalezy szukac rodu, z ktoérego pochodzita matzonka Dobromira.
Poniewaz przekazy Zrodtowe dotycza tylko nielicznych cztonkdw poszezegolnych rodzin,
niektorych zwiazkéw miedzy rodami w X w. nie sposéb juz odtworzy¢; pozostaja wiec
hipotezy. 7. pewnoS$cia wnioskowac mozna tylko tyle, ze Dobromir — zapewne mi¢dzy 963
a 971 1. — poSlubit jakas z krewniaczek margrabiego Gerona lub tzw. komeséw Harzu;
w gre wchodza klan margrabiego Rikdaga i r6d Brunona z Kwerfurtu, poniewaz w obu
rodzinach imig to jest w tym czasie po§wiadczone.

Pytanie o przynaleznos$¢ rodzinna matki Emnildy musi na razie pozostac bez odpo-
wiedzi, chociaz rozwiazanie tej zagadki mogloby si¢ walnie przyczyni¢ do dalszego wyjas-
nienia stosunkéw politycznych na terytorium miedzy Faba a Odra w drugiej potowie X w.>*
Mozna jednak uznac za pewne, ze powiazania Dobromira z rodzinami moznych saskich
wskazuja na te wla$nie regiony; wszelkie inne domniemania co do pochodzenia i wladztwa
Dobromira™ staja sie zbedne, szczeg6lnie gdy sie zwazy wynikajace stad wnioski.

Zawarcie malzefistwa Bolestawa Chrobrego z Emnilda przypadlo na czas dramatycz-
nych sporéw politycznych i zbrojnych w Rzeszy i na obszarze marchii’’. W poludniowe;j

pa magdeburskiego (Thietmar IV, 16; VII, 55); niestety nic nie wiemy o ich zwiazkach z innymi rodami
saskimi (cf. K. A. Eckhardt, op. cit, s. 54 nn.; R. Scholkopf, op. cit., passim). Formg imienia Erminildis
(Thietmar rkps brukselski IV, 58) zna réwniez Annalista Saxo (pod 992 r). O imieniu Emnild (z Irminhild,
starosaski frmin — wielki, potezny) cf. W. S chlau g, Studien zu den altsiichsischen Personennamen des 11. und
12. Jahrhunderts, Lund-Kopenhagen 1955, s. 117, 119. Trzeba tez wzia¢ pod rozwage dane z IX i X w. (starosa-
skie amja ,emsig’ = pilny, skrzgtny), W. Schlaug, Die altsdchschichen Personennamen vor dem Jahr 1000,
Lund-Kopenhagen 1962, s. 119; imion Imhildis (Emnildis) i Erminildis nie da si¢ rozdzieli¢.

¥ JuzS.Kriger i R.Scholkopf zwrdcili na to uwage; jeszeze dobitniej K. A. Eckhardt (op. dit,,
s. 86 n.) wskazal na imiona §wiadczace o powiazaniach z rodem krélowej Matyldy i stad z Ekbertynami, jak Ida,
Friderum, Bia itp., szczegdlnie w kregu Rikdaga i wérod bliskich jemu Haldenslebendw i komesow kwerfurckich.
O imieniu Regelindy ¢f. W. Schlaug, Studien, s. 144 nn. (pochodzenie od starosask. regin ,los”). Jest to imig
wiodace u Immerdingerdéw, rodziny krolowej Matyldy, ktérej matka nosita imi¢ Reinhilda, a stryj Reginbern;
w IX w. frankijski komes Reginhild (potomek Karolingéw), od ktérego pochodza komesi z Walbecku (cf.
R.Scholkopf, op.cit.,s. 76189 n.orazwstgp Holt zman na do Thietmara (Die Chronik, s. VII nn.). W tym
kontekscie zwraca uwage imi¢ Reinberna, biskupa kofobrzeskiego.

3 Na ten okres wskazuja minimalny wiek sprawny Emnildy w chwili zawarcia matzefistwa z Bolestawem
Chrobrym w 987 r. oraz wydarzenia polityczne w zwiazku z akcjami Gerona w 963 r., w ktére najprawdopo-
dobniej uwiktany byt Dobromir (cf. H. Ludat, op. cit,, s. 34 n.,, W. Schlesinger, Die Entstehung der
Landesherrschaft, Dresden 1941, s. 172).

%% Przy fragmentarycznej podstawie zrédiowej istnieje kilka mozliwosci polaczenia imion Emnildis i Reg-
lindis.

% Rozumujac w podobny sposéb, J. Widajewicz i A. F. Grabski sklaniali si¢ nawet do uznania
Dobromira za komesa saskiego. Zwazywszy na pokrewiefistwa mi¢dzy saskimi i stowiafiskimi moznymi Potabia,
teoretycznie bytoby to mozliwe, ale nie ttumaczyloby jeszcze catego kompleksu probleméw. Kontrargumentem
byloby tez stfowianskie imi¢ np. Zwentibolda, syna cesarza Arnulfa, ktére mozna by tu przytoczy¢.

" Do tych wydarzef cf. K. i M. Uhlir z, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto Il und Otto II't. 11:
M. Uhlirz, Ot II1 983-1002, Berlin 1954 (dalej cyt: M. U hlir z, Jbb. Ottos III); of. tez bardzo kontrowersyjne
studium K. Maleczyfniskie go, Wsprawie zjazdu gnieznieriskiego, ,,Sobotka” t. XXI, 1966, s. 509 nn.; z prac
niemieckich cf. S. Liipke, op. cit.; G. Lukas, Die deutsche Politik gegen die Elbslawen vom Jahre 982 bis zum
Ende der Polenkriege Heinrichs II, Diss. Halle 1940 oraz ujgcia R. Ko tzschke w: Sdchsische Geschichte t. 1,
Drezden 1935, s. 34 nn., oraz w: Deutsche und Slaven im mitteldeutschen Osten, wyd. W. Schlesinger,
Darmstadt 1961, s. 62 nn. i 89 nn.
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ich czesci, miedzy Sotawa, L.aba i Odra doszto do decydujacych zmian®®, gdy w wyniku
powstania Lucicéw upadto panowanie niemieckie na srodkowym obszarze marchii’®. Oto
jak w sposdb zwiezly, bez wdawania si¢ w szczegoly — do najwazniejszych ustosunkowano
si¢ w przypisach — da si¢ przedstawiC obraz wylaniajacy sie ze Zrodel. Juz pierwsze pow-
stanie Henryka Klotnika, ksiecia bawarskiego, w przymierzu z Przemyslidami, Piastami
i niektérymi dynastiami niemieckimi, doprowadzito do koncentracji wladzy w marchiach
potudniowych®. Po przejsciowym usunieciu Ekkehardynéw w 976 r. uchwytny jest proces,
ktoéry doprowadzil do polaczenia w jednym re¢ku praw margrabiowskich na obszarze
Merseburga, Misni i Zytyc (Zeitz). Najpierw Rikdag z rodu komeséw Harzu, a po jego
$mierci w 985 r. Ekkehard, syn Guntera i brat Guncelina skupit petnie wladzy*'. Podob-
nych zmian organizacyjnych nie da si¢ wprawdzie w tym okresie zauwazy¢ na terytorium
potnocnych marchii granicznych, utworzonych po $mierci Gerona z jego wladztwa®.
Dytryk z rodu Haldensleben®, margrabia marchii péinocnej, obejmujacej okreg ko-
1o Magdeburga oraz diecezje Brandenburg i Havelsberg z wyjatkiem Yuzyc*, zdotat jed-
nak, za przyzwoleniem cesarza, wykorzysta¢ dla poszerzenia swych uprawniefi ostabienie
domu Gerona—Chrystiana®, do czego doszlo zapewne juz przed $miercia bratanka Gero-
na, Thietmara (979)%. Okoto 978 r. Dytryk dominowat na Srodkowym terytorium marchii
podobnie jak krotko potem Rikdag na ich potudniu.

% Przemiany te byty rezultatem powstania Henryka Ktétnika, jego poddania si¢, wycofania rodu Rikdaga
z obszaru marchii oraz wspdlnej walki Ekkeharda z Piastami przeciw roszczeniom czeskim w Miéni.

% Thietmar ITL, 17 19; cf. W. Br i sk e, Untersuchungen zur Geschichte des Lutizenbundes, Miinster—KoIn
1955, s. 39 nn.; W. Fritze, Beobachtungen zu Entstehung und Wesen des Lutizenbundes, ,Jahrbuch fiir die
Geschichte Mittel- und, Ostdeutschlands” t. VII, 1958,s.19nn.; G.Labud a w: Slavia Occidentalis” t. XVIII,
1947, s. 153 nn.; id e m, Fragmenty t. I, s. 205 nn.; H. Bulin, Cesko-veletske a polsko—veletske vztahy ve druhe
polovine 10 stoleti, [w:]| Studia z dziejow polskich i czechostowackich t. II, Wroctaw 1960, s. 7 nn.

* Jak wynika ze zmian z 976 r. przy obsadzaniu zwierzchnikéw marchii potabskich (nowo utworzonych
zapewne przed 968 r. w nawiazaniu do planéw fundacji metropolii magdeburskiej); przedtem region ten raczej
nie mogt podlega¢ Geronowi. Cf. W. Schlesinger, Die Entstehung, s. 208 nn., S. Liipke, op. cit., s. 12 n;
M. Hellmann, Die Ostpolitik Ortos 11, [w:] Syntagma Friburgense Festschnft fiir Hermann Aubin, Lindau—
—Konstanz, 1956, s. 57 nn., cf. tez znakomity zarys G.Labudy o utworzeniu i rozwoju marchii nad L.aba w SSS
t. II1, 1967, s. 168-177.

1 Cf.S.Liipke,op. cit,, s 13, przyp. 9496 is. 23 nn.; W. Schlesinger, Die Entstehung, s. 208 n. i 244;
ide m, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter t. 1, Kéln 1962, s. 46 nn., 301 nn.

“ S.Lipke,op.cit.,s. 5 nn.

# O rodzie i rodzinie Dytryka z Haldensleben wyczerpujaco R. S ch 61k o pf, op. cit.,s. 39 nn; S. Liipke,
op. cit., s. 10 nn.; o poczatkach rodu, ktdry nalezat do najbardziej powazanych i prawdopodobnie spowinowacony
byt z domem krolewskim cf. S. Kr Ui g e r, Studien zur sdichsischen Grafschaftsverfassungin 9. Jh., Gottingen 1950,
s. 88; R. Scholkopf, op. cit., s. 90; dane na temat kobiecych imion wéréd krewnych krolowej Matyldy
w roznych rodach moznych saskich cf. K. A. Eckhardt, op. cit., s. 86. Dytryk najwidoczniej piastowat najpierw
za Gerona urzad komesa (dux w r. 935, Thietmar 11, 6) z siedziba w Magdeburgu (Widukind III, 550), zanim po
jego Smierci zostal margrabia marchii pétnocnej, cf. G. Labuda, Fragmenty t. 1,s. 284; S. Liipke, op. cit.,
s.5nn.

* O Luzycach cf. S. Liipke, op. cit., s. 8 nn.; R. Lehman, Geschichte der Niederlausitz, Berlin 1963, s. 20;
G.Labuda, Fragmentyt.1,5.167n.1179 nn.; L. A. Tyszkiewicz w:SSS t. III, s. 133 nn., 136 nn.

* Glosne wystapienie Dytryka z Haldensleben (w przymierzu z biskupem Gizylerem) przeciw komesowi
Geronowi z Alvensleben i jego posiadio§ciom (Thietmar IIT, 9) bylo refleksem sprzeczno$ci migdzy nimi. O tle
tych wydarzen cf. R.Schélkopf, op.cit,s. 52n.,94, M. Hellmann, op. cit., s. 58.

% Cf.S.Liipke,op.cit.,s. 11, przyp. 66; R. S ch 61k o pf, op. cit., s. 47 n. Thietmar byt synem margrabiego
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Nie byl to zatem przypadek, ze Piastowie w dazeniu do zabezpieczenia swych intere-
s6w politycznych na tych obszarach?’ zblizyli sie przez zwiazki matzefiskie do obu wioda-
cych tu rodéw. NajpdZniej w 978 1. Mieszko — prawdopodobnie po uprzednich utarcz-
kach wojennych, moze spowodowanych rebelia Henryka Ki6tnika*® — ozenit sie z Oda®,
corka margrabiego Dytryka, a niewiele lat pdZniej jego syn Bolestaw poSlubit jedna z corek
Rikdaga. Powstanie Lucicéw, uznane przez Thietmara (III, 16, 17) za sluszna kare za
pyche Dytryka wobec Stowian potabskich i za zniesienie biskupstwa merseburskiego przez
arcybiskupa Gizylera, Smier¢ Ottona II i ponowne pretensje do tronu Henryka Kiétnika,

Chrystiana i Hiddy, siostry Gerona, bratem arcybiskupa kolonskiego Gerona, mgzem Swanhildy, corki
Hermana Billunga; po $mierci Wigberta uzyskat stanowisko margrabiego w okregu Daleminicéw (Glomaczéw),
od 976 r. takze nastgpca margrabiego Guntera w Merseburgu (cf. W. S chlesin ger, Kirchengeschichte Sach-
sens t.1,s.302). K. Schmid (Bemerkungen zur Frage einer Prosopographie des fritheren Mittelalters, ,,Zeitsch-
rift fir wiirttembergische Landesgeschichte” t. XXIII, 1964, s. 218 n.) w petni potwierdzil przypuszczenia
W.Schlesingera (Die Entstehung, s. 160, 220), ze stynny ,legat” Zygfryd, tozsamy z komesem Asic/Esicho
z czasdw Henryka I, przez Hatheburge spowinowacony z domem krolewskim, byt tez bratem Gerona i jego
nastepca od 937 r. Stad tez ostatecznie zostaly obalone czgsto w literaturze wystgpujace domniemania, ze Gero
byt homo novus oraz ustalona z pewnoscia tozsamos¢ tzw. komesdw merseburskich z rodzina Siegfrieda—Gerona
(cf. H. K. Schulze, Das Stft Gemrode, Koln 1965, s. 2; id e m, Adelsherrschaft und Landesherrschaft, Koln
1963, s. 16).

47 Dotychezas stabo, z braku przekazéw pisemnych, wyjasniono historie tych krain przed 965 r. (cf. szcze-
g6lnie W.Schlesinger, Die Entstehung,s. 209 nn.; J. Brankack, Betrachtungen zur politischen Geschichte
der elbslavischen Stammesverbiinde im 9. Jahrhundert, [w:] L’Europe aux IX°*-XI° siecles, Warszawa 1968, s. 391
nn.; J. Herrmann, Anfinge und Grundlagen der Staatsbildung bei den slawischen Stimmen westlich der Oder,
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft” t. XV, 1967, zesz. 1, s. 424 nn.). O kraju Serbéw na wschéd od Eaby nie
wiemy nic az do potowy lat osiemdziesiatych X wieku.

* Przekazy Zrodiowe o walkach miedzy Bolestawem II czeskim w przymierzu z Henrykiem Ktotnikiem
i Mieszkiem przeciwko Ottonowi Il cf. K. i M. Uhlir z, Jahrbiicher,t.1: K. Uhlirz, Otto II. 973-983, Leipzig
1902 i Regesta Imperii (Otto II) wyd. J.F.B6hmer, H. L. Mikoletzky, 1950, nr 667b, 685a, 700a, b, 711a,
724b, 750a, 763c, 798a, przy czym wymienionej w tym ostatnim dokumencie wyprawy Ottona II super Sclavones
nie mozna taczy¢ z Mieszkiem I (cf. szczegdlnie M. Hellm ann, op. cit., 8. 57 n.; o politycznych przymierzach
iich tle cf. H. B ulin, Polsky stat Meska I a Cechy, ,Slovanske historicke studie” t. IV, Praha 1962, s. 115 nn.;
G.Labuda, Fragmenty t.1,s. 212 nn). Wynika z tego, szczeg6lnie po ustaleniach K. Bu czk a, (Dagome iudex,
s. 132), ze Mieszko nie uczestniczyl aktywnie w tych walkach; najwazniejszy byt dla niego wéwczas zaostrzajacy
si¢ konflikt z potgga wielecko—pomorska. Stad tezwyprawa Ottona II przeciw Stowianom w 979 r. nie mogta byé
skierowana przeciw Mieszkowi.

# Przymierze, kt6re Thietmar (IV, 57) mimo swych zastrzezeh stawit jako gwarancje pokoju i ratunek dla
ojczyzny, zostalo prawdopodobnie zawarte bezposrednio po $mierci Dobrawy, moze jeszcze w roku 977. Juz
w 977 r. Mieszko nie uczestniczyl w walce Bolestawa czeskiego przeciw Ottonowi IT; a w 990 r. dzieci z malzen-
stwa jego z Oda, to jest Mieszko i Lambert, musialy mie¢ co najmniej 12 lat (Swi@topeik, wspomniany przez
Thietmara, w 990 1. juz nie zyl; cf. K. Bu cze k, Dagome fudex, s. 132). Na pewno nie jest mylne nazwanie Ody
w klasztorze §w. Wawrzyiica nad Mulda: comitissa, regia stirpe orta, Halberstddter Urkundenbuch t. 1, nr 151,
1121 r. (zakwestionowat to R. Holtzm an n, Das Laurentius Kloster zu Calbe, ,,Sachsen und Anthalt” t. VI,
1930, s. 177 nn.; natomiast za otwarta uznal t¢ sprawe J. Schultze, Nordmark und Altmark, Jahrbuch fiir die
Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands” t. VI, 1957, s. 93 n.) w §wietle tego, co mozna byto uprawdopodobnié
o bliskim krélowi stanowisku rodziny Dytryka i jego pochodzeniu z jednego z najstarszych i najszacowniejszych
rodéw (cf. R.Scholkopf, op.cit.,s. 93 n.; inaczej J. S ch ulze, Adelsherrschaft, s. 21, przyp. 107). Pokrewien-
stwo to najlepiej daloby si¢ wyttumaczy¢ przez zwiazki z Matylda, zona Henryka I. Klasztor w Kalbe stat si¢
w 983 r. jednym z pierwszych celéw powstania Lucicéw (Thietmar ITI, 18). Przynalezno$¢ fundatorki klasztoru
w Kalbe, Ody, do rodu Haldensleben jest dobrze uzasadniona, gdyz rodzina ta, jak i Wahlbeckowie, posiadali
tutaj, w okregach Balsam i Mosidi, dobra alodialne (cf. J. Schultze, Nordmark, s. 94).
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po ktdrego stronie znowu opowiedzieli si¢ Przemyslidzi, a takze, przynajmniej przejsciowo
— jak sie wydaje — Piastowie’’, wiracila marchie w jeszcze powazniejszy kryzys niz rebelia
w latach siedemdziesiatych. Szybko zmieniajace si¢ w latach 984-985 konstelacje politycz-
ne utrudniaja wprawdzie poznanie powiazan migdzy dazeniami poszczegdlnych dynastii,
jednak zardéwno przebieg wydarzei, jak i ich polityczne skutki pozwalaja dla naszych
rozwazan wysnu¢ z pewnos$cia nastepujace wnioski:

1. Henryk Ki6tnik musial poczatkowo rozporzadza¢ w prowingcji sasko—turynskiej
silnym stronnictwem, ktére w Kwedlinburgu wyniosto go na tron’" i pozwolito mu spra-
wowaé tam wladze krélewska az do momentu rezygnaciji z korony™. Jego matzonka Gize-
la rezydowata w Merseburgu™. Oparciem byli najwyrazniej potezny komes Wilhelm z Wei-
maru i margrabia Rikdag obok arcybiskupa magdeburskiego Gizylera™. Krétko po stro-
nie Henryka stal moze margrabia Dytryk™, przeciwnikiem od poczatku byt Ekkehard™.

% Nie bez powodu K. Bu c z e k (Dagome iudex, s. 132) zakwestionowal przyjety poglad, 7e Mieszko I takze
w czasie drugiego powstania stat po stronie Henryka Klotnika, za czym mialoby przemawiaé jego wystapienie
w Kwedlinburgu w 984 r. O powstaniu Lucicow W. Fritze, op. cit., s. 19 nn., ktéry w réznych miejscach (np.
o natychmiastowym udziale w powstaniu Obodrzycéw) rézni si¢ od ujecia G. Labudy (,,Slavia Occidentalis”
t. XVIIL, s. 162 nn., 175 nn.).

' M. Uhlirz, Jbb. Ottos III, s. 13 nn.; cf. Regesta Imperii Ottos III, wyd. M. Uhlirz, Koln 1956/1957,
nr 956. Najpdzniej w poczatku stycznia 984 r. Henryk wezwat ksiazat Obodrytéw, Polski i Czech do przymierza
i na zjazd w Kwedlinburgu. W obliczu nieustalonego nast¢pstwa tronu i niejasnej sytuacji po $mierci Ottona II
udziat Mieszka I w zjeZdzie w Kwedlinburgu nie oznaczat zerwania stosunkoéw z Rzesza i odnowienia piastow-
sko—przemyslidzkiego sojuszu. G. Labud a (Studia, s. 165 nn, przyp. 225 n) i K. Male czyfiski (Die Polirik
Ortos III gegeniiber Polen und Bohmen im Lichte der Meissener Bistumsurkunde von Jahre 995, ,Letopis.
Jahresschrift des Institut fiir sérbische Volksforschung” t. X, 1963, s. 194 n.) wierza w jego przetrwanie do 986r.,
za$ na pewno do jesieni 985 r. W zjezdzie uczestniczyli rowniez mozni sascy, ktérzy w koncu nie okazali si¢
przeciwnikami Teofanu i mlodego Ottona (M. U hlir z,Jbb. Ottos 111, s. 15 nn., Regesta Imperii Ottos I1I nr 556).

2 M. Uhlirz,Jbb. Ottos IIT,s. 32 nn.

55 Thietmar IV, 7: Merseburg, ubi ducitrix Gisla longo tristis sedebat abscessu.

" Wynika to z przekazu Thietmara (IV, 5). Rikdag piastujacy urzad margrabiego w okregach Merseburga,
Zytyc i Migni nie mégl naleze¢ do przeciwnikéw Henryka, poniewaz obszar ten stanowit jadro potegi Henryka,
a Fryderyk z Eilenburga, wasal i bliski krewny Rikdaga brat bezpo§rednio udziat w wydaniu MiSni Bolestawo-
wi I czeskiemu. Nalezy tez przypomnieé, ze Fryderyk razem z bratem Dedim (Ziazo) kilka miesigcy wezeSniej
znajdowat si¢ w Hohenassel wérod przeciwnikow Henryka. Fakty te moga stuzy¢ za wskazowke, ze miedzy
Piastami a Przemy§lidami zarysowaly si¢ juz wowczas napigcia, a Bolestaw Chrobry w tym czasie rozwiazat
malzenstwo z corka Rikdaga.

55 Thietmar (IV, 2) wymienia Dytryka na czele moznowtadcéw saskich — przeciwnikéw Henryka zgroma-
dzonych w Hohenassel, jak tez jego zigcia Dediego (Ziazo). Na zajecie takiego stanowiska mogly mie¢ wplyw
nastepujace okolicznosci: byt on margrabia marchii pétnocnej, jego teSciem byt Przybystaw z Brandenburgii, przez
te§cia Mieszka I powiazany byl z interesami piastowskimi. Nie moze wigc go dotyczy¢ informacja Adama z Bremy
(ks. II, 43, scholia 31), ze Dytryka usunigto i ze w 985 r. umart na faskawym chlebie przy kodciele magdeburskim;
albo jest to jedna z legend, ktére powstaly wokét postaci Dytryka (cf. H. D. Kahl, Slaven und Deutsche in der
brandenburgischen Geschichte des zwolften Jahrhunderts. Die letzten Jahrzente des Landes Siodor, Kdln-Graz 1964,
s. 617 n.; przekaz Adama odrzucili S. Liipke, op. cit,, s. 10 n; G. Labuda, Fragmenty t. I, s. 229 n.). Ani
Thietmar, ani wspolczesne roczniki nie donosza o destytucji Dytryka (cf. R.Schdlkopf op. cit., s. 95).

% Thietmar IV, 2. Ojciec Ekkeharda, Gunter z powodu przytaczenia si¢ do Henryka utracit w 976 . swe
urzedy, ale w 979 r. odzyskat taske Ottona II. Po jego Smierci nastepca zostat nie Ekkehard lecz Rikdag, ktory
w 984 r. okazal si¢ zwolennikiem Henryka. Zrozumiale stad jest opowiedzenie si¢ Ekkeharda po stronie mtodego
Ottona. Po $mierci Rikdaga zostat jego nastgpca. Jego wrogo$§¢ w stosunku do komesa Weimaru byta widoczna
od dawna i glgboko zakorzeniona (cf. W.Schlesinger, Die Entstehung s. 167nn.; R.Schoélkopf, op. cit.,
s. 57 nn.), a konflikt z Walbeckami powstal wskutek dazenia tych ostatnich do objecia urzedu margrabiego
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2. W tej sytuacji Henryk w celu wzmocnienia czeskiego Bolestawa postarat si¢ dla
niego o wladztwo nad Misnia””. W efekcie polityczny zwiazek matzeniski Piastéw zdomem
Rikdaga stracit znaczenie, czego logicznym nastgpstwem byto przejscie Piastow do obozu
Teofanu i mtodego Ottona™.

3. Dopiero uprzytomnienie sobie beznadziejnosci roszczen do korony zmusito Hen-
ryka do rezygnacji w 985 r. ze swej pozycji w Saksonii i do zlozenia holdu Ottonowi>.
Uplynely jednak dwa lata, zanim udato si¢ we wspolnych wyprawach Ekkeharda i Piastow

zmusié ksiecia czeskiego do opuszczenia Miéni®.

w marchii pdinocnej. Oba rody takze w 1002 r. byly w najlepszej zgodzie mig¢dzy soba i z Henrykiem II,
natomiast przeciwnikami Ekkeharda z MiSni i jego rodziny.

" Cf. M. Uhlirz, Jbb. Ottos III,s. 31 nn. i V. Novotny, Ceske déjiny t. 1/1 Praha 1912, s. 617. Cf. tez
przekaz Thietmara IV, 5, Regesta Imperii Ottos 111, nr 956 h/2 i 1/2. Wydarzenia musialy mie¢ miejsce w czerweu
984 r., w porozumieniu z Henrykiem i Rikdagiem.

% Chyba 7e, jak to uzasadnial K. B u c z e k (Dagome iudex, s. 132) Piastowie nigdy nie stawiali pod znakiem
zapytania przymierza Mieszka I z Rzesza umocnionego zwiazkami matzenskimi i z Oda i z corka Rikdaga.
Moizliwe, ze zwiazek z domem Rikdaga, zawarty w nadziei ostony granicy z Mi§nia, miaf za cel tylko dodatkowe
zabezpieczenie si¢ w razie objecia tronu przez Henryka Ktotnika, gdyby — jak si¢ przyjmuje — matzenstwo to
miato miejsce dopiero z poczatkiem 984 r. Jednak po wydaniu MiSni Bolestawowi czeskiemu taka polityka nie
miata racji bytu. Juz w 985 r. Mieszko walczyt po stronie Saséw przeciw Lucicom, a— jak nalezy sadzi¢ — jeszcze
w 985, najpdzniej w 986 r. Bolestaw Mieszkowic zawarl drugi zwiazek malzeniski z Wegierka, najstarsza corka
Gezy (K. Buczek, Dagome iudex). Akt ten wskazuje, ze w 985/986 a najpewniej juz w 984 r. panstwo Piastéw
miato wspdlna granice z Wegrami, co oznacza, ze Krakowskie (a moze takze czgsé Slqska) wylaczone z pafstwa
Przemy§lidéw weszly pod panowanie Piastéw. Moglo si¢ to sta¢ bez watpienia tylko za przyzwoleniem Teofanu;
moze by¢ zrozumiane jako cena za sojusznicza wiernos¢ Mieszka we wspolnej walce z Henrykiem Ktotnikiem,
Przemy§lidami i Zwiazkiem Lucickim. Tylko wielkie znaczenie, ktore te nabytki zyskaty w polityce piastowskiej
oraz konieczno§¢ ich zabezpieczenia moga wyjasnic nagty krok Bolestawa — odtracenie corki Rikdaga. Z uwagi
na konstelacje polityczne, jakie zarysowaty si¢ dla Teofanu i Mieszka w wyniku wydania Misni przez Henry-
ka Ktotnika Bolestawowi czeskiemu, podzielam poglad K. Buczka, wbrew wyrazanym dotad opiniom, ze
przytaczenie ziemi krakowskiej mialo miejsce juz w 984 r., a zwiazek matzenski Bolestawa z Wegierka raczej
w 984/985 r. niz pdzniej. W takim kontekscie nalezy tez widzie¢ malzenstwo drugiej corki Gezy z komesem
turyhskim, nieznanego imienia, przypuszczalnie ojcem eremity Guntera (nobilis vir de Thuringis); tegoz nazywa-
no cognatus Stefana wegierskiego, ktory byt dla niego avunculus. Zawarcie malzefistwa odnie$¢ mozna do 984 r.
(cf.S.de Vajay, Grossfiirst Geysa, s. 47, 75 n.). Nalezy tez postawi¢ pytanie, czy ojciec Guntera nie nalezat do
rodu Ekkehardynéw. R. Scholkopf (op. cit., s. 65) zwrdcila uwage na stosunki tego rodu z klasztorem
Hersfeld oraz znamienne wpisy dat §mierci Ekkeharda i jego syna Hermana do nekrologu klasztoru w Al-
taich, pozostajacych w kregu dziatalnosci eremity Guntera. Zadziwiajacy zwiazek matzenski turyhsko-wegierski
z 984 r. mozna by zatem zrozumie¢ i wyttumaczy¢ na tle piastowsko—ekkehardowskiego porozumienia.

* Cf.M.Uhlirz,Jbb. Ottos III, s. 55 nn. i Regesta Imperii Ottos 111, nr 969, 1.

% Thietmar IV, 619; dane rocznikéw Kwedlinburga i Hildesheim z1at 9861 987. M. Uhr1iz (Jbb. Ottos 111,
8. 65 n. i Regesta Imperii Ottos III, nr 978a) jak tez R. Holtzmann (Geschichte, s. 306) datuja ponowne
zdobycie Mi$ni na koniec 985 r., a wigc wkrotce po mianowaniu margrabia Ekkeharda. Poglad ten nie wytrzy-
muje krytyki (cf. juz G.Lukas, op.cit.,s. 48nn; H Beumann, W.Schlesinger, Ukundenstudien, s. 212).
Problem wyjasnia G. Labuda (Studia, s. 34 nn. i w: SSS t. I, s. 449); cf. H. Bulin, op. cit, s. 143 nn.
G.Labuda wbrew Thietmarowi (IV, 9) zakwestionowal obecno$¢ Bolestawa czeskiego na zjezdzie w Kwed-
linburgu na Wielkanoc 986 r. Moim zdaniem mogt to by¢ tylko Bolestaw, syn Mieszka, natomiast Mieszko spotkat
si¢ z Ottonem dopiero in Sclavia, tzn. w czasie wyprawy wojennej w 986 r. i wowcezas ztozyt mu hold, o czym
doniosly roczniki z Hildesheim i Kwedlinburga. W kazdym razie odzyskanie Misni nie mogto nastapi¢ bez walki
natychmiast po mianowaniu Ekkeharda (przekonujaca interpretacja przekazéw z 986 i 987 r. G. Labuda,
Fragmenty t. 1,8.297 n.).
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4. W 985 r. po Smierci Rikdaga, ktdrego dziedzice zostali odsunieci, Ekkehard otrzy-
mal wladz¢ margrabiowska na calym potudniowym obszarze marchii w nagrode za mili-
tarne i polityczne wystapienie po stronie Ottona®. W tym samym roku umart margrabia
Dytryk, ktérego potege i wplywy znacznie ograniczylo powstanie Lucicéw®, a jego stano-
wisko wakowato przez kilka lat, dopdki nie przypadio Lotarowi z Walbecku®, stryjowi
Thietmara, p6Zniejszego biskupa merseburskiego. W ten sposéb Ekkehard stal si¢ nagle
najpotezniejszym moznowladca na calym obszarze marchii, z ktérym nie mogli si¢ réwnad
ani starzejacy sie margrabia Hodo®, ani jego w 993 r. nastepca — pasierb Gero 1I,
z pierwszego matzefnstwa Swanhildy z Thietmarem®.

Na tle tych wydarzeni nalezy rozpatrywac znaczenie polityczne malzefistwa Bolestawa
w 987 1.% Przede wszystkim trzeba sobie uswiadomié, ze granice marchii potudniowych

¢! Po §mierci Rikdaga w 985 r. godno$¢ margrabiowska nie przeszia na jego dziedzica Karola, natomiast
wladze nad trzema zjednoczonymi marchiami: Merseburgiem, Miénig i Zytycami otrzymal Ekkehard, syn
Guntera, ktéremu Otto IT w 979 r. zwrécil czgs¢ jego urzedoéw (S. Liipke, op. cit., s. 23). Na t¢ decyzje
niewatpliwie mialy wptyw dawne uprawnienia tego rodu, lojalne zachowanie Ekkeharda wobec Ottona I11 oraz
krytyczna sytuacja w marchiach w 985 r. Do wzmocnienia pozycji Ekkeharda przyczynito si¢ zapewne takze jego
malzenstwo ze Swanhilda, wdowa po margrabim Thietmarze, bratanku Gerona, pochodzaca z rodu Hermana
Billunga. Ten zwiazek malzenski utatwil tez rehabilitacje Guntera. W kazdym razie pozbawione sa podstaw
przypuszczenia, ze zmiana na urz¢dzie margrabiowskim byta wynikiem powiazan rodziny Rikdagéw z Piastami.
Bylo akurat odwrotnie (cf. wyzej przyp. 54).

62O ucieczce biskupa Folkmara i margrabiego Dytryka z Brandenburga donosi Thietmar (111, 17). Jego
opini¢ obciazajaca wing za katastrofe przede wszystkim Dytryka (kronikarz potepil jego superbia i to, ze nie
odpart natarcia; Adam z Bremy ks. II, 42143, schola 28131, Annalista Saxo pod latami 983, 998 1010, Helmold
ks. I, 16 zaostrzyli ten osad) nalezy traktowa¢ z rezerwa, bowiem dyktowac¢ ja mogly antypatia i wrogo§¢ domu
Walbeckéw w stosunku do komesdw z Haldensleben. Utarta opini¢ o utracie przez Dytryka urzg¢du odrzucono
(cf. wyzej przyp. 55). Po krétkim okresie nietaski juz w 984 r. Dytryk, by¢ moze po pewnych wahaniach, wspierat
jednoznacznie Ottona III (Thietmar IV, 2). Kiedy zmart w 985 r., rocznik kwedlinburski stawi go mianem
praeclarus, a w nekrologu klasztoru Fuldy wystepuje jako marchio. Thietmar zreszta nie wspomina o usunigciu
Dytryka. Bledny jest poglad, ze rodzina Haldenslebenéw reprezentowata wtedy i pozniej polityke Henryka
Ktétnika przeciw Ottonowi III (np. S. Zakrzewski, op. cit.,s. 79 n.).

% Lotar z Walbecku poswiadczony jest jako marchio dopiero w 997 r. (Thietmar IV, 38), wczesniej tylko
jako comes. Prawdopodobnie w tych latach wlaSciwa wladza margrabiowska nalezata do Ekkeharda. Spory
migdzy Walbeckami a Haldenslebenami w zwiazku z wydarzeniami na obszarze marchii, szczegdlnie w Bran-
denburgu, mogty spowodowac nieobsadzenie urz¢du w marchii pétnocnej. O Walbeckach cf. wstgp R. Holtz-
manna do jego wydania kroniki Thietmara (Die Chronik, s. VII nn.), R.Sch 61k o pf, op. cit., s. 73.

' Hodo, margrabia od 965 r., znany z zatargu z Mieszkiem I (972r.) przez diugi czas uwazany za pierwszego
wsrod nastgpcdw Gerona, cieszyt si¢ szacunkiem Ottona I oraz Ottona II, ktérego byt wychowawca. Chwali go
wielce Thietmar (IT, 29; IV, 60; V, 10). Hodo nalezat do klanu Zygfryda i Gerona, na co wskazuje jego pochéwek
w klasztorze w Nienburgu (cf. R. Schdlkopf, op. cit., 5. 50; K. Schmid, Neue Quellen zum Verstindnis des
Adels im 10. Jahrhundert, ,/Zeitschrift fiir Geschichte des Oberrheins” t. CVIII, 1960, s. 221). Obszar zwierz-
chnoéci Hodona, ktérego trzon stanowily Yuzyce, stat si¢ po 965 r. na diugi czas centrum marchii. Jego
syn Zygfryd, poczatkowo mnich w klasztorze Nienburg, w latach 1015 i 1030 byt wymieniany jako zwolennik
Bolestawa Chrobrego i Mieszka II.

% Gero II, syn Thietmara I i wnuk komesa Chrystiana, cieszyl si¢ widocznie szczegdlnym zaufaniem
Ottona IT1, stad tez bliskie stosunki taczyty go z Bolestawem Chrobrym (Thietmar VII, 21).

% Qceniajac polityke piastowska lat osiemdziesiatych X w., trzeba pamictaé, ze Mieszko opanowal wéwczas
Pomorze, a migdzy rokiem 983 i 986 jego corka Sigrid—Storrada (stowianskie imi¢ Czcirada, cf. Czcibor, brat
Mieszka, a nie Swi@toslawa, cf. K. Axn as, Slavisch—Baltisches in altnordischen Beinamen, ,Nomina Germanica”
t. I, Uppsala 1937, s. 56 n.), wyszia za Eryka szwedzkiego, by przeciwdziataé przymierzu Duficzykéw z Obodry-
tami i Lucicami, skierowanemu przeciw Rzeszy i panstwu Piastéw (cf. G. Labuda, Fragmenty t. 1,s. 131 nn.
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siegaly tylko Laby. OczywiScie z Mi$ni strzezono i kontrolowano wschodnie przedpole, ale
do czaséw Ekkeharda nic nie wiemy o ustabilizowanej zwierzchnoSci niemieckiej nad
Milskiem®’. Biorac pod uwage p6zne powstanie tamtejszych komitatéw i szybkie zmiany
urzedujacych roddw, mozna by domyslac sig, ze dopiero z poczatkiem lat osiemdziesiatych
X w., za Rikdaga, doszlo do silniejszych wplywow niemieckich w Milsku, ktdre wkrotce
mialyby upas¢ wskutek interwencji PrzemySlidow. Tereny miedzy Laba a Nysa i az po
Odre byly, jak widaé, obszarem krzyzowania si¢ interesdéw politycznych margrabidw
saskich, Piastow i Przemyslidow. I wlasnie na tym obszarze, co niemal pewne, musialo
znajdowac si¢ wladziwo seniora Dobromira. Bylo ono juz tylko tworem kadtubowym
dawnej strefy panowania tej dynastii, ciagle jednak waznym pod wzgledem politycz-
nym i strategicznym, gdy zaczely tu siggaé wplywy Ekkeharda po opanowaniu przez
niego Misni*®. W ten sposéb zostaly bez watpienia naruszone interesy panstwa piastow-
skiego, przede wszystkim odslonigcie jego granicy zachodniej bronionej uprzednio szero-
kim przedpolem na lewym brzegu Odry, przez kiory biegly wielkie szlaki wypraw wojen-
nych w strone przepraw odrzafiskich®.

Wielokrotnie starano si¢ rozwiazaé zagadke, dlaczego w obu powstaniach Henryka
Kio6tnika Piastowie najpierw udzielili mu swego poparcia, aby niebawem go opusci¢
i szuka¢ porozumienia z Ottonami”. Przyjrzenie sic wydarzeniom lat 984 i 987 pozwala
zrozumied, ze rowniez krotkotrwale poparcie przez Mieszka pierwszego powstania mogto
wyplywac nie tyle z jego sympatii dla bawarskiej linii Liudolfingéw, ile z potrzeby obro-
ny wlasnych interesow, ktdre mogt uwazaé za przejSciowo zagrozone ekspansja Prze-

i idemw PPP t.1,s. 313), ze przymierze z Przemyslidami wygasto najpdzniej po §mierci Dobrawy i obré-
cito si¢ w rywalizacjg, a w konicu (juzw 984 r., jak sadze ) w otwarta wrogo$¢, ze Wiodzimierz kijowski w wyprawie
981 r. zagarnal graniczne obszary wschodnie, Mieszko za§ w 984/985 r., rekompensujac sobie poniesiona stratg
kosztem Przemyslidow, uzyskal wspolna granice z paistwem Arpadow.

7 Cf. pierwsza wiadomogé o trybucie Milczan placonym Henrykowi I (Thietmar I, 16). O tych terenach
cf. rozprawy W. Coblenz i H.Helbigw: Siedlung und Verfassung,s. 1 nn., 27 nn.zmapa; S. Urbahczyk
iJ.Nalepaw:SSSt.1II,s. 256; cf. takze R. K6 t zs ch k e, Die Anfiinge der Markgrafschaft Meissen, [w:] id e m,
Deutsche und Slaven im mitteldeutschen Osten, Darmstadt 1961, s. 89 nn. i 108; H. Helbig, Die Oberlausitz
im 13. Jahrhundert. Herrschaften und Zuwanderung des Adels, ,Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und
Ostdeutschlands” t. V, 1956, s. 59 nn. i zwl. s. 63.

% Cf. K.Schiinemann,Deutsche Kriegfithrung im Osten wiihrend des Mittelalters, ,Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters” t. II/1, 1938, s. 60 n.; W. Coblenz, Bolestaw Chrobry in Sachsen und die
archdologischen Quellen, ,Slavia Antiqua” t. X, 1963, s. 276 nn.

® 7. Sutowski, Najstarsza granica zachodnia Polski, ,Przeglad Zachodni” t. VIII, 1952, s. 343 nn,;
K.Maleczynski wPPP t. I, zwl. s. 222 nn. Z wojskowego punktu widzenia B. Mis§kiewicz, Studia nad
obrong polskiej granicy zachodniej w okresie wezesnofeudalnym, Poznan 1961, s. 43 nn., 222 nn. Gruntowne
opracowanie przebiegu dawnych szlakoéw dla obszardéw migdzy Sotawa, L.aba i Odra cf. J. Herrman n, Studien
zu Stedlung, Wirtschaft und gesellschaftliche Verhdltnisse der slavischen Stimme zwischen Oder/Neisse und Elbe,
Berlin 1968, s. 120 nn.

" Cf. K. Buczek, Dagome iudex, s. 131 n. Zasadne wydaje si¢ pytanie, czy wystapienie Mieszka I w czasie
powstania Henryka trwalo diuzej niz do 974 r. (tak tez M. Hellmann, op. cit., s. 57). Znamienne, ze po tym
roku 7Zrodta o Mieszku nie wspominaja. Poglad za$ o dalszym wspotdziataniu Piastow z Przemyslidami przeciw
Ottonowi II jest tylko domystem, opierajacym si¢ na wzmiance o wyprawie Ottona super Sclavanos w Gesta
episcoporum Cameracensium, 1, c. 101 (MGH SS VII, 1846, s. 442 n). Wyprawa ta z kofica 979 r. (M. Uhlirz,
Jbb. Ortos 11, 5. 127, przyp. 29) mogla stanowi¢ akcje przeciw ktérymkolwiek Stowianom na zachéd od Odry, na
pewno nie kierowata si¢ ona przeciw Mieszkowi (cf. H. Ludat, op. cit., s. 74).
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myslidéw na obszar Laby—Odry”, wkrotce jednak dostatecznie zabezpieczone przez
margrabiego’”.

Ustanowienie natomiast zwierzchnoSci czeskiej w MiSni, za petnym przyzwoleniem
antykrola Henryka”, spowodowalo otwarty konflikt miedzy Przemyslidami a Piastami
i narzucito im potrzebe kompromisu z Ekkehardynami’. Musial on znalez¢ wyraz w za-
warciu pokojowego ukladu przyjazni; do tego wlasnie czynil aluzje Thietmar (V, 7),
opisujac stosunek Ekkeharda do Bolestawa terminem amicus familiaris, za$ ksiecia prze-
myslidzkiego okreslajac jako lennika margrabiego”.

Pakt, ktorego tre§¢ mozemy wywnioskowaé z wydarzen roku 1002 i ktoéry wyjaSnia
Owczesne dramatyczne zdarzenia, zostal umocniony zwiazkami matzeniskimi cérek Do-
bromira z Piastem i Ekkehardynem. Jak wielkie znaczenie przywiazywali do tej umowy
Piastowie dowodzi fakt rozwiazania najp6Zniej na poczatku 986 r. niedawno zawartego
malzefistwa Bolestawa z Wegierka w celu poS§lubienia corki Dobromira Emnildy. Zwiazku
tego nie da sie wyttumaczy¢ innymi politycznymi wzgledami”. W rodzinie Ekkehardynéw
tylko Guncelin, miodszy brat Ekkeharda, mogt zawrze¢ podobny zwiazek matzefiski’.
Wydarzenia polityczne nastgpnego okresu dowodza, ze uktad zapewnit Ekkehardowi
przewage w MiSni i na jej pograniczu wschodnim. Jak doniést Thietmar (V, 7), wolni

" Trudne do zlokalizowania walki mi¢dzy Ottonem IT a Bolestawem czeskim objely zapewne réwniez
obszary lezace na pétnoc od Rudaw, jak to wynika z ataku Dediego na Zytyce, kt6ry nalezy pewnie datowaé na
lata 975/976 (Regesta Imperii Ottos Il nr 724 b).

"2 Rok 976 przyniést wyraznie nowy porzadek i stabilizacje marchii potudniowych (cf. R. Kétzschke,
Deutsche und Slaven, s. 104 nn.; W. Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens, s. 302); M. Hellmann,
op. cit., s. 57 n. datuje sprezysta organizacj¢ dopiero na lata 978-979). Definitywna koncentracja wladzy mar-
grabiowskiej nastapita dopiero wraz z mianowaniem Rikdaga.

7 Bolestaw czeski w 984 r. wladal m.in. ziemiami Nizanéw, Gtomaczéw i innymi (Thietmar IV, 5: Urbs
autem predicta Bolizlavi max presidio munita eundem cito dominum et habitatorem succepit). Czechy wywieraly
zapewne takze wplyw na obszary na wschéd od Laby (Milsko). Wypedzenie biskupa Volkolda (Thietmar IV, 6)
raczej nie byto wynikiem poganskiej rebelii ludnosci Misni, lecz moze celowym zabiegiem politycznym Bolesta-
wa w zwiazku z zamierzonym rozszerzeniem diecezji praskiej (o granicach biskupstwa praskiego ok. 986 r.
of. K. Maleczynski, Politik Ottos 111, s. 196 n).

% Dla Ekkeharda, kt6ry po $mierci Rikdaga w 985 r. przejat sukcesje (Thietmar IV, 6), ponowne zdobycie
Mi$ni, udane w 987 r. stanowilo jeden z najwazniejszych celow. Piastowie, pozostajac w otwartym konflikcie
z Przemys§lidami, pilnie potrzebowali zabezpieczenia granicy i pokoju w nowej sytuacji po $mierci Rikdaga.

> Thietmar V, 7: Boemiorum ducem Bolizlaum, qui cognominatur Rufus ad militem sibi, aliumque ad amicum
familiarem blandiciis minis adipiscirur. Wzmianka ta odnosi si¢ wprawdzie do syna Bolestawa II w latach
999-1000 (Thietmar VII, 56), ale nie mozna wykluczy¢, ze sam Bolestaw I po wypedzeniu z MiSni musiat si¢
liczy¢ z potega Ekkeharda. W 991 r. Przemyslida placit Rzeszy trybut (Diplomata Ottonis III, nr 71), Volkold
z Misni zostal najbardziej wplywowa osobistoScia na dworze praskim i zastgpowal nicobecnego biskupa Wojcie-
cha. Realizacja w 995 1. rozbudowy terytorialnej biskupstwa miSnienskiego miataby powazne skutki dla pafistwa
Przemyslidéw. O stanowisku Ekkeharda wobec Polskii Czech of. H. Beumann, W.Schlesinger, Urkun-
denstudien, s. 212 nn., 221 nn. Pierwszoplanowa pozycja Ekkeharda wérdd margrabidow i na dworze cesarskim
wielokrotnie zostala poswiadczona (R. Schdlkopf, op. cit.,s. 66 n.; S. Liipke, op. cit.,s. 25nn; H. Patze,
op. cit., s. 109 nn., 120 nn.).

5 Cf. wyzej przyp. 30. Fakt, ze malzenstwo to, w przeciwienstwie do poprzednich krétkotrwatych zwiazkéw
Bolestawa, nie zostalo rozwiazane, ukazuje jego znaczenie oraz priorytet tych granicznych obszaréw w polityce
piastowskiej nastgpnych dziesigcioleci.

"0 rodzinie komesa Guntera cf. R. Schélkopf, op. cit., s. 65 nn., s. 69 n; S. Liipke, op. cit., s. 32;
R.Holtzmann, Beitrige, s. 123 nn.



PIASTOWIE I EKKEHARDYNOWIE 195

dotychczas Milczanie zostali poddanymi. Nie wiadomo, czy ugoda okreslata los tych
obszaréw po $mierci margrabiego, ale malzefistiwa obu corek zwierzchnika tego kraju
z czfonkami dwdch sasiednich dynastii musialy przewidywad wyrazne prawa na przyszio$é
rowniez dla Bolestawa. W kazdym razie — jak tego dowiodlo i miato pokazac w przyszio-
§ci polityczno-wojskowe wspotdziatanie przeciw Przemyslidom™ — 6w zwiazek powi-
nowactwa i przyjazni stanowil jedna z najmocniejszych podstaw polityki Ottona 117,
a pafistwo piastowskie uczynil potega w obrebie Sclavinii i cztonem Cesarstwa.

Otwarcie si¢ na przedstawione tu rozwazania pozwala ujrze¢ wydarzenia roku 1002
w zupelnie nowym $wietle, staja si¢ tez zrozumiale ukryte w relacji Thietmara aluzje.
Pozostawiajac na boku szczegdly, jak i opis przebiegu wydarzeh na obszarach marchii
wiosng i latem tego roku®, wystarczy stwierdzié, co nastepuje: $mier¢ Ottona III, natych-
miastowy wybuch sporu o tron oraz zamordowanie Ekkeharda spowodowalo niebezpiecz-
ny kryzys nie tylko w Rzeszy. Wydarzenia te wstrzasnely réwniez podstawami dotychcza-
sowej polityki piastowskiej i postawily Bolestawa w nowym, zupelnie nieoczekiwanym
potozeniu®. Juz sama pretensje Henryka bawarskiego do korony mdgt Bolestaw na
podstawie wczeSniejszych doSwiadczen uznac za zagrozenie swej pozycji z racji tradycyj-
nej, teraz spotegowanej wspdlnoty interesOw bawarsko—przemyslidzkich. Stabilno$¢ i cele
dotychczasowego uktadu sil podwazyto przede wszystkim zabdjstwo Ekkeharda. Niepew-
nos¢ co do nastepstwa tronu w Rzeszy, rosnace wplywy przeciwnikéw Ekkeharda wéréd

78 Juz w 985 r. Mieszko z synem Bolestawem wspierali zbrojnie Ottona IIT w walkach o Misnie i przeciw
Stowianom (na Euzycach!) oraz byli obecni na zjezdzie w Kwedlinburgu na poczatku kwietnia 986 r. (Thietmar
IV,9,cf. jednak wyzej przyp. 60). Wedle tezyS. Zakrzewskie g o, rozwinigtej przezK. Maleczynskiego,
lata te stanowily punkt zwrotny w polityce Piastow: Mieszko I i jego syn Bolestaw za cel swojej politycznej
i militarnej wspdtpracy z Cesarstwem stawiali uzyskanie urzedu margrabiowskiego i co wigcej za margrabiow sig
uwazali. (S. Zakrzewski, op. cit.,, s. 78 nn., my§lac o staraniach Bolestawa o Brandenburgi¢; K. Male-
czyhski, Wsprawre zjazdu, s. 510). Poglad ten, zaskakujacy dla historykéw niemieckich, zrazu uznany za bled-
ny, znajduje jednak potwierdzenie w wydarzeniach politycznych tych i nastgpnych lat. K. M ale czyfiski punkt
zwrotny w polityce Piastow upatruje w stosunku wasalnym Mieszka wobec Ottona od 986 r. Jednak, abstrahujac
od dziesiatkow lat dyskutowanej kwestii, muszg stwierdzi¢, ze nie widze réznicy w zachowaniu Mieszka po 986 r.
w poréwnaniu do jego zaprzysigzen sktadanych Henrykowi Ktotnikowi w latach 9741984 i dlatego nie dopatruje
si¢ zadnego decydujacego zwrotu w zastapieniu postawy zbrojnej wobec Rzeszy zwiazkiem lennym. Ale zobo-
wiazanie si¢ do wiernoSci (Thietmar IV, 9: semer ipsi regi dedit) rzeczywiscie wigzalo Piastéw w stosunku do
Ottondw na spornych obszarach pogranicza. Wynikajaca stad powinnos§¢ zwalczania wspdlnych nieprzyjaciot
stata si¢ zasada polityki piastowskiej w nast¢pnych dziesi¢cioleciach. Wpis w Annales Fuldenses pod 992 r.
okre§la Mieszka jako marchio (MGH SS XIII, s. 206); oddanie Bolestawowi w 1002 i 1013 r. w lenno marchii
uczynito ksigcia piastowskiego, w jego wlasnym mniemaniu, reprezentantem wiadzy Rzeszy (Thietmar VII, 12:
in numero militum).

" 0 ile pozwalaja pozna¢ #rodia, byta to w przeciwiefistwie do wczesniejszej polityka stabilna. Ani akt
Dagome iudex, ktérego badania polskie nie traktuja juz jako wymierzonego przeciwko Rzeszy (H. Ludat, op.
cit., 8. 74, przyp. 440, 441) ani przypuszczenia W. Schlesingera (H. Beumann, W. Schlesinger,
Urkundenstudien,s. 207 nn.) o napigtych stosunkach migdzy Rzesza a Piastami w latach dziewi¢édziesiatych X w.
az po plany rozbudowy terytorialnej biskupstwa miSniefiskiego nie moga zmieni¢ tego obrazu. Nie znalazt
potwierdzenia poglad K. Male czynskie go (Politik Otros 111, 5. 191,198 nn., 200 n.), ze plany te rzeczywiscie
zostaly zrealizowane, ani teza, ze Bolestaw mi¢dzy 993 a 995 r. przeciwstawil si¢ polityce Ottona.

8 Cf. Hirsch, Jahrbiicher unter Heinrich IT't. 1,5. 193 nn.; H. Ludat, op. cit., s. 78 n.

81 Réwniez te kwestie rozpatrywano zaréwno z niemieckiej, jak i polskiej strony wytacznie pod nacjonali-
stycznym katem widzenia. Ale je§li zrezygnuje si¢ z tej nie dajacej si¢ obecnie obroni¢ przestanki, to rzeczywisty
bieg wydarzen, sytuacja Bolestawa, jego polityczne zamiary i dzialania ukaza si¢ w zupelnie innej perspektywie.
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moznowladziwa turyfisko—saskiego® grozily odsunieciem Ekkehardyndw i przekazaniem
marchii innemu rodowi. Pewne jest, ze wielu saskich moznych stawiato sobie taki cel.
Takze Henryk, jeszcze na zjezdzie w Merseburgu, wrecz z oporami powierzal MiSni¢
Guncelinowi (Thietmar V, 18: vix impetrans, ut hec fratri suo Guncelino daretur).

Dla Bolestawa, ksiecia Cesarstwa i malzonka dziedziczki wschodniego obszaru mar-
chii®, ktérego synowi — przewidywanemu nastepcy — nieco wczesniej w GnieZnie przy-
rZeCcZono za 7ong siostrzenice cesarza, nie bylo innego wyjScia jak interwencja dla odsu-
niecia zagrozenia wlasnego oraz pozycji Ekkehardynow. W §wietle fakiéw politycznych
i dynastycznych to, co w jednostronnym przekazie Thietmara (V, 9, 10) wydaje si¢ by¢
wymierzona w Rzesze zbodjecka przemoca, w istocie uznaé nalezy, biorac pod uwage
polityczne i dynastyczne okolicznoSci, za wspolna akcje dwach, blisko spowinowaconych
dynastii, w celu utrzymania korzystnego dla obu stron partnerstwa i uktadu sit na teryto-
rium marchii. Na ziemiach dotychczas niezaleznych, dopiero od niedawna w luznej formie
przytaczonych do marchii, sprzymierzeficy uwazali si¢ za niekwestionowanych dziedzicow
Dobromira i traktowali 6w region jako swoja wylaczna sfere interesow.

Badane pod tym katem widzenia relacje Thietmara ukazuja, jak zgodne byto poste-
powanie obu stron. Bez rozglosu przebiega¢ musialo zajecie przez Bolestawa od pdinocy
graniczacych fuzyc, wechodzacych w sktad wladztwa Gerona, pasierba zamordowanego
Ekkeharda®, a stanowiacych prawdopodobnie cze$¢ dawnego wiadztwa Dobromira®.
Fakt ten da sie wyttumaczy¢ tylko bezposrednim porozumieniem stron®; margrabiego
Gerona Iaczyly bliskie stosunki z Piastami®’. Jest zastanawiajace, ze w wojnach Henryka

8 H. Ludat, op. cit., s. 78 nn.; hipotezy co do podioza zamordowania Ekkeharda cf. H. Rogge, Das
Verbrechen des Mordes begangen an weltlichen deutschen Fiirsten in der Zeitvon 911 bis 1056, Berlin 1918, s. 34 nn;
cf. tezR.Holtzmannwewstepie dowydania Thietmara (Die Chronik,s. X); R. G.Hu cke, Grafenvon Stade,
s. 24 nn.; K. H. Lan ge, Die Grafen von Nordheim (950-1144). Politische Stellung. Genealogie und Herrschafts-
bereich. Beitrige zur Geschichte des sdchsischen Adels im Hochmirttelalter, Kiel 1958, s. 15 nn.; id e m, Die Stellung
der Grafenvon Nordheim in der Reichsgeschichre, ,Niedersichsischen Jahrbuch fiir Landesgeschichte” t. XXXIII,
1961, s. 1 nn.

8 Z faktu, ze Otto w droge do Gniezna wyruszy! z Misni, siedziby Ekkeharda i przez ziemie Milczan oraz
Dziadoszan dotart do granicy panstwa piastowskiego nad Bobrem, gdzie na prawym brzegu rzeki w Itawie
uroczyscie powitat go Bolestaw (Thietmar IV, 45), wynika, Ze terytoria te — podlegte margrabiemu Ekkehardowi
— uznawano za wchodzace w skiad Rzeszy.

8 Thietmar V, 9: moxque collecto exercitu omnem Geronis marcham comitis citra Albim iacentem. Gero 11,
syn Thietmara (979) i Swanhildy, od 993 r. nastgpca margrabiego Hodona (R. Schélkopf, op. cit., s. 49
i wyzej przyp. 65). Wplywowi matki Swanhildy i jej drugiego matzonka Ekkeharda z MiSni zawdzigczat Gero I1
uzyskanie w 993 r. obszernych terytoriéw saskiej marchii wschodniej; nie otrzymat ich Zygfryd, syn Hodona.
Wysoka pozycje Gerona II na dworze Ottona III ukazuje fakt wystgpowania jego imienia w 14 dokumentach
krolewskich (S. Lipke, op. cit., s. 71, przyp. 138). Widoczne w czasie pogrzebu Gerona w Nienburgu (Thiet-
mar VII, 22) bliskie wigzy laczace go z Ekkehardynami nie pozostawiaja zadnych watpliwoSci co do istnienia
trwatych i Scislych kontaktéw politycznych i rodzinnych mig¢dzy bra¢mi przyrodnimi. Natomiast Zygfryd docho-
dzit w owych latach bez powodzenia swych praw, potem za$ spiskowat z Bolestawem (Thietmar I'V, 60; VII, 180).
Cf.S.Lipke,op.cit.,s. 21 n.

8 Cf. H.Ludat, op. cit., s. 33-66.

8 Wynika to z relacji Thietmara (V, 9), ktéry nic nie méwi o walkach na rozlegtym obszarze migdzy Bobrem
i Laba; na zbrojnie strzezonej granicy rzecz zaiste bez precedensu.

8 Dobre uktady mi¢dzy margrabiami z rodu Gerona a Piastami (Thietmar V, 10) wyrastaly z koniecznosci
wspotpracy wojskowej i politycznej. Gero II nalezal do zaufanych Ottona III (S. Liipke, op. cit,, s. 21) i byt
zwolennikiem polityki gnieznienskiej; jesli przyjaé, ze Emnilda przez matke pochodzita z rodu Gerona, wowczas
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7 Bolestawem obecno$¢ Gerona ledwie si¢ zaznacza, nic tez nie wskazuje, aby czynil
powazniejsze starania o zwrot Luzyc znajdujacych sie odtad pod panowaniem Bolestawa™.
Zmiane wladztwa nad Milskiem i MiSnia osiagni¢to najwidoczniej w drodze rokowafi
z przedstawicielami ludnosci stowianskiej*. Podobnie jak przy przejeciu kraju przez
Bolestawa czeskiego w 984 r., wystano do Chrobrego wyrazenie zgody i zaproszenie —
invitatio™. Na te okoliczno$ci w dotychczasowych badaniach niemal nie zwracano uwagi.
TrudnoSci w przeprowadzeniu planu wynikly jedynie z oporu niemieckich zal6ég grodo-
wych, szczeg6lnie Misni (Thietmar V, 9). Wprowadzenie w Zycie porozumienia popart
czynnie i w sposdb zdecydowany Guncelin, teraz glowa domu ekkehardyfskiego®. Mil-
czenie Thietmara (V, 8) na temat Hermana, najstarszego syna Ekkeharda, ktéry wraz
z matka Swanhilda znajdowat si¢ latem 1002 r. w MiSni dowodzi, ze 1 on wyrazit zgode,
jak $wiadczy zawarte wkrotce potem jego malzefistwo z Regelinda™.

Ugoda o nowym porzadku przewidywala zatem zwierzchno§¢ Bolestawa nad Misnia,
co gwarantowalo pelne bezpieczefistwo wschodniego przedpola marchii”. Motywy, kt6-
rymi kierowali si¢ Ekkehardynowie, godzac si¢ na takie rozwiazanie, sa dostatecznie jasne,
jesli sie zwazy, ze malzefistwo Hermana z corka Emnildy ponownie polaczylo obie dyna-
stie, a Guncelina wiagzaly dotychczas wylacznie interesy w jego komitatach potozonych

wchodzityby w gre nawet wigzy powinowactwa. W przekazie Thietmara (VII, 22) dostrzec mozna to wysokie
powazanie, jakie Bolestaw i jego wojownicy okazali Geronowi i polegtym z nim rycerzom.

8 Cf.S.Lipke, op. cit, s. 19 n. Wskazuje tez na to skrytykowane przez Thietmara (IV, 16) zachowanie
Henryka wobec Gerona w 1010 r. Krdl mianowicie nie ukarat sprawcow i nie wyréwnat strat, jakie poniosty
posiadtosci margrabiego koto Bialej Gory ztupione przez zaciag saski. Od tego czasu margrabia Gero nie jest
wymieniany w dokumentach Henryka II. Jeszcze bardziej wymowna jest relacja Thietmara (VII, 16) o wydarze-
niach w czasie koncentracji wojska w lipcu 1015 1. pod osobistym dowodztwem cesarza. Lezacy na lewym brzegu
Laby obszar Sclaucisvordi (nieznana pustka migdzy Riesa a Wittenberga) nalezacy do marchii Gerona zostat
spustoszony, a ludno$¢ oblozona trybutem pod grozba spalenia (S. Lii pke, op. cit., s. 21, w swej interpretacji
pominat t¢ informacj¢). Wyglada tona celowa karna akcje, tak jakby cesarz chcial zmusi¢ Gerona do uczestnictwa
w szykujacej si¢ wyprawie wojenne;.

8 Thietmar V, 9: ducem Bolizlavum per internuncios invitant portisque eundem suscipiunt apertis. Podobnie
po rokowaniach i stawieniu zaktadnikéw (premissis obsidibus) oddano Bolestawowi Budziszyn.

® Réwniez w 984 1. doszto do rokowat migdzy Czechami a MiSnianami (habitatores Misnenses), na mocy
ktoérych Bolestaw czeski zostal panem Mi$ni (Thietmar IV, 5: cum habitatoribus eiusdem pauca locutus),
podobnie wkroétce potem spontanea invitatione (Thietmar V, 9) wszedl w posiadanie MiSni margrabia Ekkehard
(cfH.Beumann,W.Schlesinger, Urkundenstudien, s. 224, przyp. 293; K. Z ¢ r n a ck, Dre burgstidtischen
Volksversammlungen bei den Ost— und Westslaven, Wiesbaden 1967, s. 206 nn.).

! Thietmar V, 9: Cukseburgiensi Guncelino ad hoc duce. Przydomek pochodzi od allodium i siedziby
Guncelina Kuckenberg koto Kwerfurtu. H. Patze (op. cit., s. 122, przyp. 185) sadzil, ze Guncelin zamierzat
zabezpieczy¢ swoje widoki na urzad margrabiego, kierujac polskim uderzeniem na MiSnig.

2 Co do daty zawarcia matzefistwa i stanowiska Hermana cf. H. Lud at, op. cit., przyp. 462. Wypadnie tu
dodag, ze migdzy Hermanem a Guncelinem nie bylo jeszcze wowczas rywalizacji, a szczegdlnie aktywna rolg
Guncelina w walce o MiSni¢ moze ttumaczy¢ jego pozycja jako matzonka corki Dobromira. Trzeba tez podkre-
§li¢, ze Herman poSlubit Regelind¢ nie tylko dla umocnienia pozycji Ekkehardynéw oraz — po zabojstwie ojca
— wlasnej. BezpoSrednie wi¢zy z Piastami przez matzenstwo z wnuczka Dobromira stanowity ekspektatywe,
konkurencyjna wobec Bolestawa, na dziedzictwo po Dobromirze. Stawato si¢ to mozliwe dopiero po odejsciu
Bolestawa z Merseburga w drugiej potowie 1002 r. Wielkie znaczenie tak dla Bolestawa, jak i dla Hermana
mogto mieé wiano Regelindy — wazny gréd Strzata koto przeprawy przez Labe (Thietmar V, 181 36; VI, 58,
VII, 211 23).

% O Misni i jej znaczeniu strategicznym cf. K. Zernack, op. cit., s. 206 nn.; A. Wedzkiw: SSS t. I1I,
s. 264 nn.; o odkryciach archeologicznych W. Coble n z, Bolestaw Chrobry, s. 249-285.
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w zachodniej cze¢§ci starego kraju. To co w badaniach, gtéwnie niemieckich, wystepowato
jako zagadkowe i pelne niedoméwieni, i oceniane stad jako zdrada intereséw Ekkehardy-
néw, a rzekomo tez niemieckich, byto — nie bez wplywu pogladéw Thietmara — nacjo-
nalistyczna miara, ktéra okreslano polityke dynastyczna®. Anachronizm i falsz takiego
podejscia jest dzi§ zbyt oczywisty, aby sie nad nim dtuzej rozwodzi¢; opisywane tu wyda-
rzenia najlepiej to potwierdzaja. Aluzja Thietmara wskazuje, ze mozni w marchiach
przytaczyli sie do Bolestawa™. Z1ozyt on hold Henrykowi II w Merseburgu jako ksiaze
Cesarstwa®, po czym, prawdopodobnie po twardych rokowaniach, otrzymat wladztwo na
Fuzycach i Milsku”, ale nie w Mini, ktéra Henryk otwarcie — i konsekwentnie z punktu
widzenia swej polityki — chcial réwniez odebra¢ Ekkehardynom. Ostatecznie, mimo
oporu ich przeciwnikéw wsrdéd moznych saskich, przekazat tu wiadze Guncelinowi™.

W ten sposOb osiagniety zostal kompromis, poczatkowo zadowalajacy Bolestawa.
Zazegnal on bezpoSrednie zagrozenie swej pozycji, a zarazem margrabiowskich praw
Ekkehardynow; zapewniono takze dalsza wspolprace miedzy Piastami i Ekkehardynami,
obie strony realizacje zawartego paktu chcialy przesunac na bardziej sprzyjajaca pore, jak
to jasno wynika z wymiany pytania i odpowiedzi migdzy Bolestawem a Guncelinem w na-
stepnym roku (Thietmar V, 26). Ale jesienia 1002 r. sytuacja w Rzeszy byla jeszcze plynna,
a losy tronu Henryka niepewne. Jak krytyczna byla jego sytuacja i jak ocenial sprawy
Bolestaw, ukazuje jego Scista wspdtpraca z przeciwnikami Henryka® i interwencja w Cze-
chach', ktéra miata zapobiec niebezpiecznemu z jego punktu widzenia odnowieniu
aliansu bawarsko—czeskiego. Stad tez ignorowane byly Zadania zloZenia hotdu Henryko-
wi'®, Spor o decydujace wplywy na obszarze marchii miedzy Sotawa, L.aba i Odra, rozwia-
zany, jak si¢ wydawalo, przynajmniej na pewien czas w drodze umowy miedzy Ekkehar-
dynami a Piastami w ramach uniwersalistycznej polityki Ottona III, ujawnit si¢ w walce

O Guncelinie jako komesie cf. R. Holtzm ann, Beitrdge, s. 123 nn; H. Patze, op. cit,, s. 109). Cf.
S. Liipke, op. cit., s. 32: , Guncelin, brat wielkiego Ekkeharda tak do niego niepodobny”; R.Schélko pf,
op. cit., s. 68 n: ,Jako margrabia miS§niefiski Guncelin w latach 1002-1009 odgrywat bardzo dwuznaczna rolg”.

% Thietmar V, 10: Hoc animadvertentes nostri verbis credidere phaleratis et, inhoneste quasi ad dominum ad
eundem profecit, honorem innatum supplicatione et iniusta servitute mutabant (cf. H. Beumann, W. Schle-
sin ger, Urkundenstudien, s. 224 przyp. 293).

% Cf. Thietmar V, 15 i 18; Adalboldi Vita Henrici, c. 10, MGH S8 IV, Hannover 1841, s. 679-695.

7 Thietmar V, 18: redditis sibi Luidizi et Miltizieni regionibus (cf. R. Holtzman n, wydanie Thietma-
ra, s. 240, przyp. 6).

% Cf. Thietmar V, 18: Bolizlaus autem Misnensem urbem tantummodo innumerabili pecunia acquirere
statagebat et quia oportunitas regni non erat, apud regem optinere non valebat, vix impetrans, ut hec fratri suo
Guncelino daretur. Zatem juz wtedy powiazania Ekkeharda z urzgdem margrabiowskim byly tak mocne, ze
Henryk zmuszony byt p6j$é na kompromis (cf. S. Liipke, op. cit.,s. 23; H. Ludat, op. cit., s. 79).

% Cf. Thietmar V, 18: nuncios quoque quosdam remittens, quoscumque potuit, regi avertere contendit.
O ugodzie migdzy Bolestawem a Henrykiem ze Schweinfurtu cf. w Adalboldi Vita Henrici Il imperatoris, c. 11,
MGH SS 1V, s. 686. O polozeniu Henryka w czasie wybuchu powstania, ktoére Bolestaw wspieral positkami
cf. R-Holtzmann, Geschichte,s. 404 n.; A. F. Grabski, op. cit., s. 123 nn.

1% O wydarzeniach w Czechach cf. relacje Thietmara (V, 23, 29-31) oraz Kosmasa (Kronika ks. 1, 5. 34-36),
ale z bledna chronologia (cf. V.Novotny, Ceske dejiny t.1/1,s. 671 nn.; Z. Fiala, Pfemyslovske Cechy, Praha
1965,s.11n.1125 nn.; H. Ludat, op. cit., s. 80 n.).

10 Thietmar V, 31: nuncios ad Bolizlavum misit, mandans ei, si terram nuper a se occupatam de sua gratia,
ut ius antiquum posctt, retinere sibique in omnibus fideliter vellet servire, se eius voluntati in hiis assentire, sin alias,
se armis ili velle contraire. Hanc legacionem, etsi iustam et bene compositam, tamen Bolizlaus indigne suscipiens,
futuram ulcionem merito promeruit.
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o wladze Henryka z jego przeciwnikami w Rzeszy i z Bolestawem, w walce o prawomoc-
nos¢ i rozwdj idei ottofiskiej.

Kronika Thietmara wyraZznie pokazuje, w jakie rozterki popadli zwolennicy polityki
ottonskiej wrod panow saskich, zwlaszcza zas§ Ekkehardynowie w wyniku wojny Henryka
w sojuszu z Lucicami przeciw Bolestawowi'®”, Wielu moznych tylko z wielkimi oporami
stuchato rozkazéw Henryka'®, niektdrzy zas otwarcie opowiadali sie po stronie Bolestawa
i wspotpracowali z nim'. Jednoczyta ich nie tyle niecheé¢ do poganskich Lucicéw, co
raczej interesy rodzinno-dynastyczne wynikajace z dziesiatki lat liczacej wspotpracy poli-
tycznej'®”. Nie ma potrzeby przytaczaé tu w szczegdtach wielu Swiadectw, wystarczy stwier-
dzié, ze ukazuja one tragiczna role, jaka przypadta w czasie wojen wlasnie Ekkehardynom
— strézom marchii, przywddcom i poS§rednikom w pertraktacjach, a zarazem bliskim
krewnym i przyjaciotom Bolestawa'™. Trzeba jednak podkreslié, ze ani krol, ani ksiazeta
Rzeszy nie uwazali za obraze majestatu Scislych zwiazkow Guncelina ze swym szwagrem
Bolestawem podczas dziataf zbrojnych'”’.

Zmienne koleje wojny zakonczyl traktat pokojowy, niespodziewanie szybko zawarty
w koncu stycznia 1018 r. w gféwnym o§rodku Milczan — Budziszynie (Thietmar VIII, 1).
Jakkolwick motywy dziatania stron i tre§¢ uktadu znowu zakrywaja Swiadome przemilcze-
nia Thietmara, to jednak samo miejsce zawarcia pokoju, jak i towarzyszace mu okolicz-
noSci ukazuja istote zagadnienia. Na pewno nie bylo przypadkiem, ze pakt zawarto
w centrum kraju Milczan, w Budziszynie, rodowej siedzibie Dobromira'®. Peten wymowy
jest szczeg6lny udzial w jego zawarciu Hermana z Mi$ni (Thietmar VIII, 1), seniora domu
Ekkehardynow i nie mniej znamienny fakt, Ze najmiodszy syn Bolestawa i Emnildy — Ot-

12 Cf, zestawienie R.H o 1t zm a n n, Die Aufhebung und Wiederherstellung des Bistums Merseburg, , Sachsen
und Anhalt” t. IT, 1926, s. 74, przyp. 92; G. Lukas, op. cit., s. 73, przyp. 16; P. Bogdanowicz, Co mozna
wydedukowac z kroniki Thietmara? Wazny fragment z dziejow panowania Bolestawa Chrobrego, ,Nasza Prze-
sztos¢” t. XVI, 1959, s. 108, przyp. 62; H. Lud at, op. cit., przyp. 475.

1% Tak np. o wypowiedzeniu umowy pokojowej z 1007 r. Thietmar V1, 33: Haec rex cum suis principibus,
caute considerans diversaque ab hits consilii responsa percipiens. Znamienne, ze o postanowieniu wojny z Polska
Bolestaw dowiedzial si¢ juz przed przybyciem poselstwa Hermana z MiSni ab internuntiis, jak to relacjonuje
Thietmar. O niemrawych dzialaniach wojennych cf. G. Lukas, op. cit., s. 83 nn.

1% M. in. Zygfryd, syn margrabiego Hodona, oraz Hodo inclitus iuvenis (Thietmar VII, 18), prawdopodob-
nie takze bliski krewny Hodona.

05 Cf H.Ludat, op. cit., s. 69, 77 n., 81 nn.

16 W szczegblnym stopniu stosuje si¢ to do margrabiego Hermana z Misni, Zonatego z cérka Bolestawa
Regelinda; takze mtodszego brata Hermana, Ekkeharda, od 1032 r. nast¢pce Hermana na urzedzie, faczyty
z Bolestawem bliskie stosunki, podobnie jak rowniez ukaranego w 1009 r. komesa Wirinhera z Walbecku.
Ekkehard zostat za to w 1013 r. skazany i dopiero pdzniej, prawdopodobnie przed poczatkiem nowej wojny
z Bolestawem, utaskawiony przez cesarza (Thietmar VI, 30).

197 "W 1009 r. Henryk wnist skarge przeciw Guncelinowi, ze korzystat on z przychylnosci Bolestawa bardziej
niz jemu przystalo, a krél uzna¢ mogt za stosowne. Krolewskie oskarzenie Guncelina o zdradg stanu zostato
oddalone na zebraniu ksiazat Rzeszy w Merseburgu. Wydany po dtugich tajnych obradach wyrok zapisat obecny
przy jego ogloszeniu Thietmar (VI, 54): Scimus hunc [sc. Guncelinum) erga vos inexcusabilem non esse, et, ut
vestrae pietati se omne reluctatione remota tradat, nobis bonum videtur. Krol nie zastosowat si¢ do tych zalecen,
lecz pozbawit Guncelina urzedéw i wiezit w srogich warunkach, zwalniajac dopiero w 1017 r., niewatpliwie
zgodnie z warunkami Bolestawa do zawarcia pokoju w Budziszynie.

1% Po zatamaniu si¢ niemieckiej kampanii wojennej w pazdzierniku 1017 r. rokowania wdrozyli posrednicy
ze strony Bolestawa, co pod naciskiem ksiazat Rzeszy doprowadzito do zasadniczej zgody cesarza na warunki
Bolestawa (Thietmar VII, 6: Assiduo principum suimet interventu caesar hiis omnibus assensum prebuit).
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to, ktdry swoje imi¢ otrzymal na cze$¢ cesarza w czasie aktu gniezniefiskiego, sprowadzit
dla ojca najmtodsza cérke Ekkeharda — Odg. Jej §lub z Bolestawem odbyt si¢ niezwlocz-
nie i uroczyscie w grodzie tuzyckim — Sczaniach, z udziatem miejscowej ludnosci'®.

Opisane wydarzenia traca swdj zagadkowy charakter, gdy wojny miedzy Henry-
kiem a Bolestawem oraz ich przyczyny rozpatrzy si¢ na tle konfliktéw wystepujacych co
najmniej od lat osiemdziesiatych X w. Po zejSciu ze sceny politycznej Guncelina w wyniku
utraty urzedu i po Smierci Regelindy, cérki Bolestawa i zony Hermana (prawdopodobnie
wkrotce po 1015 1.)'", potrzeba rozwiazania konfliktu o dziedziczny kraj ,,seniora” Do-
bromira wymagala gwaltownie odnowienia zwigzkdw pokrewiefstwa miedzy obiema
dynastiami, ktdrych porozumienie stanowilo przez diugi czas podstawe politycznego
urzadzenia tego kraju. Zawarcie pokoju wla$nie w Budziszynie, a w centrum fuzyc —
Sczaniach §lubu z Oda'!, cérka Ekkeharda, z kiérego domem poprzez dynastie Dobro-
mira Piastowie od lat trzydziestu byli spowinowaceni i politycznie zwigzani, stanowito dla
Bolestawa, ktérego Zona Emnilda zmarta w poprzednim roku, lecz kiory utrzymat sie przy
posiadaniu Yuzyc i Milska''?, demonstracyjne potwierdzenie swego nieograniczonego
panowania nad tymi obszarami'®.

Jedli przedstawione wywody, wyplywajace z uzasadnionej tezy o Dobromirze, Emnil-
dzie i zwiazkach mi¢dzy Ekkehardynami i Piastami uzna si¢ za przekonywajace i jedynie
mozliwe wyjasnienie politycznych wydarzefi, stanowiacych przedmiot spordw w bada-
niach, a w Zrédtach tylko wzmiankowanych lub §wiadomie pomijanych, to wojny Bolesta-
wa i Henryka ukaza si¢ w zupelnie nowym $wietle. Wynikaja stad konsekwencje nie tylko
dla oceny motywdow wojen Henryka z Bolestawem, przy czym upada zywotny w historio-
grafii do dzi§ dogmat o szczeg6lnie narodowym charakterze konfliktu, ale tez dla dziejow
Europy i rozwoju stosunkdw stowiansko—niemieckich. Pozycja krain miedzy Odra i Laba

1% Thietmar VIII, 1. Miejscem tym nie mogto by¢ Ziitzen koto Luckau, co udowodnit w sposob przekonu-
jacy J. Hermann, Studien, s. 323 nn.

1% Thietmar (VII, 9) okre§lit Hermana wracajacego po Wielkanocy (10 kwietnia) 1015 r. zdworu Bolestawa
mianem socer. Brak tego okreslenia powinowactwa we wzmiankach o Hermanie w nastgpnych latach moze byé
dzietem przypadku i nie pozwala jeszcze wnioskowac o §mierci Regelindy. Natomiast wymowna jest uwaga
Thietmara (VIII, 22) o powrocie Hermana a Polenia. Fakt, ze Regelindg¢ w Naumburgu wymieniono jako
fundatrix nie dowodzi, ze zyla jeszcze w 1028 r. Znamienny jest brak danych o miejscu jej pochéwku (cf.
W.Schlesinger, Meissener Dom,s. 47, przyp. 164).

WL Passus Oda, Ekkehardi marchionis filia, a Bolizlavo diu iam desiderata (Thietmar VIII, 1) moim zdaniem
wyraznie wskazuje, Ze natychmiast po $mierci Emnildy w 1017 r. (data dzienna nieznana) powziat mysl o tym
zwiazku, co podkresla wagg, jaka tej sprawie przypisywal. Chodzito mu o aprobate Ekkehardynéw i gwarancije
pokoju z ich strony, co w perspektywie zabezpieczy¢ miato zachowanie stanu posiadania.

12 W 1007 r. Budziszyn z krajem Milczan zostat ostatecznie odzyskany przez Bolestawa (Thietmar VI, 34)
po przejSciowym wiadztwie Hermana od 1004 r. Nie ma powodu, aby przypuszcza¢ istnienie w tym czasie sporu
migdzy Guncelinem a jego bratankiem Hermanem oraz uwazad, aby oddanie Milska zigciowi Bolestawa bylo
pierwszym krokiem do uzyskania marchii mi$niefiskiej (wbrew temu, co sadzit S. Lipke, op. cit., s. 34, 47,
przyp. 231). Po bezskutecznym oblezeniu grodu, oszczedzanego na prosbe Guncelina, pozycja Bolestawa nie
ulegta ostabieniu, poniewaz fubente per nuntium suimet Bolizlavo grod oddano we wiadanie krola. Oddanie grodu
zigciowi swegowroga (Hermanowi), a nie zaufanemu zwolennikowi z innego rodu saskiego potwierdza nie tylko
znaczenie prawa dziedziczenia margrabiowstwa, ale réwniez wptywy Bolestawa. Od 1007 r. Bolestaw bezsprzecz-
nie posiadat Milsko i Luzyce oddane mu wyraznie w lenno umowa merseburska.

5 W tym uderzajacym zbiegu wydarzefi: zawarciu pokoju w Budziszynie i §lubu w Sczaniach widze akt
o symbolice pafistwowe;j.
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oraz rola tamtejszych dynastii stowianskich i r6znych saskich rodéw komesowskich zyskuja
wieksze znaczenie dla zrozumienia powiazafi w okresie ottonskim. Wywieraly one w X w.
i— jak to mozna bylo wykaza¢ — réwniez w XI w., znaczny, w niektorych okresach nawet
decydujacy wplyw na ksztaltowanie si¢ stosunkdw migdzy sasiadujacymi z soba potegami
takze przez connubium, kidre jako Srodek polityczny stuzylo zaréwno do zabezpieczenia
pokoju, jak i uzasadnialo roszczenia do panowania. W procesach tych ujawnia si¢ takze
asymilujaca rola zachodniej, chrzeScijafiskiej kultury Cesarstwa, majaca wielka moc przy-
ciggania dla dynastii stfowianskich i niezwykle uzyteczna w budowie ich panstw'*. Ta
sytuacja, obok czynnikow kulturalno—koScielnych, wyjasnia Sciste genealogiczne i wa-
runkowane nimi polityczne powiazania dynastii stfowiafiskich z czolowymi rodami moz-
nowladztwa ottofiskiej Rzeszy w poczatkach ksztaltowania sie zachodnioslowiafiskich
panstw.

Ponowne, krytyczne dociekania Zrodlowe, weryfikacja poszczegdlnych przekazow
pozwala znacznie rozciagnac krag tego rodzaju rozwazan réwniez na inne obszary miedzy
Faba a Odra'. W tym miejscu wypada ograniczy¢ sie do ukazania ich og6lnego aspektu,
aby uzyskane juz wyniki w ich wzajemnym powiazaniu nie znikly z pola widzenia.

" Cf. F.Graus, Die Entstehung der mittelalterlichen Staaten in Mitteleuropa, ,Historia” t. X, 1965, s. 5-65
i moje uwagi, op. cit., s. 78 n. oraz cytowane tam w przyp. 455 polskie prace.
5 Cf H. Ludat, op. cit., s. 33-66.
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