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Zjazd w Rudnikach we wrzeSniu 1572 roku

Stosunkowo mato spektakularne wydarzenie, ktdére mialo miejsce na poczatku pier-
wszego bezkrdlewia, zwane powszechnie zjazdem w Rudnikach wywotato dos§¢ duze
zainteresowanie w historiografii. Podjete wowczas decyzje dotyczace kontaktow dyploma-
tycznych litewsko—moskiewskich zwracaly uwage szczegdlnie historykdw rosyjskich juz
w pierwszej potowie XIX stulecia, poczynajac od N. M. Karamzina'. A wszystko za
sprawa propozycji wysunietej przez grupke magnatdw litewskich, zebranych w koficu
wrze$nia 1572 r. w Rudnikach, pod adresem cara Iwana I'V w sprawie elekgji jego mtod-
szego syna Fiodora na tron litewski. Réwnie wczednie, okoto potowy XIX w., opubliko-
wano tez podstawowe do dzisiaj dokumenty dotyczace 6wezesnych rokowaf dyplomatycz-
nych w tej kwestii’. Pomijajac tu prezentowanie kolejnych pozycji bibliograficznych, kt6-
re dotyczyly zjazdu rudnickiego, poprzestane na przypomnieniu dwu ostatnich publikacji,
ktore poszerzyly wiedze na temat interesujacego nas wydarzenia. Chodzi mianowicie
o artykul historyka rosyjskiego Borysa Florii, omawiajacy wschodnia polityke magna-
t6w litewskich w okresie pierwszego bezkrolewia’; jego gléwne tezy autor zawarl potem
w wigkszej pracy poSwigconej stosunkom rosyjsko—polskim w drugiej polowie XVI i na
poczatku XVII w.* Najswiezszej daty i zarazem najobszerniej traktujacy o zjezdzie rud-
nickim artykut historyka litewskiego Antanasa Ty 11, zostal opublikowany w dwoch wer-
sjach jezykowych: litewskiej i angielskiej’. Obaj autorzy, zgodnie z tym co sugeruja tytuly
ich prac, koncentrowali swoja uwage na aspekcie zewnetrznym, a konkretnie na polityce

' N. M. Karam zin, Istorija gosudarstwa rossijskago, St. Peterburg 1834, t. IX, s. 209 nn.

% Akty otnosjaszczijesja k istorii Zapadnoj Rosst, sobranyje i izdannyje Archeograficzeskoju kommisjeju (da-
lej: Akty ZR), St. Peterburg 1848, t. 111, s. 162-163; Historica Russine Monumenta (dalej: HRM), wyd. A.L. Tur -
gieniew, St. Peterburg 1841, t. I, s. 225-232; Skarbiec historii polskiej, wyd. K. Sienkiewicz, Paryz 1840,
t. IL, s. 63=77; Zbidr pamietnikow do dziejow polskich, wyd. W. S. Broel-Plater, Warszawa 1858, t. III,
s. 20-21.

> B.N.Floria, Wschodnia polityka magnatow litewskich w okresie pierwszego bezkrdlewia, OiR t. XX, 1975,
s. 45-67; ibidem przeglad literatury tematu.

* B.N.Floria,Russko—polskije otnoszenija i politiczeskoje razwitije Wostocznoj Ewropy wo wtoroj polowinie
XVI— naczale XVII w., Moskwa 1978, s. 46-67.

5 A.Tyla, Lietuvos rytu politikos formavimas: 1572 m. rugsejo 24-27 d. Rudninku pasitarimas, [w:] Lietuvos
Istorijos Metrastis 1994 metai, Vilnius 1995, s. 5-21; i d e m, The formation of Lithuanian eastern policy: the dietine
of Rudninkai, September 24-27, 1573, [w:] ,,Lithuanian Historical Studies”, Vilnius, t. I, 1996, s. 22-37.
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wschodniej, decyzji podejmowanych przez magnatéw litewskich w Rudnikach. Jedynie
Tyla podjat takze probe rekonstrukeji okolicznoSci, w jakich doszto do zjazdu w Rudni-
kach, zweryfikowal list¢ jego uczestnikdw oraz scharakteryzowal ich postawy wobec
propozycji elekcji carewicza. Jednoczes$nie zaznaczyl, ze o samym sejmiku w Rudnikach
(terminem ,,sejmik” Tyla konsekwentnie okre§la bowiem interesujace nas wydarzenie)
mamy malo informacji, a gléwnym Zrédiem wiedzy sa dokumenty datowane w Rudnikach.
Doda¢ tu wypada, ze owe dokumenty, zwlaszcza dotyczace kontaktdow dyplomatycznych
elity litewskiej z Moskwa, zachowaly si¢ przewaznie w postaci kopii, albo jako czesci
gramot carskich zawierajacych odpowiedzi na listy strony litewskiej. Wypada w tym
miejscu zgodzi¢ si¢ z opinia Tyli o zasadniczo ubogiej bazie Zrédtowej naswietlajacej sam
przebieg oraz problematyke narad Litwindw w Rudnikach. Dlatego kilka niewykorzysta-
nych dotychczas przez historykoéw oryginalnych aktdow datowanych w Rudnikach, kiore
udalo si¢ wyszperac w archiwach polskich w trakcie wieloletnich kwerend, a kidre rozsze-
rzaja nasza wiedze takze o decyzje tam podejmowane w sprawach wewnetrznych, upraw-
nia mnie do rozwazenia na nowo calej problematyki zwiazanej z tym zjazdem. Jest to tym
bardziej uzasadnione, Ze poprzednicy nie unikneli omylek i blednych interpretacji Zrodet.
Warto ponadto zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem zjazdu rudnickiego nie tylko w aspekcie
polityki zewnetrznej, ale rowniez o jego konsekwencjach dla wewnetrznych uktadéw i to
zardwno z perspektywy litewskiej, jak i wzajemnych relacji w ramach wspdlnego polsko-li-
tewskiego pafistwa. Bez odpowiedzi pozostaje dotychczas takze zasadnicze pytanie, czym
byl 6w zjazd w Rudnikach w realiach ustrojowych Rzeczypospolitej, $wiezo przeciez
spojonej w Lublinie w pafistwo typu federacyjnego?

Przyjrzyjmy si¢ wiec zjazdowi w Rudnikach poprzez dokumenty oraz samym doku-
mentom, ktdre w jego trakcie powstaly. Najpierw jednak kilka stéw na temat okolicznosci
poprzedzajacych zjazd. W pierwszych miesiacach po §mierci Zygmunta Augusta, kiedy
poszczegdlne prowincje, wojewddztwa i ziemie Rzeczypospolitej zbieraly sig, aby sie
naradzi¢ nad zaistniala sytuacja, na zjezdzie senatorskim w Grodnie 13 sierpnia 1572
spotkalo si¢ takze dwunastu czofowych dostojnikéw litewskich. W obecnoSci postow
wystanych przez zjazd Wielkopolan, kiory zwolat uprzednio do Lowicza prymas Jakub
Uchanski, Litwini w Grodnie postanowili ,,dla pilnych a prawie gwaltownych potrzeb
opatrzenia granic i zamkdw pogranicznych, za spolna namowa i zezwoleniem — — naby¢
pieniedzy na dobra stotu Kréla IM™®. Potwierdzili oni takze udziat swoich przedstawicie-
li w uzgodnionym wczesniej wspdlnym polsko-litewskim zjeZzdzie zwolanym na 24 sierpnia
tego roku do Knyszyna, w celu ustalenia czasu i miejsca elekcji nowego wiadcy’. W liscie
datowanym z Grodna do koronnych partneréw z Malopolski Litwini przedstawili takze
swoje postulaty do rozpatrzenia w Knyszynie: ,,I1zeSmy jeszcze i sejmikéw powiatowych
u siebie nie mieli, ktére maja uprzedzi¢ sejm na elekcyja nowe[g]o pana, aniSmy si¢ tez
jes[z]cze z mlodsza bracia nasza stanu szlacheckie[g]o zmawiali, ani zjezdzali dla spolnych
namdw okolo opatrzenia granic i zamkOw pogranicznych i innych potrzeb ziemskich. A to
nie prze co inne[g]o jedno nie chcac si¢ wniwecz wdawac przeciwko postanowieniu na

¢ BUW rkps 44, k. 28-28v.

7 Problematyke szlacheckich zjazdéw w Koronie w okresie dwoch pierwszych bezkrdlewi, w tym takze
w Lowiczu oraz Knyszynie, wyczerpujaco omowita w swej pracy E. Dubas-Urwan owicz, Koronne zjazdy
szlacheckie w dwdch pierwszych bezkrdlewiach po Smierci Zygmunta Augusta, Biatystok 1998.
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uniej opisane[g]o bez spolnego porozumienia z W[asz]mosciami”® — dodawali przy tym
lojalnie. Zjazd knyszynski, ktory w praktyce zgromadzit tylko delegacje senatoréw z Ma-
fopolski i Wielkiego Ksigestwa, w uchwale datowanej 31 sierpnia 1572 wyznaczyl sejm
elekeyjny na 13 pazdziernika tego roku miedzy Lublinem a wsia Bystrzyca, co jak wiadomo
nie doszto do skutku. Natomiast w przedmiocie postulowanym przez Litwinéw uczyniono
dla nich wyjatek, motywujac to tym, iz w Wielkim Ksiestwie ,,stan rycerski zadnych sejmoéw
do te[g]o czasu bez sejmikéw miewaé nie zwykl” i zwolano we wszystkich tamtejszych
wojewddziwach na 14 wrzesnia 1572 sejmiki poprzedzajace sejm elekcyjny’. W wyznaczo-
nym terminie w Wilnie zebralo si¢ nawet kilku czolowych senatoréw Wielkiego Ksigstwa,
w tym dwaj biskupi: wilefiski Walerian Protasewicz i zmudzki Jerzy Pietkiewicz, trzech
wojewoddw: wilefiski Mikotaj Radziwill ,,Rudy”, ktory byt jednocze$nie kanclerzem,
trocki Stefan Zbaraski oraz mscistawski Jerzy OScik, a takze kasztelan potocki Jerzy
7Z.enowicz, podskarbi Mikotaj Naruszewicz oraz syn ,,Rudego”, dwczesny podczaszy i het-
man polny Krzysztof Radziwill, do ktorych dojechat dopiero 15 wrzeS§nia wracajacy
z Knyszyna starosta zmudzki i marszalek ziemski Jan Chodkiewicz. Sejmik jednak nie
odbyl si¢, a to ze wzgleddéw formalnych, gdyz jak napisano w liScie datowanym tegoz dnia
do Malopolan, zbyt pdZno przyniesiono do Wilna listy sejmikowe. Dodatkowych argu-
mentéw przemawiajacych za przelozeniem terminu sejmiku dostarczyly szerzaca si¢
zaraza morowa oraz przybycie gonica moskiewskiego. W Wilnie wystuchano jednak rela-
¢ji Chodkiewicza ze zjazdu w Knyszynie i postanowiono odtozy¢ obrady o tydzien i prze-
nie$¢ je do podwilefiskich Rudnik". Zaznaczono przy tym, ze z powodu niezbednej
obecnosci w Rudnikach starosty zmudzkiego Jana Chodkiewicza, sejmik ziemi zmudzkiej
przetozony zostal na jeszcze dalszy termin. Nie sa to zreszta jedyne przekazy o sejmikach
wojewddzkich na Litwie w owym czasie. W ksiedze grodzkiej stonimskiej z lat 1560-1574
zachowal sig, niestety czeSciowo uszkodzony, zapis pod datg 17 wrzesnia 1572, §wiadczacy,
iz tego dnia lub w dniach poprzedzajacych mial miejsce sejmik nowogrédzki w jakich§
nieznanych blizej Moszeiczach (?) z udzialem co najmniej jednego senatora, Hrehorego
Wollowicza, kasztelana nowogrodzkiego i zarazem starosty stonimskiego oraz pri bytnosti
ich m[i]{[o]sti [panow wradnikow — H L] ziemskich i kgrodskich i s pany szlachtoju powietu

nowgorodskog[o]"".
Zebrani w Rudnikach okre§lali w dokumentach swoje zgromadzenie nastgpujaco:
»na sejmiku naszym w Rudnikach”?, takze u Rudnikach — — na sojmiku wilenskoje

i trockoje ziemli i wsim powietom ku nim na[lezaczim]” oraz w Rudnikach na sojmiku
wilenskom i trockom™. Litwini w owym czasie korzystali dos¢ czesto, np. w grudniu 1571 r.

8 BJag. rkps 2198, s. 234-237, kopia listu senatoréw litewskich do senatoréw koronnych, Grodno, 13 sierp-
nia 1572.

° Blag. rkps 2198, s. 251-253; takze BUW rkps 44, k. 7v=8.

10 BJag. rkps 2198, s. 277-282, kopia listu senatoréw litewskich do senatoréw matopolskich, Wilno,
15 wrzesnia 1572; Uchansciana, czyli zbidr dokumentdw wyjasniajgcych zycie i dziatalnos¢ Jakuba Uchariskiego,
wyd. T.Wierzbowski, Warszawa 1884, t. I, s. 167-168, list senatordw litewskich do prymasa Jakuba Uchan-
skiego i senatoréw wielkopolskich, Wilno, 14 wrzesnia 1572.

' Nacyjanalny Gistaryczny Archiu Bielarusi (dalej: NGAB) w Mifisku, fond 1737, opis 1, nr 1, k. 376.

12 BCzart. 1585, k. 172; HRM I 5. 225.

3 Wojewddzkie Archiwum Pafistwowe w Krakowie, Oddzial na Wawelu, Archiwum Mtynowskie Chodkie-
wiczéw (dalej: AMCH) rkps 934 bez paginacji.

4 BCzart., depozyt Muzeum Narodowego w Krakowie 1025 bez pag.
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w trakcie kampanii przed ostatnim sejmem za zycia Zygmunta Augusta, z wojewodzkiego
sposobu odbywania sejmikow. Jednak formula wspdlnego sejmiku dwoch gdrnych woje-
wodziw Wielkiego Ksiestwa wydaje si¢ do§¢ dziwna 1 nieco podejrzana. W nieodlegtym
przeciez czasie przed reformami Zygmunta Augusta oba wojewddztwa — wilefiskie
i trockie, okre§lane czasami powiatami, wraz ze Zmudzia stanowily trzon terytorialny
Litwy. Taka forma sejmiku dwoch gdérnych wojewddztw byla wiec zapewne tylko werbalna
przykrywka dla instytucji, ktdrej ustrdj sejmikowy Wielkiego Ksigstwa nie przewidywal,
a ktora w istocie miata wyrazac opini¢ miarodajna dla szlachty calego kraju. Najwcze$niej-
szy znany dokument, ktoéry datowano w Rudnikach 25 wrze$nia 1572 informuje, ze zebrato
si¢ tam dziesi¢ciu senatoréw litewskich oraz jakie§ blizej nieokre§lone grono szlachty,
z pewnos$cia byla tam np. klientela szlachecka towarzyszaca zwykle magnatom w ich
orszakach przy okazji wszelkich zjazdoéw". Sposrod dostojnikéw Sredniego szczebla po-
twierdzona jest obecno$¢ w Rudnikach co najmniej dwoch znanych pisarzy litewskich,
mianowicie Michata Haraburdy'® oraz Macieja Sawickiego'”. Taki sktad obradujacy po-
twierdza takze pdzniejszy o lat dziesie¢ przekaz literacki autorstwa Litwina Andrzeja
Rymszy, ktoéry na wiosne 1583 r. ukoficzyl obszerny poemat opiewajacy czyny wojenne
z lat 1572-1582 swego chlebodawcy Krzysztofa Radziwilla , Pioruna”, wiedy juz kasztela-
na trockiego oraz hetmana polnego, pt. ,Deketeros akroama, to jest dziesi¢roczna
powies¢ wojennych spraw...” Ot6z jedna z notat marginalnych, w ktére Rymsza zaopatrzyl
swoj utwodr brzmi: ,,Zjazd pandw rad litew[skich] i s[z]lachty w Rudnikach 21 wrze$nia
ro[ku] 1572”'®. Owe marginalia nadaja jednocze$nie utworowi Rymszy cechy diariusza
i w przypadku cytowanego zapisu sugerowaé moga takze obecno$¢ poety w Rudnikach
w orszaku Radziwitta. Rymsza podal nawet date dzienna rozpoczecia konwentyklu rud-
nickiego, zgodna z decyzja pierwotnie podjeta w Wilnie, cho¢ w istocie zaczal si¢ on trzy
dni pdzniej. Warto zauwazy¢, ze uzyl na jego okreSlenie terminu ,,zjazd”, zapewne jego
zdaniem lepiej oddajacy charakter zgromadzen elity litewskiej, kidre nie przystawaly do
modelu ustroju sejmikowego, a ktdre doS§¢ czegsto mialy miejsce w Wielkim Ksiestwie
w okresie dwdch pierwszych bezkrolewi.

Zjazd w Rudnikach rozpoczal si¢ 24 wrze$nia 1572 od wystuchania publice gonca
moskiewskiego Wasyla Malygina (vel Malychina), ktéry przyniost listy od cara do zmar-
fego przed ponad dwoma miesiacami Zygmunta Augusta, takze gramote do senatordéw
koronnych i litewskich oraz glejt (list Zelazny) na wspdlne polsko-litewskie poselstwo.
Przystania takiego poselstwa do Moskwy car wrecz si¢ domagal, grozac w przeciwnym
wypadku wznowieniem dzialafi wojennych w Inflantach. Pisma te zostaly otwarte i prze-
czytane, przy czym trzy listy carskie do zmartego krola czytano ,,tylko radzie w zawarciu”,
czyli bez obecnosci szlachty. O tym wszystkim, jak réwniez o prosSbach Litwindw w sprawie
pomocy finansowej niezbednej dla wzmocnienia obrony Inflant oraz o przesunigcie na
czas dalszy terminu elekcji ustalonego na zjezdzie w Knyszynie informuje pierwszy doku-
ment sporzadzony w Rudnikach 25 wrze$nia 1572, mianowicie list senatoréw litewskich

15 BCzart. 1585, k. 172-172v, 176v.

16 Thidem, k. 174.

7" Polskie przypadki Henryka Wolfa z Zurychu. Dziennik podrdzy z lat 1570-1578, oprac. L. Kieniewicz,
Warszawa 1996, s. 22, 59.

8 A. Rymsza, Deketeros akroama, to jest dziesigéroczna powiesé wojennych spraw oswieconego ksigzecia
i pana, pana Krzysztofa Radziwitta, Wilno 1585, s. 4.
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do koronnych przestany razem ze wspomnianymi wyzej gramotami carskimi do Polski.
Tres¢ tego listu doszta do naszych czaséw w postaci osiemnastowiecznego wypisu Alber-
trandiego z archiwum watykanskiego", na ktérego podstawie w XIX w. jako pierwszy
opublikowal go Aleksander Turgieniew w swoim wydawnictwie ,,Historica Russiae
Monumenta”®, Co istotne, przekaz ten zachowat nazwiska dziesieciu senatoréw obecnych
wtedy w Rudnikach, w imieniu ktérych go wystawiono, mianowicie trzech biskupéw —
wilefiskiego Waleriana Protasewicza, Zzmudzkiego Jerzego Pietkiewicza, oraz nominata
kijowskiego Mikotaja Paca, dalej czterech wojewoddw — wilenskiego i zarazem kanclerza
Mikotaja Radziwilta ,,Rudego”, trockiego Stefana Zbaraskiego, smolefiskiego Hrehorego
Wollowicza i mécistawskiego Jerzego OScika oraz kasztelana minskiego Jana Hlebowicza,
a takze dwoch ministrow — podskarbiego ziemskiego Mikolaja Naruszewicza i marszatka
nadwornego Mikolaja Krzysztofa Radziwilta ,,Sierotke”. Ponadto list 6w, wystany z Rud-
nik do ,rad koronnych”, wyjasniat w pewnej mierze powody, dla kitérych zjazd odbywat
si¢ w zagubionych posrdd puszcz podwileniskich Rudnikach, a nie w Wilnie. Samo miejsce
zjazdu nadawalo mu nieco p6Zniej, zwlaszcza w kontekScie dosy¢ tajemniczych dla strony
polskiej rokowan z Moskwa, znaczenie wrecz spisku. Atmosfera sensacji wokot zjazdu
rudnickiego doprowadzita w okresie sejmu konwokacyjnego w styczniu 1573 r. do pew-
nych perturbacji we wzajemnych relacjach polsko-litewskich oraz wywolala zamieszanie
wewnatrz elity senatorskiej Wielkiego Ksiestwa. Tymczasem Litwini wyjaSniali w swoim
liscie, ze celowo nie dopuscili gofica moskiewskiego do Wilna, aby w domy§le uniemozli-
wi¢ mu realizacje zadah wywiadowczych, ktdre jak wiemy, w Odwczesnej dyplomacji mo-
skiewskiej staly czesto na pierwszym miejscu przed zadaniami dotyczacymi kontaktdw
stricte dyplomatycznych. W istocie réwniez owego gofica Wasyla Malygina (ve/ Malychina)
car postal dla podlinnych wiestiej, przede wszystkim dla sprawdzenia powtarzajacych si¢
stuchéw o chorobie kréla*. Ponadto latem i jesienia 1572 r. Wielkie Ksiestwo bylo objete
epidemia zarazy. Jak pisano w interesujacym nas liScie nastapilo ,,wielkie zapowietrzenie
niemal po wszystkich miejscach w tym tu pafistwie”*, totez unikano raczej zbierania sie
w duzych skupiskach ludzkich, a za takie uzna¢ nalezy stoteczne Wilno. W tych okolicz-
noSciach drewniany dwor mysliwski Jagiellondw w Rudnikach wydawat si¢ wigc bezpiecz-
nym i wcale wygodnym azylem dla odbywania poufnych narad elity litewskiej. Odwiedza-
jacy to miejsce w polowie grudnia 1572 r. helwecki podréznik Henryk Wolf zauwazyl,
ze dwor byl otoczony mniejszymi izbami zbudowanymi dla senatordw, ktorzy sie tutaj
niekiedy naradzali. Natomiast sam zjazd rudnicki, zapewne opierajac si¢ na informacjach
dostarczonych przez tuziemcéw, nazwal on facifskim terminem conventus generalis™,
zarezerwowanym Owczesnie raczej dla okreslania sejmow.

Kolejne dwa dokumenty, zachowane do dzi§ w oryginalach, wystawiono w Rudni-
kach 26 wrzes$nia 1572. Obydwa dotycza tej samej sprawy, mianowicie pierwszy to list
(przywilej) zastawny ,,panéw rady” na starostwo zyzmorskie dla Krzysztofa Radziwilta,

¥ BCzart. 1585, k. 172-176v.

% HRM I s. 225-228; takie Henri de Valois et la Pologne en 1572, wyd. H. de Noailles, Paris 1867,
t. 11, s. 177-181.

2 Pamjatniki istorii Wostocznoj Ewropy t. I1: Wypiska iz Posolskich knig o snoszentjach Rossijskogo gosudar-
stwa s Polsko-Litowskim za 1487-1572 gg., Moskwa—Warszawa 1997, s. 271.

22 BCzart. 1585, k. 174v.

3 Polskie przypadki Henryka Wolfa z Zurychu, s. 22, 25, 61.
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podczaszego i hetmana polnego litewskiego, oddane mu na trzy lata w sumie 2000 kop
groszy litewskich®!. Drugi z owych dokumentéw to list-mandat tychze samych ,,panéw
rady” do dotychczasowego dzierzawcy zyzmorskiego Macieja Zalifskiego, ktory byl zara-
zem lozniczym (podkomorzym nadwornym koronnym) niedawno zmarfego kréla oraz
starosta tucholskim, przedborskim, dzierzawca mscibohowskim i dorsuniskim, aby ustapit
Zyzmory Radziwittowi®. Z obydwoma powyzszymi wiaze si¢ tematycznie trzeci list ,,pa-
néw rady” — takze oryginal — datowany w Rudnikach 27 wrze$nia 1572, informujacy
poddanych wlosci zyzmorskiej o przekazaniu tej dzierzawy Radziwillowi i nakazujacy
postuszefstwo wobec niego®. Nawiasem méwiac, decyzja odebrania dzierzawy zyzmor-
skiej Zalifiskiemu przyszta Litwinom tym latwiej, iz byt on Polakiem i — sadzac chociazby
po liczbie posiadanych starostw i dzierzaw — jednym z dworskich faworytdéw Zygmunta
Augusta. P6Zniej zreszta odebrano mu takze kolejne dzierzawy litewskie — Dorsuniszki
i MScibohow, ale krzywda z tego powodu raczej mu si¢ nie stala, bo rychto zostat kaszte-
lanem gdafiskim (1574-1602)"".

Wszystkie trzy omawiane dokumenty spisane zostaly skoropisem w jezyku ruskim.
Dwa pierwsze sa dzi§, niestety, lekko uszkodzone z powodu wykruszenia si¢ papieru
w miejscach zgie¢ oraz na krawedziach kart. Strata jest tym wigksza, ze uszkodzenia
w pierwszym z dokumentdw objely fragment objasniajacy decyzje podjete w Rudnikach
w kwestiach finansowych i wojskowych. Z grubsza sens owego fragmentu mozna odtwo-
rzy¢ w sposdb nastepujacy: zjechawszisja nam niekotorym do Wilni a pot[om tut do Rudnik
— H L] dla namow w potrebach Reczipospolitoje, jakoz miezi inszimi reczmi golowniejszuju
pot[rebu — — ]; dalej pisano o koniecznoSci opatrzenia zamkow pogranicznych ludZmi,
strzelba i zZywnoScia, aby ich nie posiadl nieprzyjaciel, uzyskania pieniedzy na wyptacenie
zaleglego zoldu zotnierzom zacigznym jezdnym, takze rotmistrzom pieszym i puszkarzom
na zamkach oraz na przeprowadzenie nowych zaciagdw — na takowyje wsi pilnyje potre-
by ziemskije nie moguczi ni otkol plieln[ie]ziej nabyti zwollili] jesmo i odnostajnie pusti-
li w zastawu kolko zamkow, dworow i wolostiej Wielikogo Knlialzstwa Litowskogo™.

Rzecz szta zatem juz nie o jedne Zyzmory, ale dotyczyla co najmniej kilku zamkéw,
dwordw 1 wlosci nalezacych do domeny hospodarskiej, w tym, jak powiada jeden z doku-
mentéw dotyczacych zastawu Zyzmor, i na starostwo gorodienskoje wzo plieln[ielziej nie-
malaja suma jest wzjat[a] i dochody togo starostwa w niej zawieli jesmo™. Mozna zreszta
wskaza¢ w miare dokladnie owe zastawione dobra krolewskie, gdyz panowie rada za-
strzegli w przywileju dla Radziwitla na Zyzmory wyjedna¢ u przysztego krola potwierdze-
nia dla zastawow dokonanych w Rudnikach oraz ich posiadanie do czasu zwrdcenia sum

2 AMCH nr 934 bez paginagji. List 6w funkcjonuje niestety w opisach archiwalnych z bledna data roczna
1575 .

% BCzart., depozyt MN w Krakowie 1025 bez paginacji.

2 AMCH nr 934 bez paginacji.

2 Urzednicy Prus Krélewskich XV-XVIII wieku. Spisy t. V, oprac. K. Mik ulski, Wroctaw 1990; Urzednicy
centralni { nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy t. X, red. A. Gasiorowski, Kornik 1992. Jako ostatnia na
Litwie utracit M. Zalifiski dzierzawe mscibohowska, bowiem Henryk Walezy w liscie datowanym z Krakowa
niechybnie wiosna 1574 r. [b. d. i m.] poinformowat go, ze przekazat Mscibohéw z Jatowka w dzierzawe kaszte-
lanowi wilefiskiemu Janowi Chodkiewiczowi, po uprzednim zwrocie sumy zastawnej w wysokosci 3990 kop gr
litewskich — cf. Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka (dalej: LMAB) w Wilnie, f. 16-25, k. 1.

% AMCH nr 934 bez paginacji.

» BCzart., depozyt MN w Krakowie 1025 bez paginacii.
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dzierzawnych ze skarbu panstwowego. Gwarancje te byly potem raczej wiernie dotrzymy-
wane i daloby si¢ je odiworzy¢ na podstawie przywilejow konfirmacyjnych Henryka
Walezego, a nawet jeszcze Stefana Batorego na owe dobra, gdyz wpisywano je do Metryki
Litewskiej. Oto przyktad, chociaz wziety akurat spoza ksiag metrycznych. Zachowata si¢
pisemna petycja jednego z czotowych magnatdw litewskich — starosty zmudzkiego, mar-
szatka ziemskiego, administratora i hetmana inflanckiego Jana Chodkiewicza, sporzadzo-
na najpdZniej w czasie sejmu koronacyjnego Henryka Walezego, czyli wezesng wiosna
(luty-kwieciefi) 1574 r., wyliczajaca jego zaslugi osobiste oraz czlonkéw jego rodziny
wobec krdla 1 ojczyzny w czasie bezkrdlewia i przedkladajaca niejako krolowi rachunek
do splacenia. Jeden z postulatow dotyczyt dobr Metele, ut quae in interregno mihi a Senatu
Lit[uaniae] 6000 flore[norum] oppignorata ut M[ajes|tas ratificare dignetur. Dalej Chodkie-
wicz domagal si¢ takze konfirmacji krdlewskiej na dobra dla swych braci stryjecznych,
mianowicie dla Andrzeja Chodkiewicza na Mohyléw i Aleksandra Chodkiewicza na
wspomniane wyzej Grodno, a nawet dla Wojny, zapewne Wawrzyfica, podskarbiego
nadwornego i pisarza litewskiego, jak go okre§lat Chodkiewicz: amico meo ut eius capita-
neatus corifirmetur humillime peto®. Tylko na tej niedoskonalej podstawie wplywy skarbu
litewskiego z tytutu zastawow dobr krélewskich podjetych w Rudnikach mozna szacowad
na co najmniej kilkanaScie tysiecy kop groszy litewskich. Dodatkowym Zrédtem dochoddéw
skarbu litewskiego w okresie pierwszego bezkrdlewia bylo clo obciazajace kupcow, usta-
nowione jeszcze przez Zygmunta Augusta, a jak powiada przekaz z poczatku panowania
Stefana Batorego ,,na zjezdzie senatoréw w Rudnikach nieodwotane”'. Wiadomo, ze
podskarbi ziemski Mikotaj Naruszewicz, powolujac si¢ na uchwale podjeta na wspdlnym
polsko-litewskim zjezdzie w Knyszynie, nakazal 7 wrzesnia 1572 Zydom mytnikom aren-
dujacym owo clo, wyptacenie 4000 kop groszy litewskich Janowi Chodkiewiczowi jako
administratorowi i hetmanowi inflanckiemu na otprawu pernawskuju. Natomiast uzyska-
ne w wyniku decyzji finansowych zjazdu rudnickiego sumy przeznaczono przede wszyst-
kim na poprawe zaopatrzenia oraz wzmocnienie zaldg zamkow na granicy Wielkiego
Ksigstwaz Moskwa poprzez przeprowadzenie zaciagdw zolnierzy, kotorym jesmo na zamki
ukrainnyje stuzbu pripowiedali, tak jezdnym, jako i pieszlim®. Odwotam sie jeszcze do
przekazu poetyckiego Andrzeja Rymszy, dotyczacego omowionych wyzej aspektéw obrad
zjazdu w Rudnikach. OdnoS$ny cytat brzmi:

,,Potym z namowy spolnej wielkich malych standéw
Jeto pienigdzy prosi¢ u niektdrych pandw
by dali ku obronie pospolitej rzeczy”34.

7. rozliczenia migdzy skarbem litewskim a Krzysztofem Radziwillem , Piorunem”,
podczaszym i hetmanem polnym, dokonanego za podskarbiostwa Mikoltaja Naruszewicza
30 grudnia 1573, wiemy z kolei, Ze za postanowienjem ich milosti panow rad Wielikogo
Knjazstwa Litowskogo zjezdu sojmiku proszlogo rudnickogo w roku 1572 przypowiedziano
mu zaciagniecie roty jezdnej liczacej 250 koni. Wedlug tegoz samego postanowienia

30 AP w Krakowie, Zbiér Rusieckich 59, s. 35.

31 M. B alinski, Historia miasta Wilna, Wilno 1837, t. I1, s. 156-157.
32 LMAB, f. 16-42, k. 48.

% BCzart., depozyt MN w Krakowie 1025 bez paginacii.

3 A.Rymsza, Deketeros akroama, s. 4.
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okreslono zold dla jego pocztu w wysokosci 5 kop groszy litewskich dla kazdego konia za
okres jednej ¢wierci. Krzysztof Radziwill rozpoczat stuzbe ze swoja rota od 13 grudnia
1572%. Mtodemu Radziwittowi podlegaly podczas pierwszego bezkrolewia réwniez inne
oddzialy jazdy. Chodzi przynajmniej o jeszcze jedna rote Krzysztofa Zenowicza, starosty
czeczerskiego i propojskiego, liczaca 150 koni, ktdrej ot ich m[i]{[o]stiej panow rad stuzba
jest pripowiedana. Wszystko wskazuje na to, ze i w tym przypadku list przypowiedni
wystawiono na podstawie decyzji podjetej w Rudnikach, chociaz Radziwitt dopiero uni-
wersalem z 17 stycznia 1573, czyli stosunkowo pdzno, naznaczyl miejsce zbierania si¢ roty
Zenowicza w dzierzawach Huby i Wilejka™.

Omoéwione wyzej trzy oryginalne dokumenty w sprawie zastawu dzierzawy zyzmor-
skiej pozwalaja takze na precyzyjna weryfikacje dostojnikdw litewskich uczestniczacych
w podejmowaniu decyzji w Rudnikach. Wszystkie bowiem maja intytulacje wymieniajace
imiona, nazwiska i tytuly dostojnikéw, w imieniu ktdrych je wystawiono. Ponadto zacho-
waly si¢ na nich, na ogdl czytelne, odciski pieczeci i autograly senatoréw, ktdrzy rzeczy-
wiscie byli w Rudnikach i powyzsze dokumenty sygnowali. Pierwsza refleksja dotyczy
spostrzezenia, ze lista wymieniona w instytulacji nie pokrywa si¢ Sci§le z sygnatariuszami
owych dokumentow. Po drugie, nie budzaca zastrzezen lista senatoréw przebywajacych
w Rudnikach w dniach 26-27 wrze$nia, rozni si¢ istotnie od tej z 25 wrzeSnia, znanej z listu
do senatoréw koronnych. Brakuje przede wszystkim na owych dokumentach podpisu
i pieczeci pierwszego senatora duchownego, mianowicie biskupa wilefiskiego Waleriana
Protasewicza, chociaz nadal byl on wymieniany w instytulacji. Stad plynie wniosek, ze
Protasewicz, jesli w ogdle byl obecny w Rudnikach, to po pierwszym dniu wyjechal z nich
i w drugiej czeSci zjazdu nie brat udziatu. Jego nieobecnos$¢ w dalszych obradach potwier-
dza i to, Ze przed pieczeciami sygnatariuszy omawianych dokumentéw pierwsze miejsce
tradycyjnie przynalezace biskupom wilefiskim, pozostawiono puste. Podobnie z nieznane-
go powodu opuscit Rudniki marszatek nadworny Mikotaj Krzysztof Radziwitl ,,Sierotka”,
gdyz nie ma §ladu ani jego pieczeci, ani podpisu, ani nawet nie wymieniano go w formule
intytulacyjnej dokumentéw zwiazanych z zastawa Zyzmor. Pozostalych o§miu senatoréw,
w tym biskupi: Zzmudzki Jerzy Pietkiewicz i nominat kijowski Mikotaj Pac, wojewodowie:
wilefiski i zarazem kanclerz Mikotaj Radziwill ,,Rudy”, trocki Stefan Zbaraski, smolefski
Hrehory Wolttowicz, mScistawski Jerzy Oscik oraz kasztelan mifiski Jan Hlebowicz i pod-
skarbi ziemski Mikotaj Naruszewicz — z pewnoscia uczestniczyto w zjeZdzie rudnickim
przez caly czas obrad, czyli w okresie 24-27 wrze$nia 1572. Kolejnych czterech dostojni-
kéw litewskich, mianowicie Jan Chodkiewicz, starosta zmudzki i zarazem marszatek ziem-
ski, a takze trzech kasztelandéw: zmudzki Mikotaj Talwosz, potocki Jerzy Zenowicz i brzes-
ki Jan Hajko przybylo do Rudnik na koficowa czes¢ zjazdu®’. Rekapitulujac, stwierdzamy,
ze zjazd w Rudnikach rozpoczal si¢ w obecnosci dziesigciu senatordéw, natomiast konczyt
obrady przy uczestnictwie dwunastu, a w sumie moglo w nim brac udziat az czternastu
panéw radnych. Nadmieni¢ tylko wypada, ze w Wielkim Ksiestwie byto wéwczas wszyst-

35 Akty Juznoj i Zapadnoj Rossii, St. Peterburg 1863, . 1, s. 192-193. Akt drukowany na podstawie zachowa-
nego wowczas oryginatu w Imperatorskiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu.

% AGAD, AR dz. II, nr 88.

37 Liste senatordéw obecnych w Rudnikach w dniach 26-27 wrzesnia 1572 opracowano na podstawie odci-
skow pieczgci oraz autograféw zachowanych pod trzema dokumentami dotyczacymi zastawu starostwa zyzmro-
skiego. Zobacz: AMCH nr 934 bez paginacji oraz BCzart., depozyt MN w Krakowie 1025 bez paginacji.
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kiego 26 senatoréw, ale uwzgledniajac w tej liczbie takze Litwindw zajmujacych krzesta
senatorskie wtedy juz koronne, jak wymieniany wyzej nominat kijowski Mikotaj Pac, czy
kasztelan kijowski Pawel Sapieha. Nietypowy to sejmik, chociazby nawet dwoch gtéwnych
wojewddztw, ktdry skupil ponad potowe elity politycznej kraju, w tym w zasadzie wszyst-
kich decydentéw. Na dobra sprawe sposrdd czoldowki senatorow litewskch w Rudnikach
nie bylo tylko kasztelana trockiego izarazem podkanclerzego Ostafiego Wollowicza, gdyz
Hrehory Chodkiewicz, kasztelan wilefiski i hetman wielki, dozywat swoich dni i nie uczest-
niczyl w zyciu publicznym ze wzgledu na podeszly wiek. Niektorzy z nieobecnych, jak
wojewoda witebski Stanistaw Pac oraz kasztelan i starosta mscistawski Iwan Sotomerecki
z uwagi na frontowe polozenie zleconych ich pieczy zamkow rzadko kiedy je opuszczali.
Inni, jak pokazuje przyktad Hrehorego Wollowicza, kasztelana nowogrodzkiego, brali
chyba udzial w sejmikach swoich wojewddztw, jesli takowe si¢ odbywaly.

Najbardziej niejasny i pogmatwany watek zjazdu rudnickiego stanowi owa sensacyjna
propozycja odrebnej elekcji carewicza Fiodora na tron litewski, ktdra przestaniata dotych-
czaswszelkie pozostale jego aspekty. Jeszcze wigcej zamieszania w tej materii przysporzyly
niepewne przekazy 7rodlowe, na ktdrych poprzednicy opierali swoje sady. Korzystano
bowiem gldéwnie z dwdch przekazdw, z ktdrych jeden jest minuta listu, jaki zamierzano
wysta¢ z Rudnik do cara, a drugi ewidentng falszywka oparta by¢ moze na jakim$§ warian-
cie poprzedniego, przestana nastepnie w formie donosu do Polski przez jednego z uczest-
nikéw zjazdu rudnickiego, mianowicie kasztelana minskiego Jana Hlebowicza. Ponadto
niezaleznie od poprzedniego réwniez ksiaze Jerzy Olelkowicz Stucki zdradzat tajemnice
litewskie Polakom. Obydwaj magnaci skiéceni z innymi przedstawicielami elity litewskiej,
cho¢ obydwu starano si¢ pozyskaé dla plandéw polityki wschodniej, postanowili w ten
sposdb odegrac si¢ i jednocze$nie zastuzy¢ na uznanie, a by¢ moze takze wsparcie poli-
tyczne w Polsce. Obydwaj zreszta byli spowinowaceni z koronnymi rodami magnackimi,
gdyz Stucki miat za zong¢ wojewodzianke krakowska Katarzyne Teczyfiska, za§ Hlebowicz
— wojewodzianke inowroctawska Katarzyne Krotoska. Apogeum skandalu wokdt tajem-
niczych kontaktéw Litwinéw z Iwanem GroZnym przypadio dopiero kilka miesiecy po
zjezdzie rudnickim w czasie zjazdu konwokacyjnego na poczatku 1573 r. Spdjrzmy jak te
afere relacjonowal Reinhold Heidenstein: ,,W tajemnem poselstwie Jerzy ks[iaze]
Stucki dawat znac o rzeczach rzucajacych barzo zte §wiatlo na Litwe, Ze po Smierci kro-
lewskiej postali list do Moskiewskiego proponujac mu korone. Ksigze donosit o tem juz
to dla zaskarbienia sobie zastug u stanéw, juz to przez nienawi§¢ Chodkiewiczéw. Pisal
dalej, ze panowie litewscy dobra krolewskie w zastaw daja, miewaja zjazdy bez wiedzy
szlachty, ktore jezeli im pozwolone by¢ maja trzeba przynajmniej aby na nich byli postowie
z Korony dla $ledzenia i doniesienia tych praktyk litewskich”**. Zachowaly sie takze dwa
niezalezne przekazy donosu, jaki przestal w tej sprawie na sejm konwokacyjny Jan Hle-
bowicz, ktdre przynosza znacznie wiecej szczegdlow niz relacja Heidensteina. Pierwszy
znajduje si¢ w manuskrypcie proweniencji wielkopolskiej zawierajacym diariusz konwo-
kacji warszawskiej 1573 r., ktdry nalezal w poczatku XVIII w. do Andrzeja Tuczyhskiego,
starosty powidzkiego, a w 1714 r. wypozyczony zostal przezenh Maciejowi Mycielskiemu,
cze$nikowi wschowskiemu. Konkretnie chodzi o ,,List pandw litew[skich] do Moskiew-

% R. Heidenstein, Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi Augusts, libri XII, Frankfurt am Mein
1672, s. 18. Cytowany fragment wedtug tlumaczenia w wyciagach Tadeusza Bilifiskie go— BPAN w Krako-
wie 1042, k. 98-98v.
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skie[g]o pisany a do pandw rad koronnych przestany na konwokacyja warsz[awska], ktory
byt u wielu ich w podezr|z]eniu”®. Rzec by mozna, ze podejrzany stusznie, bo w rzeczy-
wistoSci jest to dokument niewatpliwie spreparowany, tlumaczony na polski z zachowa-
niem oryginalnego brzmienia pewnych formut jak intytulacja oraz datowany z Rudnik
z bledna data miesigczna 27 pazdziernika (winno by¢ wrze$nia) 1572. Natomiast sama
tre$C listu zostala ograniczona do informacji o wyslaniu pisarza litewskiego Michata
Haraburdy w poselstwie do Iwana IV z propozycja elekcji carewicza Fiodora ,,na wielkie
ksiestwo litewskie”, oczywiScie pod pewnymi warunkami, ktore bardzo ogdlnie wymienio-
no. Sprowadzaly si¢ one do zagwarantowania wolnoSci, praw i swobdd litewskich nie tylko
przez potencjalnego elekta, ale réwniez przez samego cara i jego starszego syna Iwana.
W postaci, w jakiej ten list zachowal si¢ dzisiaj, raczej nigdy nie zostatby wystany do
Moskwy, gdyz z wielu powoddw nie bytby wiarygodny dla strony rosyjskiej. W tym przy-
padku co najwyzej mozna moéwi€ o jakiej$ przerdbce projekiu lub minuty zamierzonego
dokumentu dyplomatycznego, ktdra spreparowano zapewne na uzytek propagandy poli-
tycznej®’. Potwierdza to ponadto pewna rozbieznos¢ wystepujaca w tresci listu, gdyz jak
wynika z intytulacji owa propozycje projektowano ztozy¢ w imieniu trzynastu wielmozow
litewskich, podczas gdy widnialo pod nia tylko siedem pieczeci, mianowicie: nominata
kijowskiego Mikotaja Paca, wojewodow: wilefiskiego Mikotaja Radziwitla ,,Rudego”,
trockiego Stefana Zbaraskiego, mScistawskiego Jerzego OScika, starosty zmudzkiego Jana
Chodkiewicza, kasztelana miniskiego Jana Hlebowicza i krajczego Jana Kiszki. Obecnos¢
w Rudnikach wymienionych sygnatariuszy owej falszywki, oprécz Kiszki po§wiadczonego
tutaj po raz pierwszy, nie budzi watpliwosci i zostala wyzej potwierdzona. Sposrdd uczest-
nikéw zjazdu rudnickiego wymienionych w intytulacji owego aktu brakuje pieczeci bisku-
pazmudzkiego Jerzego Pietkiewicza, dwoch kasztelandw: Zzmudzkiego Mikotaja Talwosza
i polockiego Jerzego Zenowicza, podskarbiego Mikolaja Naruszewicza i podczaszego
Krzysztofa Radziwilta. Natomiast na pierwszym miejscu listy wystawcdw owego listu
figuruje ksiaze Jerzy Olelkowicz Stucki, ktdorego w Rudnikach na pewno nie bylo. Co
wiecej, natychmiast po zjezdzie w poczatku paZdziernika 1572 r. postano dofi wlasnie
drugiego zdrajce tajemnic litewskich i donosiciela, czyli Jana Hlebowicza, aby wyjednat
w Stucku potwierdzenie w postaci autografu lub pieczeci na liScie do Moskwy sporzadzo-
nym w Rudnikach o tresci niestety nieznanej*. Z korespondencji wynika, ze w trakcie
tejze misji, kiedy jeden drugiemu wytuszczyl juz sedno sprawy, wystawiono ich obu do

% BUW rkps 45, k. 9v=10v; druk [w:] Zbidr pamietnikow, s. 20-21.

“* Myli si¢ B. N. Floria (Wschodnia politvka magnatow litewskich w okresie pierwszego bezkrdlewia, s. 54—
-55), uznajac wersje rzekomego listu Litwinéw do cara przestana przez Hlebowicza do Polski za kopig rzeczy-
wistego dokumentu dyplomatycznego. Zarysowana przez niego koncepcja rozwoju stosunkéw migdzy Rzecza-
pospolita a Rosja w dobie pierwszego bezkrolewia niedostatecznie uwzglednia racje stanu wspdlnego polsko-li-
tewskiego pafistwa i nie zawsze przystaje do éwezesnych realiéw. Zeby nie by¢ gotostownym, B. N. Floria wéréd
sygnatariuszy rzekomej gramoty przesfanej do cara wymienia biskupa kujawskiego Stanistawa Karnkowskiego,
ktorego zreszta uwaza za rzeczywistego autora projektow litewskiej polityki wschodniej rozpatrywanych w Rud-
nikach. Dalo to podstawe do karkotomnego stwierdzenia, ze Litwini, wykorzystujac pomyst Karnkowskiego —
elekcji kandydata moskiewskiego, adoptowali go do wlasnych intereséw politycznych, ktdrych odzwierciedle-
niem miata byé propozycja separatystycznej elekcji na tron litewski carewicza Fiodora. W istocie w zjezdzie
rudnickim uczestniczyl nie biskup kujawski, tylko biskup nominat kijowski Mikotfaj Pac, jawnie wyznajacy
kalwinizm i bedacy kreatura wojewody wilefiskiego Mikotaja Radziwitta ,,Rudego”.

" AGAD, AR dz. V, nr 5220, Jan Hlebowicz do Mikotaja Radziwitta ,,Rudego”, Wilno, 5 pazdziernika
1572.
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wiatru, po prostu z przyczyny kanclerza Mikotaja Radziwitta ,,Rudego” nie przystano
odpowiedniego pisma do akceptacji. Obydwaj poczuli si¢ zlekcewazeni, Smiertelnie ura-
zeni i przeszli do jawnej opozycji wobec plandéw polityki wschodniej nakre§lonych na
zjezdzie w Rudnikach. Hlebowicz jako czlowiek czynu, fortelem zdobyt jaki§ dowdd
samodzielnych zamierzefi Litwinéw w sprawie kontaktdéw z Moskwa i zaczat szachowad
pozostalych. , Pisalem po pana Haraburde i wzialem u niego ten list tej sprawie naleza-
cy, ktory do czasu u siebie w garSci zzymam [sic/]. Ale jeSliby mi¢ to od w. m. wszy-
tkich podkato, o to si¢ tez stara¢ bede jakobym nie ja siebie w tej mierze bronil, ale
mie wszyscy”* — donosit w liScie do Chodkiewicza. Rezultat koficowy juz znamy, bo-
wiem Hlebowicz czym grozil, to i uczynil, mianowicie przestal swoj dowdd potajemnych
knowar litewskich do tescia, wojewody inowroctawskiego Jana Krotoskiego®. Moze tylko
jedno wyjasnienie, dotyczace dalszego ciagu tej afery, kidra ostatecznie wyciszono na
sejmie elekcyjnym 1573 r. Komentarz do owego dowodu tajemnych knowan Litwindw
z carem powiada, ze: ,,Gdy przyszia elekcja, sprawili si¢ tego panowie litewscy publice;
czemu jedni wierzyli a drudzy tedy nie, tak jako bywa pospolicie migdzy ludZmi. I ten, na
imie pan Jan Hlebowicz kasztelan mifski, ktory byl ten list przystat, odnidst od pandéw rad
podziekowanie”*.

Drugi przekaz owego listu przechwyconego przez Hlebowicza zachowat si¢ w reko-
pisie proweniencji matopolskiej, zawierajacym diariusz pierwszego bezkrdlewia pt. ,,Kro-
tka sum[m]a ws[z]itkich spraw tempore interegni”. Jesli chodzi o tre§¢, jest on poza odmian-
kami tekstowymi w zasadzie identyczny, jak w wersji nazwanej wielkopolska, ktoéra omo-
wiono wyzej. Zbiezno$¢ ta jest tak dalece posunigta, ze w obu przypadkach w intytulacji
figuruje kasztelan zmudzki z btednym imieniem i patronimikiem, jako Jan Mikolajewicz
Talwosz, chociaz w istocie byl to Mikotaj Stanistawowicz Talwosz. Wskazuje to niewatpli-
wie na identyczna podstawe Zrddlowa obu przekazéw. Sa wszakze i bardziej istotne
rdznice, mianowicie w przekazie malopolskim list éw ma prawidlowa formule datacyjna
,»W Rudnikach lata bozego narodzenia 1572 miesiaca Septembra 27 d.”, ponadto w inty-
tulacji wymieniono dodatkowo krajczego litewskiego Kiszke, cho¢ z mylnym imieniem
Stanistaw miast Jan Stanistawowicz. W wersji malopolskiej list nosi takze inny nagléwek,
ktory brzmi: ,List pandéw litewskich do kniazia moskiewskiego, w ktdrym sobie certis
conditionibus syna jego mtods[z]e[g]o kniazia Fedura za pana biora”. Istotne sa réwniez
komentarze do listy sygnatariuszy owego spreparowanego dokumentu. Poza uwaga po-
wtarzajaca si¢ w obu wersjach, ze ,,U tego listu tylko siedm pieczeci jako si¢ znaczy”,
w wersji malopolskiej dodano ponadto, iz pozostawiono: ,,Miejsce na ks[iaze] stuckie
vacuum. — — Drugim miejsca vacua ku pieczetowaniu zostawione sa”. Koficzy ten
przekaz zdanie, ktore poSrednio potwierdza informacje, ze Zrédtem zaopatrzenia kaszte-
lana minskiego Jana Hlebowicza w dowod potajemnych kontaktow litewskich z carem byl
wymieniony przezen Michal Haraburda. Brzmi ono bowiem nastepujaco: ,,A wszystek list
pana Michata Charaburdy pisarza [reka — HL] jest napisan”®.

2 Tbidem, nr 5220, Jan Hlebowicz do Jana Chodkiewicza, Zastaw, 4 listopada 1572.

4 BPAN w Krakowie 8809, s. 37, 40-41, Ostafi Woltowiczi Pawet Pac do senatoréw litewskich, Warszawa,
21 stycznia 1573.

 BUW rkps 45, k. 10v.; Zbiér pamigtnikow, s. 21.

* Blag. rkps Akcesje 3/52 k. 95v-96v.



214 HENRYK LULEWICZ

Omoéwione powyzej dwa przekazy nie sa jedynymi Swiadectwami zamiardw czesci
elity Wielkiego Ksiestwa zebranej na zjezdzie w Rudnikach w zakresie kontaktow dyplo-
matycznych z Moskwa. Kolejna wersje listu Litwinéw do cara odnalazl bowiem w potowie
XIX w. w Szwecji Pawel S ot o wio w, wspolpracownik Archeograficznej Komisji powo-
fanej do publikowania materialéw archiwalnych dotyczacych guberni wiaczonych do Rosji
w wyniku rozbioréw Rzeczypospolitej (tzw. Rosji Zachodniej). Nie jest to oryginal doku-
mentu, lecz jak glosi wspolczesna adnotacja: ,,Minuta na list do wielkiego kniazia mo-
skiewskiego z Rudnikéw przez pana Haraburde pisarza, gdyz nie z tym ma jechad, ktory
do ksiecia Stuckiego postano”®. Projekt 6w datowany w Rudnikach 27 wrze$nia 1572
zakladal wystanie do Iwana GroZnego doswiadczonego w misjach moskiewskich pisarza
litewskiego Michata Haraburdy, aby upewnil si¢ na miejscu przede wszystkim co do
intencji cara w sprawie pokojowego uregulowania konfliktu z Korona Polska i Wielkim
Ksigstwem Litewskim oraz jego stosunku do ewentualnej kandydatury carewicza Fiodora
na tron Rzeczypospolitej. Przy czym wydaje sig, ze Litwini szczegdlnie byli zainteresowani
kwestia przediuzenia przez cara rozejmu, kidrego termin uptywatl 29 czerwca 1573. Nie
ma tam natomiast zadnej wzmianki o odrebnej elekcji na tron litewski, a odpowiedni
passus dotyczacy tego zagadnienia brzmi: Zaczim bychmo zjechawszisja na elekcyju s brat-
jeju naszeju s pany polskimi o tom namowlali i s wolnogo obranja golosy naszy na syna Waszej
Milosti podawali, za postanowienjem i upewnienjem czerez Waszu Milost jako o granicach,
tak i o ziemlach zabranych® .

Tekst tej minuty wydaje si¢ by¢ pod wzgledem formalnym o wiele bardziej wiarygod-
ny niz w wersji dowodu przestanego przez Hlebowicza do Polski. Tyle tylko, ze propozycja
w tej postaci nigdy nie byta przedmiotem rokowan z carskimi dyplomatami, gdyz pisma
o tej tresci do Moskwy nie postano. Réwniez Haraburda bezposrednio po zjezdzie rud-
nickim, na skutek chociazby opisanych wyzej nieporozumief w§réd samych Litwindw, nie
pojechat z misja do cara. Udal si¢ tam dopiero na mocy postanowienia kolejnego zjazdu
elity litewskiej, do ktérego doszto w Wilnie na przetomie grudnia 1572 r. i stycznia 1573 .,
i z calkiem nowa instrukcja nie majaca tak tajemniczego charakteru jak owiane czarna
legenda koncepcje rozpatrywane w Rudnikach. Wreczona mu wodwcezas korespondencja
dyplomatyczna (list wierzytelny oraz pismo ,,panéw rady” do cara) byly datowane 29 gru-
dnia 1572 w Wilnie*’. Znane s tez powszechnie: obszerna relacja Haraburdy z tej misji,
jak i szczegdly prowadzonych przez niego w koncu lutego i na poczatku marca 1573 r.
rokowan m.in. w sprawie kandydatury carskiej na tron Rzeczypospolitej®. Jest to jednak
odrebne zagadnienie i chociaz powiazane z interesujacym nas zjazdem rudnickim, to
jednak wykraczajace poza ramy tego artykutu.

% Akty ZR t. 111, 5. 162-163.

4 Ibidem t. ITI, s. 162.

* Oryginat poselstwa M. Haraburdy oraz danego mu listu wierzytelnego w Rossijskom Gosudarstwiennom
Archiwie Drewnich Aktow (dalej: RGADA)w Moskwie, f. 79 (Snoszenija s Polszej), opis 2, nr 1 inr 2, god 1572;
kopia tresci poselstwa w: BPAN w Krakowie 360 k. 628-629; oba dokumenty drukowane w: Trudy i lietopisi
Obszczestwa istorit i drewnostief rossijskich uczrezdiennyje pri Imperatorskom Moskowskom uniwersitietie, Moskwa
1833, t. VI, s. 201-208.

* Obszerna relacja Haraburdy obja$niajaca szczegdly jego misji, ktora przedstawit on na sejmie elekcyjnym
1573 r., znana z wypisu Albertrandiego z Archiwum Watykanskiego znajduje si¢ w r¢kopisie BCzart. 1585,
k. 188-197v takze BUW 45, k. 35v—40 i BNar., Akcesje 9876, k. 524-530v; druk w: HRM I s. 237-242; Skarbiec
historii polskiej, wyd. K. Sienkiewicz, Paryz 1840, t. II, s. 63-77 oraz Zbicr pamigtnikow, s. 58-65.
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Jakie zatem byly rzeczywiste decyzje podjete w Rudnikach w kwestii litewskiej poli-
tyki wschodniej? Omawiane wyzej wersje listdw Litwinéw do Iwana Groznego zaliczy¢
bowiem wypada raczej do sfery niespetnionych koncepcji politycznych i mitéw tworzonych
na ich podstawie zaréwno przez wspdlczesnych, jak i potem przez historykdw. Ci drudzy
czesto kreowali je na uzytek racji stanu, niezupetnie przystajacych do realiéw omawianej
epoki. Nie znamy, niestety, pelnej tresci gramot, ktore Litwini wystali do cara, miedzy
innymi dlatego, ze byly to pisma niskiego rzedu, ale bez watpienia mozna stwierdzi¢, iz
takowe pisma z Rudnik posylano. Wiadomo, Ze gonca Wasyla Malygina (Malychina)
odprawiono z gramota ,,pandw rady”, kiora zawierala obietnice wyprawienia poselstwa
w sprawie dalszych rokowafi pokojowych oraz prosbe, aby car do tego czasu wstrzymat sie
z podejmowaniem krokéw wojennych®. Jednocze$nie niechybnie ze zjazdu rudnickiego
wystano do cara wtasnego litewskiego gofica. Znana jest bowiem odpowiedz Iwana IV na
list sygnowany tylko przez cz¢S¢ elity senatorskiej Wielkiego Ksiestwa, ktdra akurat byta
podejrzewana przez Polakow po zjeZdzie rudnickim o wysuniecie separatystycznej kandy-
datury carewicza Fiodora na tron litewski, a ktérego brzmienie mozemy poznac jedynie
za jej posrednictwem. Owa gramota carska zachowala si¢ w postaci kopii sporzadzone;j
niewatpliwie na Litwie, gdyz spisanej skoropisem litewskim, a dzisiaj przechowywanej
w zespole Metryki Litewskiej w Moskwie®'. Wynika z niej, Ze siedmiu dostojnikéw litew-
skich, mianowicie biskup nominat kijowski Mikotaj Pac, wojewodowie: wilefiski Mikofaj
Radziwill ,,Rudy”, trocki Stefan Zbaraski, mScistawski Jerzy Oscik, starosta zmudzki Jan
Chodkiewicz, kasztelan mifiski Jan Hlebowicz oraz krajczy Jan Kiszka wystalo do cara
gonica Stefana Matwiejewa (w wersji litewskiej zapewne zwal si¢ on Matwiejewicz) z li-
stem zawierajacym propozycje: za pewnym postanowienjem syna nlalszogo molodszogo jm.
carewicza knlialzja Fiodora choteli bystie sobie za glosu]d|a]ra i wielikog[o] kn[a]zja na toje
panstwo Wielikoje Kn|ialzstwo wzjati i brati swojej p[a]lnom radam Koruny Polskoje raditi
i do togo ich priwoditi choczetie zeby i oni na Korolewstwo Polskoje syna nlalszogo sobie za
plalna i korola wzjali**. Nadto wedtug Litwinéw nalezalo przy tej okazji zawrzed pokoj
wieczysty migdzy obu panstwami, wzmocniony sojuszem odpornym przeciw kazdemu
nieprzyjacielowi. Problematyczne sa wprawdzie Rudniki jako miejsce ewentualnego sfor-
mulowania tej propozycji litewskiej, gdyz odpowiedZ carska datowana byta w Nowogro-
dzie Wielkim 20 paZdziernika 1572. Migdzy koficem wrze$nia, kiedy odbywat si¢ zjazd
rudnicki, a odpowiedzia carska uplynefo nieco ponad trzy tygodnie i jest wielce watpliwe,
aby goniec pokonat dystans migdzy Wilnem a Nowogrodem ze wszystkimi skomplikowa-
nymi dwczesnymi procedurami przekraczania granicy moskiewskiej. Istnieja wprawdzie
przestanki, ze 6w goniec Stefan Matwiejewicz (Matwiejew), nazwany we wspolczesnym
dopisku na kopii gramoty carskiej stuga starosty orszanskiego Filona Kmity, ktory kon-
trolowat z kolei strategiczne przejScie na granicy litewsko—moskiewskiej, nalezat do per-
sonelu uzywanego przez staroste do specjalnych zadan dyplomatycznych i szpiegowskich.
7Z.alozmy wiec, ze Ow goniec, wyruszajac z Orszy, byl w stanie sztuki tej dokona¢, bowiem
nawet sam car w odpowiedzi zauwazyl, iz Litwini swego postanca z listem wielmi wrychle

% Pamjatniki istorii Wostocznoj Ewropy t.11,'s. 272.

S RGADA, f. 389, opis 1, cz. 2, nr 615. Fragment moze nawet oryginatu owej gramoty carskiej odnaleziony
w archiwum Sieniawskich w okolicach Przemysla drukowany, [w:] Akty ZR I11, s. 161-162.

2 RGADA, £. 389, opis 1 cz. 2, nr 615.
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k nam postali. Zainteresowal cara jednak fakt, dlaczego list z propozycja elekcyjna sygno-
wali tylko sami Litwini i co by to mialo znaczy¢. Odnidst si¢ do niej z pewna rezerwa, ale
zgodzil si¢ na warunek, aby po ewentualnym obiorze syna potwierdzi¢ nie tylko w imieniu
swoim i obu carewiczOw dotychczasowe prawa i wolnoSci litewskie, ale jeszcze i innych
pridawati. Ponadto goniec otrzymal od cara list Zelazny na poselstwo Michata Haraburdy,
kt6ry mial dopiero prowadzié wiasciwe rokowania dyplomatyczne™. Réwniez i w przypad-
ku tej propozycji nie ma pewnosci, ze chodzilo Litwinom o odrebna elekcje na tron
wielkoksiazecy, jak to sugerowal car w odpowiedzi. Kancelaria prykazu poselskiego w cza-
sach Iwana IV znana byla z nadinterpretacji faktéw oraz perfidnych czesto przeinaczefi
i przeklaman zmieniajacych sens ustalen dyplomatycznych. Przekonatsi¢ o tym na wlasnej
skorze wspominany Haraburda, ktorego car w jednym z listow odczytywanych w Rudni-
kach posadzal o to, ze gdy byl postem u niego jeszcze za zycia Zygmunta Augusta na
przetomie 1571 i 1572 1., ztozyt oferte przekazania mu Inflant w zamian za zwrot Litwie
Potocka i ziemi polockiej z zamkami. ,, Tedy pan pisarz Michal Haraburda bedac tu na
tymze sejmiku u nas w Rudnikach te sprawe dal — zaswiadczali senatorowie litewscy —
iz jako poruczenie JKM nie mial na to, tak ani podawat kniaziu moskiewskiemu wszystkiej
ziemi inflantskiej za Polock i za drugie zamki ziemi potockiej, ale jako poruczenie miaf od
JKM, tak jemu podawal, azeby za Polock i z innemi zamki ku temu nalezacemi, przestal
na pewnych ktérych zamczech ziemie inflantskiej jemu przyleglych, nie wspominajac nic
ziemie inflantskiej a pogotowiu ziemie Ksiestwa Kurlandzkiego, pokazujac to i odkazem
i responsem jemu od Moskiewskiego danym™.

Ustalone fakty dotyczace decyzji zjazdu rudnickiego w sprawie dyplomatycznych
kontaktéw z Moskwa wskazuja, iz rzeczywiste ich rezultaty w stosunku do narostych wokot
tego problemu mitéw mialy raczej skromny wymiar. Niewatpliwie dla Litwinéw byta to
w tym czasie zasadnicza kwestia polityki zagranicznej i niewatpliwie omawiano w Rudni-
kach réznorodne aspekty stosunkow ze wschodnim sasiadem Wielkiego Ksigstwa oraz
wielorakie mozliwoSci, jakie otwieralo w tym zakresie bezkrolewie. Wedlug przyjetych
przez obie strony regul kazdorazowa Smieré wladcy anulowata bowiem aktualny stan
prawny i stawiala na porzadku dziennym problem nowego utozenia wzajemnych stosun-
koéw. Litwini nie mogli wiec zlekcewazyC groznego partnera, gdyz oznaczato to dla nich
$miertelne zagrozenie, zwlaszcza w sytuacji, kiedy Polacy w poczatkowych miesiacach
bezkrolewia zajeci byli wytacznie swoimi sprawami. Wybrali zatem droge dyplomatycz-
nych zabiegdw najpierw o utrzymanie rozejmu zawartego w 1570 r., ktdrego termin uply-
wal 29 czerwca 1573, a nastepnie o jego przedluzenie. Wystany zapewne ze zjazdu rudnic-
kiego goniec Stefan Matwicjewicz mial najnizsza range w hierarchii przedstawicielstw
dyplomatycznych, jakie tradycyjnie wymieniano miedzy Wielkim Ksiestwem Litewskim,
nastepnie od 1569 r. wspdlna Rzeczapospolita, a Moskwa (poselstwo wielkie — poselstwo
mniejsze — goniec). Misja gofica w praktyce ograniczala si¢ do zadan technicznych
polegajacych na dostarczeniu badz odebraniu korespondencji dyplomatycznej, ewentual-
nie przekazaniu ustnej instrukcji, natomiast nie powierzano mu nigdy prowadzenia roko-
wan dyplomatycznych. To zadanie oczekiwalo dopiero Michata Haraburde, ktdrego misja
w randze poselstwa mniejszego na skutek splotu niesprzyjajacych okoliczno$ci ulegta

» Ibidem.
> BCzart. 1585, k. 174-174v.
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przesunigciu w czasie na poczatek 1573 r. Z. powodu rozbiezno§ci migdzy najwyzszymi
dostojnikami litewskimi co do samej koncepcji polityki wschodniej oraz nieprzychylnych
reakcji w Polsce na owe samodzielne przedsiewzigcia dyplomatyczne Litwindw, ulegt
rowniez modyfikacji zakres jego pelnomocnictwa. Warto jednak przypomnieé, Ze nawet
te zasadniczo zmodyfikowane w stosunku do koncepcji rozpatrywanych w Rudnikach cele
misji Haraburdy okre§lone w licie do cara wystawionym na zjezdzie wilefiskim 29 grudnia
1572, ktory sygnowal tym razem nawet biskup wilefiski Walerian Protasewicz, wzbudzily
w Polsce ogromne zaniepokojenie. Na wie§¢ o negatywnych reakcjach zjazdu konwoka-
cyjnego wobec samodzielnych kontaktéw z Moskwa biskup Protasewicz usilowat jeszcze
w koficu stycznia 1573 r. powstrzymac wyjazd Haraburdy, ale okazalo sig, ze ten juz zdazyt
przekroczyé granice™. Inna rzecz, ze misja Haraburdy przypadta akurat na apogeum afery
zwiazanej z donosem Hlebowicza.

Poprzednicy, ktdrzy zajmowali si¢ problematyka zjazdu rudnickiego stawiali sobie
zasadnicze pytanie, czy Litwini w Rudnikach serio zastanawiali si¢ nad kandydaturg
moskiewska, czy tez zwodzili tylko Iwana GroZnego, aby go zneutralizowaé. Moim zda-
niem szlo raczej o to drugie, gdyz odrzucajac gre dyplomatyczna, narazali si¢ na bezpo-
§redni i pewnie natychmiastowy atak militarny. Trudno bowiem wierzy¢ w szczerosé
intencji jednego ze wspdlautorow litewskiej polityki wschodniej, mianowicie Jana Chod-
kiewicza, skoro niespelna miesiac przed Rudnikami o§wiadczal on biskupowi kujawskie-
mu Stanistawowi Karnkowskiemu, ze ,,okrom Moskiewskiego na kazdegom gotow zezwo-
1i¢”*. Swiadczy o tym takze pelna goryczy wypowiedZ kanclerza Mikotaja Radziwitta
»Rudego”, jakby podsumowujaca afere wywolang przez kasztelana mifiskiego Jana Hle-
bowicza na konwokacji warszawskiej. ,, Ty Litwinie kiedy si¢ sam nieprzyjacielowi broni¢
nie mozesz bo§ zewszad oszczypan i faldow ci ze wszytkich stron przysieczono [sic/],
0 obronie swej nie radz, ja ciebie broni¢ bez sejmu nie moge a przed si¢ zadnym fortelem
nieprzyjaciela nie zadzierzywaj, aby si¢ na ci¢ [z] mieczem nie rzucil. To nie wiem jako
w klubie ma stac¢, je§lize Haraburdzina odprawa, czy to co si¢ tu wyzej napisalo przewazy
na szalach suspicja ludzka”’. Niewatpliwie zasadnicza przeszkoda na drodze do tronu
kandydata moskiewskiego bylo znane nie tylko na Litwie, u najblizszego sasiada Moskwy,
ale réwniez szeroko komentowane w Europie Zachodniej , tyrafstwo” Iwana GroZnego.

Koncepcje litewskiej polityki wschodniej, ktore ksztaltowaly si¢ w okresie zjazdu
rudnickiego, byly niewatpliwie dzietem dwdch wielmozdw, kidrzy zasadniczo decydowali
o rozwoju sytuacji politycznej w Wielkim Ksiestwie. Chodzito o przywddcéw dwdch naj-
potezniejszych rodéw magnackich, mianowicie wojewode wilefiskiego i kanclerza Miko-
faja Radziwilta ,Rudego” oraz do niedawna jego najwigkszego przeciwnika politycznego
— staroste zmudzkiego i marszalka ziemskiego Jana Chodkiewicza. Obaj do spdtki ze
stryjecznym bratankiem ,,Rudego”, marszatkiem dwornym Mikolajem Krzysztofem Ra-
dziwittem ,,Sierotka”, wiosng 1572 r. — spodziewajac si¢ rychlej Smierci krdla — zawarli
tajne porozumienie polityczne znane pod nazwa ,transakcji familijnej”, przewidujace

» BPAN w Krakowie, rkps 342, s. 9-10, Walerian Protasewicz do Mikotaja Radziwilta ,, Rudego”, Werki,
30 stycznia 1573.

% A. Traczewskij, Polskoje bezkorolewje po prekraszczenii dynastii Jagiellonow, Moskwa 1869, Pritoze-
nija, s. 101, Jan Chodkiewicz do Stanistawa Karnkowskiego, Knyszyn, 31 sierpnia br. [1572 — HL].

T AGAD, ARdz IV, koperta 496, nr 39. Mikotaj Radziwitt ,,Rudy” do Mikotaja Naruszewicza, Kojdanow,
S lutego 1573.
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Scista wspolprace w interesie Wielkiego Ksigstwa oraz ,,0s6b i familii” jego sygnatariu-
szy®. Transakcja owa wigzala sie zreszta z inng potajemna zmowa zawarta takze wiosna
1572 r. podczas trwania ostatniego sejmu za zycia Zygmunta Augusta miedzy dwoma jej
uczestnikami, mianowicie Janem Chodkiewiczem i Mikotajem Krzysztofem Radziwittem
»oierotka”, a legatem papieskim, kardynatem Janem Franciszkiem Commendone. Ta
z kolei zmowa przewidywala odrebna elekcje syna cesarskiego Ernesta Habsburga na tron
wielkoksiazecy w Litwie, ktora przynajmniej w zamystach legata papieskiego miata by¢
wylacznie skutecznym Srodkiem nacisku politycznego na szlachte polska, aby rowniez
przychylita sie do kandydatury habsburskiej”. Réwniez z tego wzgledu mozna watpic
w szczero§¢ litewskiej oferty elekeyjnej skierowanej przez gtéwnych sygnatariuszy tajnych
porozumien oraz ich politycznych poplecznikéw do Iwana GroZnego. Byly jednak wéréd
elity litewskiej jednostki, jak biskup wilefiski Walerian Protasewicz, ktory od poczatku nie
chcac zapewne uczestniczy¢ w skrycie prowadzonej grze z Moskwa, opuscit Rudniki. Kilka
dni potem na usilne zabiegi, aby ztozyl podpis pod jakim§ spisem, odpart stanowczo: ,,a to
pewna, ze wolie przestawac z Polakiem niz z Moskwicinem”®.

Reasumujac:

1. Okolicznosci formalne towarzyszace obradom w Rudnikach — przeniesienie ter-
minu i miejsca obrad, sejmik dwoch wojewodztw, wreszcie skupienie w Rudnikach wiek-
szoSci senatorow litewskich oraz obecno$¢ przedstawicieli szlachty, powoduja, Ze nie
mozna uznac tego wydarzenia ani za zwykly sejmik, ani za zjazd senatorski.

2. Uwzgledniajac do tego problematyke obrad — w Rudnikach podejmowano decy-
zje w sprawach najwyzszej wagi pafistwowej dotyczace finanséw, obrony zewnetrznej oraz
polityki zagranicznej — wszystko to bardziej przypomina tradycyjny w Wielkim Ksigstwie
sejm ,,pandéw rady”. Réwniez w kwestiach finansowych siegni¢to do rozwigzan stosowa-
nych tradycyjnie na Litwie za Jagiellonow, czyli zastawiania dobr hospodarskich.

3. Zjazd rudnicki odbywat si¢ w specyficznych okolicznoSciach wywotanych z jedne;j
strony bezkrdlewiem, a z drugiej ograniczeniem zakresu suwerennosci Wielkiego Ksig-
stwa po niedawno przeprowadzonej unii na rzecz wspolnej polsko-litewskiej Rzeczypos-
politej. Owe okolicznoSci sprzyjaly niejako poszukiwaniom i zmuszaly elite litewska do
wypracowania nowych form ustrojowych pozwalajacych w sytuacjach nadzwyczajnych do
podejmowania samodzielnych decyzji w sprawach dotyczacych catego kraju.

Po uwzglednieniu powyzszych spostrzezen dochodze do wniosku, Ze zjazd w Rudni-
kach nosit juz zarodki wprawdzie jeszcze niesprecyzowanej, ale nowej formy ustrojowe;j.
Chociaz formalnie swoja geneze zjazd ten wywodzi z sejmiku wojewddzkiego, to jednak
wyraZznie nie przystaje do modelowego schematu ustrojowego wprowadzonego na Litwie
w trakcie reform zapoczatkowanych w potowie lat sze§¢dziesiatych XVI w., sprowadzo-
nego poczatkowo tylko do sejmiku powiatowego i wspdlnego dla catej Rzeczypospolitej

% Kopia owej transakeji familijnej, [w:] AGAD, AR dz. IL, nr 87; druk w ,,Dzienniku Warszawskim” t. VII,
1827, s. 284-290.

% Krétkie z lacifiskiego przelozenie pamietnika kardynata Commendone autorstwa A. M. Grazianiego,
[w:] Zbicr pamigtnikéw historycznych o dawnej Polszcze przez J. U. Niemcewicza, Warszawa 1822, t. I,
s. 203-206; S. Gruszecki, Zmowa w podwarszawskim lesie w 1572 r., ,Rocznik Warszawski”, t. VI, 1967,
s. 272-274.

% AGAD, AR dz. V, nr 13890, Maciej Sawicki do Mikotaja Radziwitta ,Rudego”, Wilno, 5 pazdziernika
1572.
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sejmu, a potem wzbogaconego o szczebel poSredni w postaci sejmiku generalnego. Rze-
czywistej genezy tego typu zjazdow nalezy wszakze upatrywaé w praktyce politycznej owej
epoki. Owczesne elity Rzeczypospolitej dosé elastycznie traktowaly ramy ustrojowe paf-
stwa, tworczo je przystosowujac do biezacych i lokalnych potrzeb. Postuze si¢ tu przykta-
dem podanym przez wybitnego parlamentarzyste i kronikarza Swigtostawa Orzelskiego,
ktory opisal perypetie zwiazane ze zjazdem Wielkopolan zwotanym po nieudanej elekcji
pod Stezyca.

W Srodzie 11 lipca 1575 wobec zgromadzonej szlachty wystapili marszatek wielki
Andrzej Opalinski oraz sedzia ziemski kaliski Dobrogost Potworowski z zarzutami, ze
zjazd 6w zostal zwolany bezprawnie, mimo ich woli i przez ludzi do tego nieupowaznio-
nych. ,,Dowiedziono im — pisat dalej Orzelski — Ze zjazd obecny z nieodbitej konieczno-
$ci acz nie podtug prawnych form zgromadzony, podobny jest do wielu innych za bezkro-
lewia odbytych, a cho¢ zwolany nie podiug przepisu prawa, jednak przystaje nan cafe ry-
cerstwo”'. Wedlug mojego rozeznania, w latach dwoch pierwszych bezkrolewi (1572
—-1576) w Wielkim Ksiestwie odbylo si¢ zgromadzefi o mniej lub bardziej podobnym
charakterze jak w Rudnikach jeszcze co najmniej osiem (20 grudnia 1572 — 5 stycznia
1573 Wilno, 21-22 pazdziernika 1573 Wilno, 20 paZzdziernika — 1 listopada 1574 Wilno,
4-8 maja 1575 Brze&¢ Litewski, w pierwszej polowie sierpnia 1575 Wilno, 26 lutego —
4 marca 1576 Gieranony, 8-20 kwietnia 1576 Grodno, 2-3 czerwca 1576 Msciboh6éw). Nie
zaliczam do tego wykazu typowych zjazdow senatorskich, ktérych w owym okresie odbyto
si¢ co najmniej drugie tyle. Dla ilustracji: w drugiej potowie 1572 1. senatorowie litewscy
zbierali si¢ jeszcze dwukrotnie, by podejmowaé decyzje dotyczace biezacych spraw po-
litycznych, mianowicie 13 sierpnia na wspomnianym wyzej zjeZdzie w Grodnie oraz 6—
—7 grudnia na zjeZdzie z poselstwem koronnym w Mscibohowie. W czasach stabilizacji
politycznej, po czerweu 1576 r., kiedy Litwini uznali elekcje Stefana Batorego, forma
zjazdu zostala zaadaptowana przez specyfliczny na Litwie parlamentaryzm i przeksztalcita
sie¢ w zjazd glowny konwokacji wilefiskiej, w skrdcie zwany konwokacja wilefiska z poprze-
dzajacymi ja sejmikami, na ktdrych wybierano postéw zaopatrzonych w instrukcje. Istota
tej nowej instytucji ustrojowej byla natomiast przedmiotem glo$nej swego czasu polemiki
dwoch historykéw: Henryka WisneraiJanaSeredyki®

81 Cytowany fragment Swigtostawa O rze Iskie g o, Bezkrolewia ksigg osmioro, czyli dzieje Polski od zgonu
Zygmunta Augusta r. 1572, az do roku 1576, wedtug tlumaczenia Wtodzimierza Spasowicza, Petersburg
i Mohylew 1856, t. II, s. 161; tekst tacinski owego fragmentu, [w:] Scriptores Rerum Polonicarum, Krakow 1917,
t. XXII, s. 351.

2 H. Wisner, Konwokacja wileriska. Z dziejow parlamentaryzmu litewskiego w czasach Zygmunta III,
CzP-H t. XX, 1968, z. 2, s. 75-80; id e m, Sejm litewski czy konwokacja wileriska?, ,Zeszyty Naukowe WSP
w Opolu. Historia” t. XII, 1974, s. 111-120; J. Se r e d y k a, Konwokacja wileriska, ale jaka?, ,Zeszyty Naukowe
WSP w Opolu. Historia” t. XII, 1974, s. 121-139.
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