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Losy zolnierzy powstania listopadowego
wecielonych do armii carskiej!

Kwestia likwidacji armii powstania listopadowego byta juz podejmowana. Z publika-
¢ji kniazia Szczerbatowa, Bolestawa Limanowskiego czy Michata Janika
wiadomo bylo, ze wielu uczestnikéw powstania dekretem carskim z maja 1832 r. zostalo
wcielonych do armii rosyjskiej’. Jednak zaden z wymienionych autoréw nie pokusit sie
o doktadniejsze przedstawienie okolicznoSci, ktére do tego doprowadzily oraz nie okreslit
miejsc nowej stuzby Polakdw. OczywiScie najwicksze ku temu mozliwoSci mial Szczerba-
tow, korzystal bowiem z ogromnego archiwum Paskiewicza i innych carskich dokumen-
tow, do ktorych nie mieli dostepu ani Limanowski, ani Janik, ani tez wielu historykdw
polskich ostatnich kilkudziesi¢ciu lat, ktorzy podejmowali problematyke powstania listo-
padowego. Celem jednak Szczerbatowa nie bylo w miare obiekiywne przedstawienie
dziejow powstania listopadowego i rzaddw Paskiewicza w Krolestwie Polskim, a jedynie
napisanie hagiografii namiestnika.

Problemem likwidacji armii powstanczej przez carat zajat si¢ przed 25 laty Eligiusz
Koztowski. Zestawil on bardzo skrupulatnie oficjalne rozporzadzenia moéwiace o za-
sadach wcielania zolnierzy powstania do armii rosyjskiej, a takze odwotat si¢ do relacji
pamietnikarskich i na tej podstawie prébowal okresli¢ najpierw zamiary caratu wobec
bylych zolnierzy, a nastepnie ustali¢ liczbe wcielonych oraz miejsca ich stacjonowania’.
Cze8¢ 7 tych ustalen jest aktualna do dzi§, inne nie wytrzymuja czasu, a to dlatego, Ze
Koztowski nie mial mozliwo$ci dotarcia do archiwéw Moskwy czy Petersburga.

Otwarcie dawnych archiwdw radzieckich stalo si¢ okazja dla autora, by ponownie
przeanalizowa¢ problem wcielenia zolnierzy powstania listopadowego do armii carskiej.

! W niniejszym artykule nie zajmuje si¢ losami oficeréw i zotnierzy wzigtych do niewoli jeszcze w trakcie
dziatah wojennych. To zagadnienie wymaga odrgbnego studium.

2 [M.M.]Szczerbatow, Gienieral-feldmarszal kniaZ Paskiewicz. Jego #izii i diejatielnost’, t. IV-V, Sankt—
—Petersburg 1894-1896; id e m, Rzqdy ksiecia Paskiewicza w Krdlestwie Polskim (1832-1847), Warszawa 1900,
s. 55-57; B. Lim anows ki, Historia demokracji polskiej w epoce porozbiorowej, wyd. 5, Warszawa 1983, s. 344;
M. Janik, Dzieje Polakéw na Syberi, Krakow 1928, s. 114-115.

* E. Koztowski, Stuzba Polakow w armii rosyjskiej (1832-1862), [w:] Spoleczeristwo polskie XVIII
i XIX wieku,podred. W.Kuli i J.Leskiewiczowej,t. V, Warszawa 1974, s. 110-117; id e m, Armia, [w:]
Przemiany spofeczne w Krdlestwie Polskim 1815-1864, pod red. W. Kulii J.Leskiewiczowe], Wroctaw
1979, s. 214-229.
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Przede wszystkim analizie poddano korespondencje Paskiewicza z carem Mikotajem 1.
Okazalo sie, ze cz¢§¢ listdw namiestnika Krolestwa Polskiego do cara nie zostata opubli-
kowana przez Szczerbatowa. Korespondencja ta jest niezwykle cenna, bo zawiera stano-
wisko Paskiewicza wobec zasad likwidacji armii postanczej*. Wykorzystano tez dokumen-
tacje pozostawiona przez urzedujacy w Petersburgu w latach 1831-1841 Komitet do spraw
Krolestwa Polskiego’. Przydatna okazata sie réwniez analiza spiséw mieszkancow Litwy
wcielonych do armii rosyjskiej tuz po upadku powstania. Spisy te znajduja si¢ w archiwum
w Wilnie i na ich podstawie mozna sobie uksztattowac poglad, jak wielu Polakéw z Litwy,
uczestnikdw powstania listopadowego, znalazlo sie w armii carskiej’. Natomiast niewiele
informacji pozyskano z najwazniejszego wydawatoby si¢ dla sprawy archiwum wojsko-
wego w Moskwie. Natrafiono tam zaledwie na jedno zbiorcze zestawienie wcielonych
w 1832 r. do armii Polakéw z Krdlestwa Polskiego’.

Po zdobyciu Warszawy 8 wrze$nia 1831w szeregach armii powstaficzej stuzylo jeszcze
okoto 70 tys. zotnierzy®. Los tych ludzi byl niepewny. Cze$¢ wojska przekroczyla granice
z Austria badz Prusami, cz¢$¢ dobrowolnie zglosita si¢ do dowddcow rosyjskich, liczac na
akt przebaczenia i mozliwos$¢ dalszej stuzby dla Mikotlaja 1. Inni, zwlaszcza szeregowi,
wrocili do domdw, do swych zajeé w warsztatach rzemieS§lniczych lub do prac polowych,
wierzac, Ze nic zlego im si¢ nie stanie, bo znaleZli si¢ w powstaniu nie ze swej woli,
a jedynie z rozkazdw naczelnych wodzdw. Wszyscy jednak czekali na oficjalne stanowi-
sko wtadz carskich. Wreszcie pod wplywem zachodniej opinii publicznej car 20 paZzdzier-
nika/1 listopada 1831 wydat amnesti¢. Generalnie rzecz biorac, zezwalata ona na powr6t
do ojczyzny uczestnikom powstania, wylaczajac jednak jego kierownictwo polityczne
iwojskowe. Ten ,,akt przebaczenia” nie dotyczyl rowniez tych oficerdw, ktdrzy nie ztozyli
broni i wyprowadzili swe wojsko poza granice Krolestwa Polskiego’.

Paskiewicz, ktory byt chyba lepszym politykiem niz wojskowym', zdawat sobie spra-
we, ze ukaz amnestyjny jest dopiero bardzo trudnym poczatkiem likwidacji polskiego
wojska i Ze trzeba te operacje przeprowadzi¢ tak, by czasem ,,zaraza rewolucyjna” nie
przeniosla si¢ teraz do wojska rosyjskiego. Jednocze$nie miedzy nim a carem ujawnily si¢
roznice w kwestii dalszego postepowania w odniesieniu do bylych uczestnikow walki
1831 roku. Rozbieznosci te wida¢ dos§¢ wyraZnie, kiedy analizuje si¢ ich korespondencje,

* Charakterystyczne, ze bardzo wyczerpujacy list (11 stron) Paskiewicza do cara z maja 1832 r. nie znalazt
uznania Szczerbatowa. By¢ moze tego wlasnie listu i innych zapisek nie chciat on opublikowaé, bo nie okre§lono
w nich doktadnej dat. Niewykluczone, ze Szczerbatow kierowat si¢ jakimiS racjami politycznymi, ktére — jak na
razie — nie sg jasne dla autora. Cf. Rossijskij Gossudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw w Sankt-Petersburgu (da-
lej: RGIA), £. 1018, op. 4, d. 1, k. 1-6. Ponadto zapiski w sprawie likwidacji armii polskiej znajduja si¢ w d. 3, 83.

5 RGIA, f. 1170, op. 1, d. 4 (jednostka ta nosi tytut: ,,O rosformirowaniju bywszoj polskoj armii”). Ponadto
spraw wojskowych dotycza jeszcze nastgpujace sygnatury: 11, 17, 24a, 24b, 29.

¢ Litewskie Archiwum Historyczne w Wilnie, f. 497, op. 1, Wilenskoje bugiernskoje riekrutskoje prisutswije.
(1803-1873), d. 34, 39.

7 Cf. Rossijskij Gossudarstwiennyj Wojenno-Istoriczeskij Archiwum, f. WUA, d. 17268.

8 Cf. W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830-1831, wyd. 2, Warszawa 1994, s. 540, 549, 551-552;
S. Przewalski, Generat Maciej Rybiriski ostatni Wodz Naczelny powstania listopadowego (1784-1874), Wroc-
faw 1949, s. 135.

? Szerzej of. E. Kozt owski, Stuzba Polakow, s. 111.

1 Cf. A. A. Kiersnowski, Istorja russkoj armii t. 1I: Ot wzjatija Pariza do pokorienija Sriedniej Azji
(1814-1881), Moskwa 1992, s. 49-51.
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zardéwno te opublikowana przez Szczerbatowa, jak i tg, kidra znajduje si¢ w archiwum.
Dla cara sprawa byla dos¢ prosta, a mianowicie nalezato wcieli¢ wszystkich szeregowych
zolnierzy do armii i wysta¢ na lini¢ orenburska oraz do Gruzji. Natomiast wszystkich
generalow bioracych udzial w powstaniu odestaé pod eskorta do Moskwy. Przy czym car
nie podal Srodkdw, kiore nalezaloby przedsigwziaC, by zamiar zrealizowa¢. Trudno tez
wiedzie¢, co mialaby robi¢ wyzsza kadra oficerska w Moskwie. Natomiast zdaniem Paskie-
wicza nalezato utrudni¢ powr6t do kraju oficerom, a tym, ktdrzy si¢ juz w nim znaleZli,
nalezalo zaproponowaé wstapienie na ochotnika na stuzbe carska. W przypadku za$
szeregowcOw rowniez zachecac ich do wstapienia na dobrowolna stuzbe. Tych, ktérym by
ta oferta nie odpowiadala, stara¢ si¢ zatrudnia¢ przy robotach publicznych. W kazdym
razie namiestnik uwazal, ze duza liczba wcielonych Zotnierzy moze staé si¢ zarzewiem
buntu w armii carskiej. Ostatecznie listem z dnia 4/16 stycznia Mikolaj dal Paskiewiczowi
wolna reke w postepowaniu z bylymi uczestnikami powstania'’.

Pierwsze rozporzadzenie Paskiewicza w sprawie dobrowolnego zaciagu do armii
carskiej zolnierzy i podoficeréw ukazalo si¢ na kilka dni wczeSniej przed otrzymaniem
listu od Mikotlaja. Powiadalo ono, ze do armii rosyjskiej moga wstepowac podoficerowie
bytego Wojska Polskiego. Zapewniano ich, ze w armii carskiej réwniez uzyskaja stopief
podoficerski. Nie uznawano jednak awansow z czasdéw powstania listopadowego. Ci ludzie
mogli si¢ zaciagnac jedynie jako szeregowcy, ale obiecywano, ze po wstapieniu do armii
moga si¢ szybko ubiega¢ o awans na podoficera. Ochotnicy mieli by¢ umundurowani
i wyprowiantowani na koszt skarbu i odestani do Kijowa, a tam miano ich kierowa¢ do
odpowiednich korpuséw. Ochotnicy mieli mozliwo$¢ wyboru lat stuzby w przedziale czasu
15-25 lat™.

Paskiewicz szybko zorientowal si¢, ze ta oferta nie jest zachecajaca. Wyjscie z propo-
zycja stuzby w obcej armii na okres 15-25 lat, kiedy w Krélestwie Polskim trwata ona 10 lat,
bylo nieporozumieniem. Szybko starano si¢ btad naprawié i w trzy tygodnie p6Zniej
ukazato sie ogloszenie Paskiewicza informujace o skroceniu stuzby do 10-15 lat®.

7. oferty tej skorzystalo, w stosunku do plandéw Paskiewicza, niewiele osdb. Z oficjal-
nych danych Ministerstwa Wojny wynika, ze dobrowolnie wstapily do wojska rosyjskiego
1342 osoby, gtéwnie pochodzenia szlacheckiego'’. Rzecz jednak w tym, ze podana liczba
nie odnosi si¢ jedynie do Krolestwa Polskiego, ale takze do Polakdéw mieszkajacych
w guberniach zabranych.

Wraz z rozporzadzeniami o dobrowolnym wstgpowaniu na sluzbe w armii carskiej
pojawily sie ogloszenia informujace, ze byli Zotnierze, znajdujacy si¢ w bardzo trudnej
sytuacji materialnej, moga podjac si¢ zarobkowania przy budowie szos i mostow. Mogto
si¢ tam zatrudni¢ 1900 oséb. Ponadto 1000 stanowisk pracy przygotowano na obszarze
7.aglebia Staropolskiego i Dabrowskiego. Skierowani tam zolnierze mieli by¢ zatrudniani

' [M.M.]S zczerbatow, Gienferalfieldmarszal t. IV, s. 184-185; 1. V, 5. 3, 56. Zdaniem E. Ko ztow -
skie go (Stuzba Polakdw, s. 113) to wiadnie Paskiewicz miat dazy¢ do poboru, bo chcial uspokoi¢ Polakéw.

12 Drziennik Powszechny”, 15 stycznia 1832, nr 14; ,,Gazeta Codzienna”, 16 stycznia 1832, nr 15; ,, Dziennik
Urzgdowy Wojewddztwa Krakowskiego”, 1832, dodatek do nr. 6.

13 Drziennik Urzedowy Wojewoddziwa Krakowskiego”, 1832, dodatek 1 do nr. 8; AP w Kaliszu, Naczelnik
Wojenny Wojewddztwa Kaliskiego, sygn. 5, k. 1; ,,Gazeta Codzienna”, 7 lutego 1832, nr 36.

Y Stoletje Wojennogo Ministierstwa 1802-1902. Istoriczeskj oczerk, red. D. A. Skaton, t. IV, cz. 2, kniga 1,
otdiet 2, pritozenije 2.
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przy rabaniu drewna w lasach rzadowych i dostarczaniu go do hut i kopalh. Stawka za
dziefi pracy nie odbiegala od ogdlnie stosowanej w gornictwie i hutnictwie, i wynosita
1 z1p®. Z oferty tej skorzystano, tak jak i z przedstawionej pdzniej, a odnoszacej sie do
zarobkowania przy budowie Cytadeli warszawskiej'’. Pewna grupe Paskiewicz zezwolit
nawet zaliczy¢ do Korpusu Weteranéw Czynnych i przyznac im dzienne wsparcie w wyso-
kosci 12 groszy'’. Przy czym ludzie ci wcale nie musieli przebywac na terenie pomieszczeh
Korpusdéw Weterandéw znajdujacych si¢ w miastach wojewodzkich i powiatowych, a tylko
zglaszac si¢ tam po przyznane wsparcie.

Oczywiscie Paskiewicz zdawal sobie sprawe, ze tego typu pociagnigciami nie uda mu
si¢ zlikwidowaé problemu. Pobor byt konieczny. Jemu jednak zalezalo, jak juz nadmie-
niono, by do garnizonéw na terenie Rosji wystano mozliwie jak najmniej mtodych Pola-
koéw, bo ci byli no$nikami ,,buntowniczych my§li”. Ostatecznie swoje stanowisko w sprawie
liczby Polakéw weielonych do armii carskiej i miejsc ich rozlokowania przedstawit Miko-
tajowi w maju w jednym z listow'®. W pierwszej czesci listu Paskiewicz wytozyt swoj poglad
na armi¢ powstancza. Pisal, Ze nie ma on najmniejszej watpliwosci, iz szeregowi zolnierze
byli namdwieni do buntu przez mtodszych oficerdw i dziatali pod wplywem atmosfery, jaka
wytworzyla si¢ po Nocy Listopadowej. Ale zarazem dodawal, iz nalezy pamigtaé, ze
kilkumiesigczny okres walk i ogromna agitacja prowadzona w szeregach wojska przez
dzialaczy Towarzystwa Patriotycznego rozbudzila nastroje narodowe. Paskiewicz z jednej
strony przyznawal Mikolajowi, ze wsrod zolnierzy dawnej armii Krolestwa Polskiego
znajduja si¢ tacy, ktdrzy pod dobrym dowddztwem rosyjskim moga si¢ okazac jeszcze
warto$ciowymi Zolnierzami, ale z drugiej strony zaraz dodawal, Ze jest to grupa niewielka.
Dalej zdobywca Warszawy powiadal, ze jeszcze gorzej jest z tymi, ktdrzy sami zaciagneli
si¢ w szeregi powstania. Byla to miodziez wywodzaca si¢ z drobnej szlachty i nizszych
warstw mieszczafiskich, i dlatego szczegélnie nieprzyjazna Rosji. Jak to okreslit Paskie-
wicz, wérod tych ludzi panowat zlowriediennyj duch®. Po wcieleniu do armii nastroje te
zostalyby przeniesione na zolnierzy rosyjskich i w gruncie rzeczy mogloby to doprowadzi¢
do buntu na duza skale®. Ale zdaniem pogromcy powstania listopadowego istnialy jeszcze
dwa inne powody, dla ktorych nie nalezato wciela€ do armii tej grupy. Otdz po pierwsze
dlatego, ze ci ludzie nie wiedza, co to jest wlasciwa dyscyplina wojskowa i w zwiazku z tym
zachowuja si¢ swobodnie, a to bedzie ztym przyktadem dla zolnierza rosyjskiego. Po
drugie dlatego, Ze rozpoczna si¢ niekoficzace dyskusje, dlaczego Polakow weielito sie do

5 Drziennik Urzedowy Wojewddztwa Krakowskiego”, 1832, nr 7.

16 Cf.S.Kr 61, Cytadela Warszawska. X Pawilon — carskie wigzienie polityczne (1833-1856), Warszawa 1969,
s.18-19.

17" Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Krakowskiego”, 1832, dodatek 2 do nr. 9.

18 Na liscie tym, niestety, nie ma doktadnej daty. Zapisano jedynie, 7ze pochodzi z maja 1832 r. List byt
nastepstwem rozmowy, jaka przeprowadzit Paskiewicz z carem podczas pobytu w Petersburgu. Bylo to juz po
ogloszeniu postanowienia Rady Administracyjnej o wcieleniu bylych zoinierzy wojska polskiego do armii
rosyjskiej.

¥ RGIA, . 1018, 0p. 4,d. 1, k. 3.

% Obawa przed takim buntem nie byla bezpodstawna, chociazby dlatego, ze do duzych niepokojow
dochodzito wérdd tzw. wsi wojskowych zalozonych z inicjatywy Arakczejewa. Ostatnie wystapienie mieszkancow
tych wsi miato miejsce w 1831 r. w guberni nowogrodzkiej. Szerzej o tym powstaniu i o nastrojach w armii
rosyjskiej cf. W. G. Wierzbickij, Riewolucjonnoje dwizenije w russkoj armii s 1829 po 1859 gg., Moskwa 1964,
s. 118-125.
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wojska na 15 lat*, a Rosjanie musza stuzy¢ az 25 lat. Zdaniem Paskiewicza zotnierz
rosyjski bedzie rozumowal prosto: trzeba wznieci¢ bunt, by doprowadzi¢ do skrdcenia
czasu stuzby.

Tak jak podkreslano, Paskiewicz zdawal sobie sprawe, ze armii powstaficzej nie da
si¢ zlikwidowaé bez wcielenia pewnej grupy w szeregi wojska rosyjskiego. Uwazal on
jednak, iz nie nalezy rozsyta¢ uczestnikow powstania po calej Rosji jakoby dlatego, ze
bedzie to stanowilo mniejsze zagrozenie, a tylko z Polakow utworzy¢ oddzielne pulki, tak
jak to jest w armii austriackiej, gdzie funkcjonuja oddziaty utworzone osobno z Polakéw
i osobno z Wiochow. Kadra oficerska w 75% sktadataby si¢ z Rosjan. Pulki te winny by¢
rozlokowane w Bessarabii, na Kaukazie i linii orenburskiej. Przeciwny byl Paskiewicz
pomystom Mikotaja, by Polakéw wysyta¢ do Gruzji, poniewaz istniala mozliwos¢ ucieczek
stamtad do Persji. Zdaniem namiestnika Krolestwa Polskiego do armii nalezaloby wcieli¢
20 tysiecy zolnierzy™, z czego 18 tys. winno znalez¢ sie w piechocie, a pozostatych nalezy
skierowaé do dragon6w?. Czy koncepcja Paskiewicza zostala zrealizowana? Do tej sprawy
powrdcimy nizej.

Podstawa prawna dokonania poboru uczesinikdw powstania listopadowego byl
art. 20 Statutu Organicznego, mdwiacy o zniesieniu odrebnosci armii polskiej** oraz dwa
rozporzadzenia Rady Administracyjnej z 19 kwietnia/1 maja 1832.

Pierwsze rozporzadzenie to nic innego jak oficjalne ogloszenie woli ,,Najjasniejszego
Cesarza”, by wszystkich Zotnierzy b. Wojska Polskiego, ktdérzy nie wysluzyli lat stuzby
wojskowej na podstawie obowiazujacych przepisow i wszystkich tych, ktorzy wstapili do
armii ochotniczo, czy tez weszli w jej sklad z poboru po 29 listopada 1830, wcieli¢ do armii
rosyjskiej. Czas stuzby okreslono na 15 lat®, to jest o 5 lat dtuzej niz w wojsku Krolestwa
Polskiego. Z tym, ze do tego okresu wliczano jedynie czas stuzby w Wojsku Polskim do
momentu wybuchu powstania listopadowego. Zaciag miano przeprowadzi¢ do 1 sierpnia
1832%.

Drugie rozporzadzenie to tzw. ,Prawidla” regulujace zasady przeprowadzenia pobo-
ru. Na ich podstawie wojtowie i burmistrzowie w ciaggu dwoch tygodni od daty ogloszenia
zobowiazani byli do sporzadzenia dwoch list. Na pierwszej mieli si¢ znaleZ¢ wszyscy ci,
zamieszkali w danym miasteczku lub gminie, kidrzy stuzyli w Wojsku Polskim przed
wybuchem powstania, a na drugiej wszyscy, ktdrzy wstapili do wojska powstaficzego jako
ochotnicy lub z rozkazéw naczelnego dowddztwa®’. Natomiast przeprowadzeniem poboru
mialy si¢ zaja¢ delegacje i komisje zaciggowe.

Delegacje zaciagowe mialy mieszana, wojskowo—cywilna strukture. Ich skfad tworzy-
li: nizszy oficer Armii Czynnej, takiegoz stopnia oficer z Korpusu Weteranéw Czynnych,
lekarz, wéjt lub burmistrz oraz komisarz obwodu. Do kazdej delegacji przeznaczono 20—

2l Rozporzadzenie Rady Administracyjnej z 19 kwietnia/1 maja 1832 ustalato czas stuzby na 15 lat.

2 Zdanie to w thumaczeniu na jezyk polski brzmi: ,,Przypuszczalnie nalezatoby weieli¢ do armii do 20 tys.
Polakow”.

B RGIA, f. 1018, op. 4, d. 1, k. 5-5v.

2 Stwierdzat on: ,,Wojsko nasze w Imperium i w Krolestwie sktada si¢ w jedna calo§é bez réznicowania
wojsk rosyjskich i polskich”, Statut Organiczny (druk), Warszawa 1832.

% Inaczej bylo w przypadku wzietych do niewoli. Tych obowiazywat, tak jak Rosjan, 25-letni czas stuzby.

% Dziennik Praw” t. XIV, s. 5-13.

2" Ibidem, s. 15-19.
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—25 kozakdw, ktdrzy mieli czuwac nad spokojnym przebiegiem zaciagu. Od delegacji
zaciggowych zalezalo, kto znalazt si¢ na liScie wcielonych do armii. Przepisy zezwalaly
uwolni¢ od stuzby: a) tych, ktérzy po upadku powstania podjeli prace w administracji
pafistwowej réznych szczebli; b) osoby chore i kalekie; ¢) osoby posiadajace posesje
w miastach; d) osoby posiadajace gospodarstwa rolne”. Koficowym etapem dziatalnosci
delegacji byto organizowanie kolumn zakwalifikowanych do stuzby wojskowej, ustalanie
ich marszruty i wyprawianie pod straza do putkdw i bataliondw stacjonujacych na obszarze
Krolestwa Polskiego.

Wyzsza instancja byly komisje zaciagowe. Na obszarze Krolestwa polskiego funkcjo-
nowal 9 komisji, tworzac najwyzszy stopien administracyjny organizujacy w praktyce
postanowienia art. 20 Statutu Organicznego. Kazde wojewddziwo posiadato swa wlasnag
komisje, z tym ze w Warszawie funkcjonowaly dwie: jedna dla samego miasta, druga dla
wojewddztwa mazowieckiego.

W sktad komisji podlegtych formalnie naczelnikom wojennym poszczegdlnych woje-
wodziw wchodzili oficerowie wyzsi Armii Czynnej, oficerowie z Korpusu Weteranow
Czynnych, lekarze oraz przedstawiciele administracji cywilnej. Komisje petnily funkcje
nadzorcze nad prawidlowym funkcjonowaniem delegacji zaciagowych oraz byly ostatnia
instancja, do ktorej w razie krzywdzacych postanowiefi odwotywaé si¢ mogli spisowi.
Koficowym etapem dziatalnoSci komisji bylo przestanie raportu z imienna lista poboro-
wych do sztabu Giéwnego Armii Czynnej i do Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych®.

Sam pobdr przebiegl sprawnie. Wydaje sig, Ze na ten spokdj mialy wplyw oddzialy
kozackie, ktore poruszaly sie¢ od gminy do gminy, stanowiac pewnego rodzaju zbrojne
ramie delegacji spisowych. Ponadto trzeba wzia¢ pod uwage fakt zmeczenia i apatii
spoleczefistwa po klesce powstania. Dla wielu wigc bylo juz wszystko jedno, co si¢ z nimi
stanie”. Czes¢ jednak probowata uciekaé. Nalezy dodaé, ze kwestia ukrywania sie przed
poborem nie pojawita si¢ w 1832 r. Byl to problem bardzo dobrze znany w czasach
Krolestwa Kongresowego'. Jesli wierzy¢ oficjalnym danym przygotowanym w Warszawie,
to przed poborem ukryto si¢ 3269 oséb, co stanowito 3,1% og6tu spisowych’. Byt to
wskaznik dwukrotnie wigkszy od tego, do ktorego oficjalnie przyznawaly si¢ wladze carskie
przy poborach prowadzonych w czasie spokoju™. Trzeba jednak pamietaé, ze czes¢ z tych
uciekinierdw zostala pdZniej ztapana i stuzba wojskowa ich nie omingta.

2 Ibidem, s. 19-65.

» Tbidem, s. 65-105. Cf. T. Demidowicz, Prawne aspekty poboru wojskowego w Krdlestwie Polskim
w latach 1832-1862, CzP-H t. XIX, 1997, z. 1-2, s. 88-90.

% Cf. AP w Sandomierzu, Akta miasta Sandomierza, k. 56-57; [M. M.] Szczerbatow, Rzgdy ksigcia,
s. 56-57. W innym §wietle kwestie poboru przedstawione sa na tamach prasy emigracyjnej. Sa to informacje
ogromnie udramatyzowane i nie zastuguja na powazne traktowanie. Cf. ,,Pamig¢tnik Emigracji”, 24 sierpnia 1832,
broszura ,, Kazimierz I”.

31 Juz w 1816 r. wtadze wojskowe ustanowily bardzo wysokie nagrody za ujecie dezerteréw. Cf. ,Dziennik
Praw” t. 11, 5. 158; Przepisy odnoszgce sig do czynnosci Rzqdéw Gubernialnych i Naczelnikéw Powiatowych. Wydziat
Spraw Wewnetrznych § Duchownych, cz. 3, Wydziat Wojskowy, t. 1, O powinnosci zaciggowej, t. 1, 1866, s. 227,
W.Tokarz, Armia Krélestwa Polskiego (1815-1830), Piotrkéw 1917, s. 113.

2 Wiadze rzadowe w swym sprawozdaniu oficjalnie przyznawaly, Ze na listach spisowych znalazto si¢
104 222 os6b. Cf. AGAD, II Rada Stanu Kroélestwa Polskiego, sygn. 60, s. 16. Zawyzone dane podaje E. Ko z-
towski (Stuzba Polakow, s. 117). Liczbg zbieglych szacowat on na 5-6 tys., co mialo stanowi¢ 25-30% objetych
spisem.

% Wojennyj Sbornik”, 1859, t. 1, s. 63.
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Wielkie trudnosci nastrecza ustalenie liczby weielonych do armii i miejsc stacjono-
wania. W tej sprawie panuja bardzo rozbiezne opinie. Michat Janik, opierajac si¢ jedynie
na wspomnieniach doszed! do wniosku, Ze po upadku powstania listopadowego do armii
wcielono ok. 60 tys. Polakéw, z czego 18 tys. stuzylo w garnizonach rozlokowanych w Sy-
berii Wschodniej, a 12 tys. w Syberii Zachodniej**. Z kolei Eligiusz Koztowski, opierajac
si¢ na oficjalnych relacjach wladz warszawskich, odrzucit wszelkie informacje mowiace
o wcieleniu do armii 60 tys. jako zbyt przesadzone i w jednej publikacji podawal, iz do
armii wcielono 20 tys., a w drugiej — 27 825, Ostatnio za$ Franciszek Nowinski
W swym wyczerpujacym opisie zycia Polakéw na Syberii Wschodniej podal, opierajac si¢
na oficjalnych danych publikowanych przez wladze wojskowe, ze do armii rosyjskiej
z b. Wojsk Polskich w latach 1832-1834 wcielono 69 357 0s6b®. Natomiast Lubomir
Bieskrownyj,znany historyk radziecki podejmujacy w swych pracach gléwnie zagad-
nienia wojskowoSci rosyjskiej XIX w., opierajac si¢ takze na danych Ministerstwa Wojny,
przyjal, ze w 1832 r. z Krolestwa Polskiego wcielono tylko 15 639 os6b. Z tym, Ze Bies-
krownyj zaraz dodal, ze w tej liczbie mieszcza sie takze kantoniSci’’.

Dane mdwiace o liczbie Polakéw weielonych do armii carskiej po upadku powstania
listopadowego znajdujemy w jubileuszowym wydawnictwie ,,Stoletije wojennogo Mini-
sterstwa”, ktére nie bylo wykorzystywane ani przez Janika, ani przez innych historykow®.
Powiada si¢ tam, ze w 1832 1. tylko w rekruty wcielono 122 132 Polakéw. Ponadto zamie-
szczone sa tez dane mdwiace o liczbie wcielonych miodszych oficerdw i podoficerdow,
wzigtych do niewoli, kantonistow iwreszcie tych, kidrzy dobrowolnie zgtosilisi¢ na stuzbe.
W sumie miato to by¢ 150 639 Polakéw™.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odrzu¢ dane zamieszczone w ,,Stoletju Ministerstwa
Wojny”, lecz nie dlatego, Ze sa one nieprawdopodobne poniewaz cala armia powstania
listopadowego nigdy nie doszta do takiej liczby wojska, ale dlatego iz obejmuja nie tylko
wcielonych do armii bylych Zotnierzy Wojska Polskiego, lecz takze Polakow zamieszkatych
w tzw. guberniach zabranych. To wlasnie tam zgodnie z rozporzadzeniem carskim naj-
pierw z 22 marca 1831, a pdzniej z 19 pazdziernika 1831 przeprowadzono zwigkszony po-
bor do armii carskiej. Do wojska brano zardwno polska szlachte, tzw. jednodworcdw,
jak i litewskich chlopow, ktorych przytapano z bronia w reku i traktowano jako Pola-
kéw™. Powstanie listopadowe stalo sie znakomita okazja dla caratu, by zmniejszy¢ zy-
wiot polski na tych obszarach*. Na podstawie danych zamieszczonych w tym wydawnic-

3 M.Janik,op.cit.,s. 114-115.

¥ Cf. E.Kozlowski, Stuzba Polakéw, s. 116; 1d e m, Armia, s. 221.

% F.Nowinski, Polacy na Syberii Wschodniej. Zestaricy polityczni w okresie miedzypowstaniowym, Gdafisk
1995, s. 171.

37 Rossijskij Gossudarstwiennyj Wojenno-TIstoriczeskij Archiw, f. WUA, d. 17268; L. G. Bieskrownyj,
Russkaja armia i flot w XIX wiekie, Moskwa 1973, s. 77.

% Qstatnio si¢gnat do tego kilkudziesieciotomowego wydawnictwa F. Nowifiski.

% Stoletie Wojennogo Ministerstwa t. IV, cz. 2, kniga 1, otdiet 2, Sankt—Petersburg 1907, pritozenije 2.

4 Litewskie Archiwum Historyczne w Wilnie, f. 497, op. 1, Wilenskoje gubiernskoje rekrutskoje ptisutstwie,
d. 34, 39: Potnoje Sobranije Zakonow Rossyjskoj Impierii, Sobrantje wtoroje t. VI, 1831, nr 4444. Cf. K. Bie-
lanski,Rok 1831 w powiecie zawilejskim (Swigciariskim), Wilno 1931,s. 20-21; A.Janutajtis, Chiopilitewscy
w roku 1831 (z archiwum ekonomii szawelskiej), Wilno 1921, s. 7-35; T. Kor z o n, Wewnetrzne dzieje Polski za
Stanistawa Augusta t. 1, 1897, wyd. 2, s. 126-138.

1 Szerzej na temat polityki caratu wobec polskiej szlachty po upadku powstania listopadowego cf.
D.Beauvois,Polacy na Ukrainie 1831-1863. Szlachta polska na Wolyniu, Podolu i Krjowszczyznie, Paryz 1987.
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twie nie da si¢ okresli¢, jaka cze§¢ Polakow wywodzila sie z Krolestwa Polskiego, a jaka
7 guberni zabranych.

W tym kontekscie nalezy odrzuci€ réwniez ustalenia Nowifiskiego, ktory takze opie-
ral si¢ na danych zawartych w ,,Stoletju Wojennogo Ministerstwa”. Niezrozumiale jest dla
mnie, w jaki sposob doszed! do wniosku, ze do armii carskiej po upadku powstania nie
wcielono 150 639 Polakow, a wiasnie tylko 69 357, chyba ze liczba ta odnosi si¢ do Polakow
zardowno z Krdlestwa, jak i z guberni zabranych odbywajacych stuzbe na Syberii.

Podobnie rzecz si¢ ma z ustaleniami Janika. Liczbe ok. 60 tys. Polakéw wcielonych
do armii carskiej mozna zaakceptowac tylko wtedy, gdy bedzie si¢ ja odnosito zaréwno do
Polakéw pochodzacych z Krolestwa Polskiego, jak iz guberni zabranych. Natomiast da-
nych opublikowanych przez Bieskrownego nie mozna traktowaé powaznie. Prawdopodob-
nie powtdrzyt on btad urzednika zatrudnionego w Ministersiwie Wojny.

7. powyzszego wynika, ze przy podejmowaniu ustalefi liczby wcielonych do armii
carskiej z Krélestwa Polskiego trzeba si¢ oprzeé na urzedowych sprawozdaniach sporza-
dzonych w Warszawie, aczkolwiek trzeba pamigtac, ze i w tych danych mogly nastapic¢
celowe przektamania®. Ze sprawozdania tego wynika, ze na listy wciagnieto 104 222
osoby, z czego do armii dla wystuzenia przepisanych 15 lat skierowano 27 825 os6b®, czyli
o ponad 7 tys. wigcej niz to wstepnie zakladal Paskiewicz. Co zatem zrobiono z pozosta-
tymi spisowymi? Ot6z z tytutu kalectwa i choroby, posiadania gospodarstwa rolnego lub
posesji w mieScie wylaczono 53 482 osoby. I wtedy pojawit si¢ problem, co mianowicie
zrobi¢ z ok.23 tys. 0sdb, ktdre znalazly si¢ na listach, ,,Prawidla” bowiem nie przewidywaly
innych mozliwosci wylaczeni ze stuzby. Wtedy wlasnie kto§ wpadl na pomyst, by powrdcic
do przepisdw o zaciagu z 1816 1. i wylaczy¢ od poboru jedynakdw, zonatych oraz synéw
cudzoziemcow i fabrykantdéw. Kiedy jednak i to nie wystarczyto, od poboru uwolniono
jeszcze 3348 osdb, ktdre mialy wystuzone w armii Krolestwa Polskiego 10 lat. Trudno
ustali¢, kto byl pomystodawca tego rozwiazania. Mozna jedynie przypuszczac, Ze mogt to
by¢ albo gen. Jozef Rautenstrauch, kierujacy bezpoSrednio poborem, albo sam Paskie-
wicz, ktory konsekwentnie obstawal, by do armii carskiej nie wcielono wigcej niz 20 tys.
Polakéw. Te kwestie, jak na razie nie moga by¢ wyjasnione.

Nie dasi¢ ustalié, ile jeszcze 0sdb sposrdd tych 27 825 nieszczes$nikow zbieglo w czasie
transportow do Rosji. Niewatpliwie w dziennikach urzedowych poszczegolnych woje-
wodziw roifo sie od listow gonczych za osobami, ktdre w ten sposdb cheialy uniknac stuzby
w armii carskiej. Nie udalo si¢ jednak stwierdzié, czy listy te dotyczyly osob, ktdre zbiegly
jeszcze przed dzialalnoScia delegacji zaciagowych, czy tez dotyczylo to zbieglych juz
z konwoju*.

Do jakich oddzialéw i w jakie rejony Imperium Rosyjskiego skierowano bylych zot-
nierzy powstania listopadowego? OdpowiedZ na to pytanie nie moze by¢ wyczerpujaca,
brakuje bowiem przekazéw Zrodiowych. Jedynym 7Zrodlem, z ktdrego mozna czerpaé

2 W Sprawozdaniu z czynnoéci wladz rzadowych od poczatku 1829 do korica 1834 r.”, (AGAD, sygn. 60,
s.17) dokonano skreslefi i zamieszczono dopiski wyrazajace obawg, czy o wszystkich aspektach poboru z 1832 r.
mozna pisac.

# Thidem.

4 Przyktadowo warto podaé, ze jeszcze w 1833 r. sady policji poprawczej wojewddztwa sandomierskiego
rozpatrywaly 199 spraw o dezercjg z transportu. Gdyby zastosowac prosty rachunek i uznaé, ze w pozostatych
8 wojewddztwach liczba dezerterdw byla podobna, to mozna by przyjac, ze w skali kraju ucieklo z konwojow ok.
1600 oséb. AGAD, KRSW 6980, s. 146.
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jakiekolwiek informacje na temat oddzialéw, do ktdrych skierowano Polakdw, jest wspo-
minane juz urzedowe wydawnictwo ,Stoletje Wojennogo Ministerstwa”. Rzecz jednak
w tym, ze zawarte tam informacje odnosza si¢ zaréwno do Polakdw z Krdlestwa Polskiego,
jak i z guberni zabranych. Wynika z nich, ze 60% Polakéw zostalo skierowanych do
jednostek rezerwowych. Pozostali znalezli si¢ w kawalerii, artylerii, flocie, w oddziatach
strazy wewnelrznej, a takze w elitarnych putkach gwardyjskich®. Jakie kryteria stosowano
przydzielajac do poszczegdlnych oddziatéw, trudno sie nawet domy§laé. Wiadomo, ze do
oddziatoéw gwardyjskich mogli trafi¢ mezczyzni o bardzo dobrych warunkach fizycznych.
Jest tylko pytanie, w jaki sposdb sprawdzano lojalno$¢ wobec cara? Czyzby wystarczyla
tylko przysiega?

Jezeli natomiast idzie o rejony stacjonowania, to wystepuje tu zgodnos¢ przekazow
rosyjskich ze wspomnieniami polskich zolnierzy, Ze najwiecej Polakéw znalazto si¢ na
Syberii, a pdZniej na Kaukazie. OczywiScie nie dysponujemy tu doktadnymi wyliczeniami.
7. ostatnich badan Aleksego N agajewa wynika, ze juz w czerweu 1833 r. do Oddziel-
nego Korpusu Syberyjskiego dotarfo 2125 Polakéw, a oczekiwano na przybycie jeszcze
492%, Tylko w samym Omsku, o§rodku administracyjno—wojskowym przygranicza kazach-
skiego, stuzylo w 1833 r. 800 Polakéw*’. Nie mniej Polakéw stuzyto w Orenburgu®. Mozna
wrecz powiedzied, ze obydwa te miasta to kolonie polskie. Natomiast, jezeli chodzi
o Kaukaz, to Ludwik Wid e rszalprzed ponad 60 laty ustalil na podstawie niezachowa-
nych dzi$§ akt Kancelarii Namiestnika Krolestwa Polskiego, ze do 1834 r. stuzyto juz tam
9100 bylych zolnierzy powstania listopadowego®.

7. tego co do tej pory przedstawiono wynika, ze koncepcja Paskiewicza zostala
w duzej mierze zrealizowana. Przede wszystkim nie dopuscit on do wcielenia do armii
wszystkich wciagnietych na listy. Zamiast okoto 104 tys. w armii rosyjskiej znalazto sie
okolo 27 tys., tj. okolo 26%. Natomiast nie zrealizowano jego planu zaktadajacego, by
z Polakdw tworzy¢ oddzielne oddzialy i podporzadkowac je wyprébowanym dowddcom
rosyjskim. Ostatecznie Mikolaj i sztab doszli do wniosku, Ze skoro Polakdéw wysle sie na
Syberi¢ i Kaukaz, i automatycznie skieruje na front, to niebezpieczenstwo buntu bedzie
zminimalizowane. Pomylono si¢. Taki bunt mial miejsce, ale do tej kwestii wroce nizej.

Istotnym byloby wiedzied, jak przyjeto bylych uczestnikéw powstania listopadowego
dowddziwo i zolnierze rosyjscy. W tej materii jesteSmy zdani jedynie na relacje pamigtni-
karskie. We wspomnieniach spisanych zar6wno przez uczestnikow powstania, jak i przez
spiskowcow z lat trzydziestych, ktorzy nastepnie znalezli si¢ w karnych oddziatach wojsko-
wych, panuje zgodnos¢, ze poczatkowo zarowno wladze cywilne, jak i wojskowe traktowaly

* Stoletie Wojennogo Ministerstwa t. IV, cz. 2, kniga 1, otdiet 2, pritozenije 2.

% A.Nagajew, Plany powstaricze zeslaricow polskich w Syberii Zachodniej w 1833 r. w Swietle materialow
Centralnego Paristwowego Archiwum wojskowo—Historycznego w Moskwie, [w:] Spoleczeristwo polskie i préby
wznowienta walki zbrojnej w 1833 roku, pod red. W. Djakowa, Wroctaw 1984, s. 119. W miar¢ wyczerpujace
okreslenie, w jakich garnizonach znaleZli si¢ Polacy, wymaga kwerendy Zrodtowej w archiwach nie Petersburga
i Moskwy, a wlasnie w tych archiwach, ktore przechowuja dokumentacj¢ poszczegdlnych garnizonéw. To moze
zrobi¢ tylko zespdt historykow.

4 Ze Syberyji. Pamigtniki Franciszka Knolla, ,,Goniec Wielkopolski”, 1883, nr 73. Za udost¢pnienie tych
pamie¢tnikow dzigkuje dr. J. Fie ¢k o z Poznania.

* Cf. Spis Polakéw przybylych latem 1833 r. do Specjalnego Korpusu Orenburskiego sporzqdzony na Zgdanie
Komisji Sledczej, [w:] Spoleczeristwo polskie [ proby wznowienia walki, s. 621-622.

¥ L.Widerszal, Sprawy kaukaskie w polityce europejskiej w latach 1831-1864, Warszawa 1934, s. 31.
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Polakéw bardzo surowo, bo zupelnie nie rozumiano, jak mogli oni wystapi¢ przeciw
carowi. Nagminnie ich tez o§mieszano. Zardwno proScizolnierze, jak i przelozeninizszych
stopni bardzo czesto, by o§mieszy¢ dume narodowa mieszkanicdw znad Wisly, krzyczeli:
»Polak Warszawu prospal”. Dochodzito wtedy do bdjek, w czasie ktdrych niejednokrotnie
byli zabici z jednej i drugiej strony. Wyzsi wojskowi widzac, do czego prowadzi draznienie
Polakéw, wydali zolnierzom rosyjskim zakaz przypominania w sposob zloSliwy o wydarze-
niach 1831 roku™.

Relacje pamietnikarskie rowniez sa zgodne, Ze najbardziej przeS§ladowani byli zolnie-
rze z czwartego pulku piechoty. WySmiewano nagminnie ich mestwo i odwage zaprezen-
towana w walce 1831 roku. Podobno w tej sprawie odpowiednie polecenia wydal sam car
Mikotaj. Wszyscy ci zolnierze mieli wystuzy¢ w armii po 25 lat. OczywiScie do tego okresu
nie wliczono im czasu stuzby w szeregach b. Wojska Polskiego™.

7. biegiem czasu sytuacja si¢ zmieniata. Zaréwno dowodztwo, jak i zolnierze rosyjscy
przekonali si¢ o duzych umiejetnoSciach wojskowych Polakdéw i zmieniali swdj stosunek
do dawnych miatieznikéw™. Jeszcze blizsze kontakty zawiazywaly sie w czasie wspolnych
dzialafi wojskowych. Najlepszym przyktadem zrozumienia Polakéw przez Rosjan byta
kolportowana nielegalnie juz w latach trzydziestych ,,Piesn rosyjskiego zotnierza, przyja-
ciela Polakoéw™™.

Polacy zestani do garnizonéw rosyjskich w Syberii Zachodniej bardzo szybko, bo juz
w koficu 1832 r., zaczeli mySle¢ o wywolaniu zbrojnego powstania, ktére w konsekwencji mia-
fo umozliwi€ ucieczke. Centrum spisku stal si¢ wlaSnie Omsk. Powstanie mialo si¢ rozpo-
czaé 25 lipca 1833. Wskutek donoséw wladze udaremnily przedsiewziecie, a gtéwnych
spiskowcdw, z dr. Ksawerym Szokalskim i ks. Janem Sierocinskim przyktadnie ukarano™.

Spiski zawigzaly si¢ réwniez wsrdd bylych uczestnikéw powstania listopadowego
stuzacych w garnizonach polozonych we wschodniej Syberii”. Nie przybraly one takich
rozmiardw jak sprawa omska, ale chyba tylko dlatego, Ze nie znaleZli si¢ tam tacy
przywddcey jak Szokalski czy ks. Sierocifiski.

Wszystkie te tajne sprzysieZzenia nie skrocily drogi powrotu do ojczyzny, wrecz
przeciwnie, uczestnicy tajnych kotek otrzymywali dodatkowe kary i co zatem idzie wigk-
sz08¢ z nich zakoficzyta swe Zycie na dalekiej Syberii. Z drugiej strony meczefiska Smieré
tych ludzi podtrzymywata ducha patriotycznego nie tylko wsrdd weielonych do armii

% A. Giller, Podréz wieznia etapami do Syberyi w roku 1854 t. I, Poznan 1912, s. 106; id e m, Opisante
Zabajkalskiej krainy w Syberyi t. 11, Poznan 1912, s. 102; ,Rocznik Emigracji Polskiej”, Paryz 1836, s. 35-36.

SUA. Giller, Opisanie Zabajkalskiej Krainy t. 111, s. 210; B. Zale ski, Wygnaricy polscy w Orenburgu,
,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu”, Paryz 1867, s. 81.

52 Bronistaw Zaleski, baczny obserwator stosunkéw panujacych w armii carskiej, tak oto scharakteryzowat
zmiang w postgpowaniu Rosjan w stosunku do Zolnierzy powstania listopadowego: ,, Tymczasem zwolna i w po-
jeciach samego rosyjskiego zotnierza zachodzita zmiana. Wiarusi nasi, wyéwiczeni w szkole Wielkiego Ksigcia
Konstantego, znajomoscia stuzby i Scistoscia w jej wykonywaniu zaimponowali Moskalom. Zaczgto ich za wzor
wystawiaé zolnierzom, stali si¢ w koszarach powaga — — Zwolna ten gmach absolutyzmu wsparty na podstawie
bezwarunkowego postuszenstwa i czci dla wladzy, jaka przesiakle byly jeszcze niedawno dusze rosyjskie, od dotu
samego rysowac i szczerbi¢ zaczal. Zamiast nienawisci zacz¢liSmy obudzac zrazu ciekawos¢, pdzniej juz pewien
szacunek. Polak, z istoty niedawno pogardliwej i nizszej, w poczuciu masy stawat si¢ czem§ dostojnem i wyzszem”
(op. cit., s. 85-86).

3 Cf.W.G.Wierzbickij,op. cit., s. 159.

% Szerzej cf. A. Nagajew, op. cit., s. 119-137; i d e m, Omskoje dieto 1832-1833, Krasnojarsk 1991.

% Szerzej cf. F. Nowinski, op. cit., s. 173-185.
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rosyjskiej bytych zolnierzy powstania listopadowego, ale takze u tych, kidrzy znaleZli si¢
w carskim szynelu w wyniku prowadzonych kazdego roku pobordw rekruta z Krolestwa
Polskiego.

Na zakonczenie nalezy postawiC pytanie o ostateczny los 27 825 bylych Zolnierzy
powstania listopadowego. OczywiScie nie mozna tutaj operowaé jakimikolwiek danymi
statystycznymi ilustrujacymi liczby zmarlych z powodu fatalnych warunkéw bytowania,
poleglych w walce, tych ktdrzy po wystuzeniu przepisanych lat dobrowolnie zostali na
Syberii, bo zatozyli rodziny, no i wreszcie tych, ktérym udato si¢ wroci€ w rodzinne strony.

Wydaje si¢, Ze zasadnicza cze§¢ Polakow zmarta z powodu fatalnych warunkow
bytowania. Trzeba pamigtac, ze do czasOw reformy wojskowej Dymitra Milutinaw 1874 r.
wojsko rosyjskie w zasadzie nie znalo koszar. Prawie pottoramilionowa armia rozlokowa-
na byta w prymitywnych lepiankach i ziemiankach lub po kwaterach prywatnych. Oficjalne
czynniki przyznawaly, ze w okresie panowania Mikotaja I rocznie z powodu ciezkich
warunkdw bytowania umierato 40 tys. zolnierzy. Najwicksza Smiertelno$¢ byta wsrdd
wojsk stacjonujacych na Kaukazie. W latach trzydziestych—czterdziestych XIX w. prak-
tycznie zaden zotnierz nie dozyt tzw. nieograniczonego urlopu™.

Spora grupa zgineta w walce. Czg§¢ Polakdw podejmowala si¢ najtrudniejszych
zadaf, liczac w razie sukcesu na awanse, a tym samym na zmiang¢ ci¢zkiego potozenia.
Trzeba pamigtad, ze na ogdt zolnierz awansowany na podoficera unikal kar cielesnych.
Ale tez trzeba wiedzie¢, ze pewna grupa ludzi, decydujac si¢ na podejmowanie najbardziej
ryzykownych zadan, liczyla, ze w trakcie ich wykonywania spotka ich §mieré i w ten sposob
zakoficzy sie meczarnia®’.

Niewatpliwie czgs¢ pozostala na Syberii dobrowolnie. Pierwsze informacje o osied-
laniu si¢ bylych Zotnierzy powstania listopadowego pochodza z 1838 1. Byly to zdaje si¢
pojedyncze prosby tych, ktérzy dostuzyli do przepisanych 15 lat i nie chcieli juz wracaé do
kraju, bo tu zalozyli rodziny; ich liczba systematycznie si¢ zwigkszala i wladze carskie
w 1847 r. wydaly odpowiednie przepisy umozliwiajace osiedlanie sie na Syberii’’. Na
niektorych z tych osiedleficow natknat si¢ Agaton Giller, dokonujac objazdu Syberii
w latach pieédziesiatych™.

Natomiast powroty byly niezwykle rzadkie. Dzialo si¢ to dlatego, ze wystuzeni
zolnierze nie posiadali pieniedzy na podrdz. Niektorzy wiec podejmowali si¢ prob zarob-
kowania, by w perspektywie wréci¢ w rodzinne strony. Dopiero manifest carski z 1856 r.
umozliwial wladzom wojskowym wyplacenie odpowiednich kwot pienieznych na powrdt
do kraju. Ale takich szczesliwcow, jak Franciszek Knoll byto zapewne niewielu®.

58 Cf. Istoriczeskoje obozrientje wojenno—suchoputnogo uprawlenija 1825-1850, Sankt—Petersburg 1850, s. 41;
» Wojennyj Sbornik”, 1863, nr 2, s. 366—-367. Na wiele mogit Zotnierzy powstania natrafit na Syberii A. Giller,
Opisanie Zabajkalskiej Krainy t. 111, s. 44, 208.

" W. Staniszewski, Pamietniki wigznia stanu i zestarica, oprac. A. Gatkowski, W. Sliwowsk a,
Warszawa 1994, s. 235; ,Rocznik Emigracji Polskiej”, s. 35-36.

8 Cf. Polnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii. Sobrantje wroroje t. XIII, Sankt—Petersburg 1839,
nr 11747; t. XXII, Sankt—Petersburg 1848, nr 21281.

» Cf. A. Giller, Opisanie Zabajkalskiej Krainy t. 111, s. 208; cf. J. Rucinski, Konarszczyk 1838-1878.
Pamietnik zestania na Sybir, Lwow 1898, s. 51-56.

0 Ze Sybewji, ,,Goniec Wielkopolski”, 1883, nr 131.
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