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Nowy Pobog?
(na marginesie pracy Mirostawa Dym arskie g o, Stosunki wewnetrzne
wsrod polskiego wychodzstwa politycznego i wojskowego we Francji
i w Wielkiej Brytanii 1939-1945, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1999, s. 456)

Powyzszy tytul nie jest aluzja do ,,Nowego Korbuta”, korzysta tylko z przymiotnika
»nowy”.  Pobdg”, czyli ksiazka Wladystawa Pob6g—-Malinowskiego ,Najnowsza
historia polityczna Polski”, w tym przypadku tom II/2 obejmujacy lata drugiej wojny
$wiatowej, opublikowana w Paryzu w 1956 r., narzucila historiografii polskiej, nie tylko na
emigracji, bardzo wyraZnie zarysowany punkt widzenia, przede wszystkim na emigracyjne
dzieje ,,Polski londynskiej”, poprzedzone krotkim interludium francuskim. ,,Pobdg” byl
pierwszy; nawet ten, kto chcial si¢ mu przeciwstawi¢, musiat od ,,Poboga” zaczynac.

Wiadystaw Pobdg—Malinowski byl zakamieniatym pilsudczykiem i w swym ,,wojen-
nym” tomie bronit racji ,,obozu sanacyjnego” na emigracji i to w sposdb pozbawiony
miejscami tzw. profesorskiego obiektywizmu.

Na ,,Pobogu” uczyli sie wszyscy mtodzi adepci historii najnowszej w Polsce po 1956 1.,
przyjmujac jego punkt widzenia czgsto bezkrytycznie, bowiem nasz autor pierwszy odstonit
temu pokoleniu — w ksiazce traktujacej o historii — okolicznosci zawarcia paktu Sikor-
ski—-Majski, odstanial mord katyfiski, o ktérym w kraju historykowi nie wolno bylo pisac,
chociaz w ostrozny sposdb mogt on — po 1956 r. — o Katyniu méwic, nawet z katedry
uniwersyteckiej. Rdwnoczesnie ,,Pobog” ksztaltowal w umystach mtodych historykow
w kraju obraz ,,mieczaka” Sikorskiego (ktérego najchetniej utopitby w tyzce wody), a tak-
ze alter ego generala — demonicznego intryganta, Stanistawa Kota, niezbyt madrego
antysanatora—pepeesiaka — Jana Staficzyka i gen. Izydora Modelskiego, ktory we Francji,
ale takze w Wielkiej Brytanii piek! sanatordw, takze tych domniemanych, na roznie.

Jeszcze przed 1989 1. byli w kraju historycy, ktdrych sta¢ byto na wiasny sad, w ode-
rwaniu od ,,Poboga”, chociaz na boku zostawi¢ go nie mogli. W wywazonej ocenie gen.
Sikorskiego ,,pomagal” politycznie pakt zawarty z ZSRR, wbrew piltsudczykom — Racz-
kiewiczowi i Sosnkowskiemu.
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Mam przede wszystkim na mysli é6wczesna tworczo§¢ Eugeniusza Duraczyfi-
skiego!, réwniez Janusza Jerzego Te r e ja, mimo tego, Ze jego pisarstwo ograniczafo
sie do spraw krajowych, Londynu jednak nie spos6b byto pominaé”.

Poczawszy od 1989 r., historycy krajowi nie byli juz krepowani wymogami cenzu-
ry i mogli — badajac dzieje naszej emigracji wojennej — dac swobodnie wyraz swym
pogladom. Swoj wlasny, nietkniety ,,Pobogiem” punkt widzenia kontynuowat Eugeniusz
Duraczyhski®, pojawita sie tez tworczos¢ miodego pokolenia, wéroéd ktdrego na czolo
wybija si¢ Magdalena Hutas 6 wn a. Jej zastuga jest zastosowanie w warsztacie badaw-
czym tzw. lustra brytyjskiego; oznaczalo to oderwanie si¢ od smazenia si¢ we wlasnym
sosie polskich 7rédet ,londyfiskich” i owocna w skutkach prébe spojrzenia na polski
Londyn przez pryzmat Zrodet brytyjskich?.

Niejako na boku pozostaja historycy zwiazani z ruchem ludowym. W pewnym upro-
szczeniu nazwalbym ich ,, mikotajczykowcami”, pozbawionymi jednak ostrza skierowane-
go na sikorszczykdw czy tez pitsudczykow. Na czolo wysuwa sie w tym przypadku twor-
czoé¢ Romualda Turkowskie go’, w rtéwnej mierze Jozefa R. Szaflik a, ktory sie-
gnat takze do krytyki ,,wtasnych szeregdéw™®.

Ale po 1989 r. zarysowala sie w historiografii polskiej (nie dzielimy jej juz na emigra-
cyjna i krajowa) nowa tendencja, ktéra wyraznie nawiazuje do ,,Poboga”, niekiedy twor-
czo go rozwijajac. Mam na mysli — exempli gratia — studium dwoch autordw krakow-
skich, Andrzeja GrzywaczaiMarcina Kwietnia, pt. ,Sikorszczycy kontra sanato-
1zy” (nota bene — nie pilsudczycy), opublikowane w dwoch czesciach w paryskich ,,Zeszy-
tach Historycznych™’. To w sumie pokazne dziefo, sktadajace sie w bardzo duzym procen-
cie z cytatéw (zgodnie z powiedzeniem z pierwszej polowy lat piecdziesiatych, ze ,,mySl
jest to krotka przerwa pomiedzy cytatami”), pograzy¢ ma ,sikorszczykéw”, zwlaszcza
wladnie Kota, Staficzyka i Modelskiego, ale i samego Sikorskiego, wysuna¢ natomiast na
czolo sanatoréw — Sosnkowskiego i Raczkiewicza, w tej wlaSnie kolejnosci. Co spowodo-
walo 6w nawr6t do ,,Poboga” i potepianie ,,sikorszczykow”?

Sprawa jest zlozona, wiaze si¢ rOwniez z sympatiami lub antypatiami wobec poszcze-
gblnych nurtdéw politycznych naszej emigracji. W tym przypadku jest to goraca obrona
pilsudczykéw nazwanych przez dwdch autordéw sanatorami, ktdrzy byli niestusznie (lub
nie na czasie — okres wojny) prze§ladowani za rzekome spowodowanie kleski wrzeSnio-
wej, patriotdw, ktorych jesienia 1939 r. odkreslono ,,gruba kreska” i odsuni¢to od wladzy.
Po pierwsze, nie jest to ,,cata prawda” — wystarczy wskaza¢ wlasnie na osobe Prezyden-

' E.Duraczy fiski, Stosunki w kierownictwie podziemia londyriskiego 1939-1943, Warszawa 1966;id e m,
Kontrowersje i konflikty 1939-1941, Warszawa 1977; id e m, Migdzy Londynem a Warszawq. Lipiec 1943 — lipiec
1944, Warszawa 1986.

2 J.1. Terej,Na rozstajach drdg. Ze studiow nad obliczem i modelem Armii Krajowej, Wroctaw—Warszawa
1980.

* E.Duraczyfski, Reqd polski na uchodzstwie 1939-1945. Organizacja, personalia, polityka, Warszawa
1993.

* M. Hutas, Goscie czy intruzi? Rzqd polski na uchodZstwie, wrzesieri 1939 — lipiec 1944, Warszawa 1996.

5 Zwtaszeza: R. Turkowski, Rada Narodowa Rzeczypospolitej Polskiej 1939-1945, [w:] Wiadze RP na
obczyznie podczas drugiej wojny Swiatowej, Londyn 1994.

¢ J.R. Szaflik, Ostatnia droga Zygmunta Graliriskiego, [w:] Polska migdzy Niemcami a Rosjg, Warszawa
1997. Dymarski tej pozycji nie uwzglednil.

7 Zeszyty Historyczne” nr 126 (1998) i 129 (1999).
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ta RP, Wiadystawa Raczkiewicza i na Kazimierza Sosnkowskiego; po drugie, tragizm
kleski wrzesniowej wydawal si¢ (w kazdym razie wobec kleski Francji wiosnag—Ilatem
1940 r., ale i p6Zniej) wystarczajacym powodem do restrykeji stosowanych wobec polity-
kow rzadzacych Polska po 1926 1. Ale wstrzas klgska wrze$niowa przezyto przede wszyst-
kim spoteczenstwo polskie, karmione — w kazdym razie od wiosny 1938 r. — uporczywa
(i w duzej mierze skuteczna) propaganda pod hastem: Polska jest mocarstwem. Wstrzas
wiec byl tym glebszy. W kraju rosta tymczasem legenda Wiadystawa Sikorskiego.

W takim kontekScie mozna lepiej rozumied historiograficzna strategie obronna za-
stosowana jedenascie lat po zakoficzeniu wojny przez Wiladystawa Pobog—Malinowskiego,
trudniej natomiast pojac¢ wspolczesny naszym czasom nawrdt czeSci naszej historiografii
do ,,Poboga”. Czas leczy wszelkie rany i oderwanie si¢ od tkwiacych juz w dwudziestoleciu
politycznych swardéw wojennej emigracji polskiej byloby jak najbardziej na miejscu.

Taka préba wyjaSnienia, choc nie rozmijajaca si¢ z prawda, nie jest oczywiScie wystar-
czajaca. Zmiany polityczne, jakie nastapily w Polsce w i po 1989 roku oznaczaly nie tylko
odzyskanie suwerennosci, ale i powrdt do ustroju demokracji parlamentarnej. Wydawa-
foby si¢ wiec, ze historiografia najnowsza, pozostajaca zawsze pod ci$nieniem wspOlczes-
noSci, w swej analizie przeszlosci powinna raczej nawiazywac do krotkiego okresu demo-
kracji parlamentarnej lat 1919-1926. Tymczasem stalo si¢ inaczej. W naszej wspdlczesno-
Sci, jako czastki przesztosci i polityki przy jej pomocy prowadzonej, znaczna role w zyciu
publicznym odgrywa ciagle Jozef Pilsudski, kiérego — przy wszystkich jego zaletach
iwadach — trudno jednak zaliczy¢ do goracych zwolennikow demokracji parlamentarne;.
Tu i tam odzywa si¢ gen. Jozel Haller, jako — chyba watpliwej proby — moralny idol
wspdlczesnej prawicy i polityczny przeciwnik sanacji, od ktdrej zreszta ta nasza prawica
sie nie odcina.

Wspdlczesnie obserwowany kult Jozefa Pitsudskiego, bedacy jednak bardzo stabym
odbiciem ,,dyktatury Umarlego” (okreslenie Galeazzo Ciano) w latach 1935-1939, wiaze
si¢ z odsadzaniem Marszatka od czci i wiary w latach Polski Ludowej (zasada wahadta),
cho¢ wmiare uplywu lat tej epoki w historii Polski, osoba Pilsudskiego tracita na politycz-
nie emocjonalnym znaczeniu. Jednak, moim zdaniem, decydujacym powodem powro-
tu do kultu Marszalka stato si¢ zwycigstwo w 1920 r. (pierwsze od czasdéw wiktorii wieden-
skiej). Marszalek pobit bolszewikéw, bil ,,Ruskich” i ta spdZniona satysfakcja pozwalata
na bardziej skuteczne odreagowanie kompleksdéw narostych w latach 1945-1980, takze
w historiografii wspolczesnej, ktdrej pokazna cze$¢ powraca wiec do ,,Poboga”, dla ktdre-
go Pilsudski byl gléwna postacia Polski niepodleglej. Poswigconym latom wojennym
tomem przediuzyt on niejako Polske dwudziestolecia. Inna rzecz — to juz w ramach
rozwazan o historii alternatywnej — co by si¢ dziato, gdyby Jozef Pilsudski zmart péZzna
jesienia 1939 r. na rumufiskim wygnaniu? Oszczedzita go jednak laska wezesnej Smierci.

Sadze, 7ze wlasnie na powyzej zarysowanym tle spojrze nalezy na ksiazke Mirostawa
Dymarskiego. Tytul jej nosi nieco barokowy charakter; objetosci dzieta (456 stron)
ijego zawarto§¢ wskazuje na wielka ambicje autora, by da¢ nowa syntezg gier politycznych
toczonych wsrdd emigracji polskiej we Francji, ale zwlaszcza w Wielkiej Brytanii, w latach
minionej wojny. Przedmiotem ksiazki sa tylko owe gry polityczne, co ja rézniod ,,Poboga”,
ktéry — nieudolnie zreszta — probowal przedstawié dzieje okupacji niemieckiej, nieco
lepiej — okupacji radzieckiej lat 1939-1941. Zreszta znajomo$¢ obu okupacji jest dzisiaj,
ponad 40 lat po ukazaniu si¢ ksiazki Pobog—Malinowskiego, tak daleko posunigta, ze
okupacyjne fragmenty jego ksiazki sa po prostu przestarzate. Nie odnosi si¢ jednak to
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twierdzenie do ,,pobogowego” obrazu gier politycznych toczonych na emigracji. Jest to
zreszia rdzefi jego ksiazki. Stad jej historiograficzna Zywoino§¢, bowiem spdr ,,sikorszczy-
cy” — ,pifsudczycy” trwa nadal.

Poczatek dzieta Dymarskiego wrozy potezny aport nowosci. Wprowadza on bowiem
do obiegu nowe, nieznane dotad Zrodlo. Jest to tzw. notes rumunski Wiadystawa Sikor-
skiego, przechowywany w Instytucie Polskim i Muzeum gen W. Sikorskiego w Londynie.
Cato$¢ tego 7rodia (,,Notes rumunski gen. Wiadystawa Sikorskiego wrzesien 1939”)
znajdowata si¢ w 1999 r. w druku w londyfiskich ,, Tekach Historycznych”® (por. przyp. 57,
s. 29 recenzowanej pracy). TreScia zapiskéw w notesie obala Dymarski twierdzenie Pobo-
ga o antysanacyjnym spisku w Rumunii, czy tez o dokonanym na rumufiskiej obczyZnie
zamachu stanu. OczywiScie, Ze tak arbitralna teza Poboga bylta od chwili jej postawienia
nie do przyjecia. Co$ jednak na rzeczy byto, mimo — tym razem — arbitralnie zaprzecza-
jacego twierdzenia Dymarskiego. O czym bowiem rozmawial Sikorski, juz 18 wrze$nia
wezeSnie rano, w Wyznicy (Vijnita, tuz nad granica polska) z ambasadorem Noélem
i oficerami francuskimi gen. Mussém i Faurym (s. 31)? Czy tylko o przyczynach kleski, czy
general zapisal calo§¢ rozmowy? Dymarski pisze (s. 32,34), siegajac do notesu, ze Sikorski
byl za kompromisem z cala opozycja przedwrze$niowa, nie wylaczajac réwniez obozu
rzadzacego; chcial wigc chyba by¢€ strong tego kompromisu? Dymarski napisal tez, ze
Sikorski zanotowal (chyba 20 wrze$nia), 7e ,,rzad obecny i klika musi p6j§¢ precz. Na razie
wstrzymac wyplate pieniedzy. Odciac si¢ od tego rzadu, kiory nie powinien dotrze¢ do
Francji” (s. 32). MyS$lal o utworzeniu rzadu jednoSci narodowej, ale — pisze Dymarski za
notesem (s. 35) — ,,na pewno nie wiazal swojej osoby z majacym si¢ wyloni¢ rzadem, czy
tez komitetem narodowym”. Czyli: i tak, i tak. By¢ moze przemawia przeze mnie advoca-
tus diaboli, jednak z notatek Sikorskiego skromnie cytowanych, przede wszystkim stre-
szczanych, zdaje si¢ wynikad, Ze u Sikorskiego ksztattowata si¢ na rumuiiskim rozdrozu
mySl stanigcia na czele nowej polskiej reprezentacji politycznej. Mial tez by¢ Sikorski
zwolennikiem pojednania z czeScia (?) obozu 1zadzacego i jednoSci narodowej, sc. calej
zjednoczonej opozycji.

Przypomnie¢ jednak trzeba, ze kompromis miedzy opozycja przedwrze$niowa, kiora
symbolizowat Sikorski, a czescia obozu rzadzacego do wrzesnia nie byl zasluga generata,
lecz okolicznosci politycznych, kidre do zawarcia takiego kompromisu wrecz zmuszaly i to
zapewne — juz we Francji — niezupelnie w zgodzie z pogladami Sikorskiego. Dymarski
nie pisze o tym expressis verbis, relacjonuje tylko nast¢pujace po sobie fakty. Istota sprawy
lezata w koniecznoSci zachowania ciagloSci pafistwowej, a byto to mozliwe tylko przy
zastosowaniu konstytucji kwietniowej. Stad ostatecznie osoba Wiadystawa Raczkiewicza
jako prezydenta RP naznaczonego przez Ignacego MoScickiego. Incydentu — by tak to
okre§li¢ — z nominacja przez MoScickiego Prezydentem RP gen. Bolestawa Wienia-
wy—Dlugoszowskiego Dymarski nie usituje wyjasni¢. Idac wiec za Pobogiem pisze (s. 37),
Ze opozycja uruchomita wszelkie srodki i sily dla utracenia (u Francuzéw) prezydentury
Wieniawy. Dymarski pisze (s. 37), zZe juz 26 wrzesnia ,,poszedl z Quai d’Orsay sygnal, ze
nominacji tej rzad francuski nie uzna”. Jest to oczywiScie twierdzenie bledne: rzad
francuski mogt tylko nie uzna¢ rzadu powolanego przez Wieniawe; do osoby prezydenta

8 M.Dymarski,op.rec.,s. 29, przypis 57. Liczac na publikacje tego zrodta, Dymarski, z dwoma wyjatka-
mi, nie cytuje w swej ksiazce dostownie jego fragmentéw, lecz je streszcza, a szkoda.
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wprost wiracac si¢ nie mogl. Czas najwyzszy juz, by do spraw dobrze juz znanych dorzucaé
w majacej ambicje nowej syntezy ksiazce problemy do konca do dzi§ nie wyjaSnione.
Oczywiscie, w Zrodiach polskich tego wyjasnienia nie znajdziemy. Potrzebne jest lustro
francuskie, by bez reszty wyjas$ni¢ kto i kiedy ze Srodowisk polskich inspirowal Quai
d’Orsay, by Francja nie uznala rzadu, kidéry powolatby Wieniawa. Potrzebna wigc jest
solidna penetracja Zrodet francuskich, nie tylko w archiwum paryskiego MSZ.. Nie sadze,
podobnie jak i Dymarski, i Pobog, by Francuzi sami wpadli na pomyst odrzucenia osoby
gen. Wieniawy-Dlugoszowskiego. Jesli za$ tak bylo, tez to trzeba ostatecznie ustaliC.

Przez nominacje Wiadystawa Raczkiewicza stanat na czele pansiwa polityk wywo-
dzacy si¢ z obozu rzadzacego Polska do kleski wrze$niowej, cho¢ nie z pierwszego rzedu.
Ta posta¢ — moim zdaniem — niekorzystnie rzutowata na funkcjonowanie polskich wtadz
panstwowych na emigracji przez caly czas wojny, a nawet pdZniej, by w 1947 r., przed
zgonem, zostawi¢ symbol wladzy w rekach pitsudczykdw, przez odwolanie nastepstwa
pepeesowca Tomasza Arciszewskiego i mianowanie swym nastepca Augusta Zaleskiego.

Nie pomoglo réwniez (w listopadzie 1939 r.) stowne przyrzeczenie Raczkiewicza
{(w stosunku do jego osoby nie pada w ksiazce ani jedno krytyczne sfowo), ze z prerogatyw
przystugujacych mu z tytutu konstytucji kwietniowej bedzie on korzystal tylko w porozu-
mieniu z prezesem Rady Ministrow, czyli z Wiladystawem Sikorskim. Dymarski o§wiad-
czenie Raczkiewicza (s. 41) ocenia krytycznie, tzn. ze przeszkadzalo ono prezydentowi
w wykonywaniu jego funkcji, dodajmy, wladzy absolutnej. Przyrzeczenie to ztamat Racz-
kiewicz juz w lipcu 1940 r. (tzw. przesilenie lipcowe). Walka Sikorskiego i jego otoczenia
o pelni¢ wladzy dla opozycji przedwrze$niowej przegrana zostala juz z momentem objecia
prezydentury przez Wiadystawa Raczkiewicza’. Sanacja, ktdra politycznie nic do powie-
dzenia nie miala w podziemiu w kraju, na emigracji na trwale podzielita si¢ wladza
7 opozycja przedwrze$niowa.

Inaczej, jak to juz wzmiankowalem, widzi Dymarski prezydenta (s. 70 n.): ,,Osoba
prezydenta Raczkiewicza byla w otoczeniu premiera jako konieczny dodatek do postaci
nr 1 polskiej polityki, czyli Sikorskiego. Zachowywano naturalnie wzgledy formalne po-
twierdzajace, iz to Raczkiewicz jest glowa panstwa, ale stala praca profesoréw Stronskiego
i Kota, aby Sikorski uwierzyl w swoja gwiazde (i misje!) poczeta z wolna przynosi¢ owoce™.
Te cierpkie twierdzenia Dymarskiego o Sikorskim i jego dwdch demonach uzupetnia
autor jednak stwierdzeniem (s. 78), ze 6wczesna (poczatek 1940 r.) , krytyka wladz przed-
wrzeSniowych nie byta tylko domena ludzi z otoczenia Sikorskiego”.

Druga osoba, ktéra Dymarski — jakby za Pobogiem — ocenia pozytywnie jest gen.
Kazimierz Sosnkowski, w gruncie rzeczy bohater autora recenzowanej ksiazki. Przyznaje,
ze general  hamletyzowal”, ze (s. 294) , kunktatorska jego postawa ujawniata si¢ w spo-
sobie podejmowania decyzji: mialo ja poprzedzi¢ spelnienie warunkdw, prawie niemozli-
wych [do spelnienia]”. Swicta to prawda, ale tez sa to jedyne uwagi krytyczne wypowie-
dziane pod adresem generata. Reszta — to komplementy wypowiadane w toku relacjo-
nowania faktéw. Sosnkowski oceniany jest takze przez pryzmat stosunku dofi Sikorskiego.
Ten ostatni kilkakrotnie chcial si¢ pozby¢ swego rywala, proponowal mu réZne ambasady,

? Powolywanie przezefi rzadu gen. Sikorskiego jest powszechnie znane, cho¢ i tu istnieja luki, ktorych nie
wypelnia Dymarski, pomija natomiast (s. 39) przekazanie przez Prezydenta misji tworzenia rzadu Stanistawowi
Stronskiemu i rezygnacji tego ostatniego na rzecz gen. Sikorskiego. Pisze o tym, przy innej okazji, dopiero
nas. 111.
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ale réwnocze$nie (s. 83) ,,balansowal pomiedzy wiara w to, iz gdzie$ gleboko Sosnkowski
nie jest lojalny [chyba si¢ nie mylil], ze jest niebezpieczny jako niekwestionowany lider”
Hpitsudezykéw”, z tym, Ze jest mu potrzebny”. I w innym miejscu (s. 114): ,,windowal”
Sosnkowskiego, bo ten ,,zapewnial utrzymanie wtadzy dla... Sikorskiego, gdyz sam o nia
zabiegal” [wielokropek w oryginale — MW]. Widze to inaczej: premier chcial si¢ pozby¢
Sosnkowskiego, gdy to okazywalo si¢ niemozliwe starat si¢ trzymac go blisko przy sobie.
Przypomnie¢ mozna powiedzenie Mussoliniego o Gabriele d’Annunzio: jest jak zepsuty
zab; trzeba go wyrwag albo zalad zlotem.

Ide¢ pojednania narodowego mial Sikorski porzuci€ juz w grudniu 1939 r. (s. 55).
Wtedy to zaczelo sie na dobre przeS§ladowanie pitsudczykdw (oboz w Cerizay), blokowanie
»sanatoréw” w Rumunii przez powodowanie odmowy udzielenia im wiz przez Francuzow.
Sikorski, przypomnijmy, pisal o tym juz w swoim wrze$niowym notesie. Wiedy wlasnie
(w grudniu) swoje zlowrogie skrzydta rozwijali prof. Kot i gen. Modelski. Sikorski byl
jednak przeciwny publicznemu praniu brudow.

Taki brak rownowagi sil zmienita w sposob oczywisty kleska Francji i wymuszona
przeprowadzka do Wielkiej Brytanii. W tym kontekScie pisze Dymarski (s. 91): ,,oprocz
bezustannej podejrzliwosci — dla ktorej, dodajmy od siebie, istnialy powody — na
poczynaniach Sikorskiego i jego ekipy zaczela cigzy¢ druga stabo§¢ — przekonanie o nie-
omylnoSci”. Jest w tym ziarno prawdy, wynikajace z charakteru generata. Dymarski widzi
krytycznie tylko jego zachowanie si¢ w dniach, gdy kleska Francji stawala si¢ oczywista,
cho¢ przyznaje (za Romanem W ap i fi skim, Wiadystaw Sikorski, Warszawa 1978, s. 93),
ze jego obecno$¢ wsrdd walczacych Zolnierzy polskich powodowana byta doswiadczeniem
wynikajacym z zachowania si¢ Rydza—Smigtego we wrzeéniu 1939 r. Ale przyczyna takiego
wladnie zachowania Sikorskiego lezata glebiej: stawial on p6Zna wiosna 1940 r. ciagle na
Francje, podobnie jak jesienig 1918 r. do konca stawial na Austro-Wegry. W obliczu
kleski tych obu pafistw brakowalo mu perspektywy; miat ktopoty z odejSciem od raz
przyjetej koncepcji. W 1918 1. przyszta Polska niepodlegla, w 1940 r. przyszlo przeprowa-
dza¢ si¢ do Londynu.

Dymarski ostro krytykuje okolicznosci tej przeprowadzki. Jak wiadomo 18 czerwca
1940 przyleciat do Francji po generala Jézef Retinger. Dymarski pisze (s. 46, przypis 255),
ze ,,jeSli wigc miata to by¢ akcja brytyjska, to uznac by ja wypadalo za godna pozatowania
improwizacje”. Dlaczego tak by mialo by¢, choc¢ to tylko uwaga zawarta w przypisie, autor
nie wyjaSnia. Czy nalezalo Sikorskiego pozostawi¢ jego losowi we Francji? Przeciez ta
»godna pozalowania improwizacja” skoficzyta si¢ rozmowa i porozumieniem z Churchil-
lem co do przeprowadzki i wspdlnego kontynuowania wojny z Niemcami. Dymarski zdaje
si¢ by¢ zwolennikiem starej niemieckiej szkoly historycznej: pisania rownoleglej, drugiej
ksiazki w przypisach, cho¢ nie w tych rozmiarach co Pobég—Malinowski.

Po przybyciu wiadz polskich do Londynu, stangta — juz w czerwcu 1940 r. — sprawa
tzw. memorialu Litauera, tj. wreczonego przez niego Sikorskiemu projektu notatki, po-
prawionej nastepnie przez Edwarda Raczyfskiego i wreczonej Brytyjczykom, bez uzgod-
nienia z ministrem spraw zagranicznych, Augustem Zaleskim. W notatce tej — na rzeko-
my sygnal z Moskwy — proponowano utworzenie armii polskiej w ZSRR; w ambasadzie
Wielkiej Brytanii w Moskwie mial si¢ znale7¢, dla tych celdéw, Polak — na statusie
dyplomaty brytyjskiego. Jest to glosna i powszechnie znana sprawa. Powodem jej poru-
szenia przez piszacego te stowa jest sposob zreferowania owej afery przez Dymarskie-
go — wierny Pobogowi, ale z odmiennym wnioskiem koficowym. Dymarski powtarza
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wiec (s. 97), ze Litauer otrzymal pierwotna wersje ,,memorialu” od Andrew Rothsteina,
korespondenta TASSa w Londynie, stojacego na moskiewskich ustugach, ze wigc ,,memo-
rial” nadany zostat ze stolicy ZSRR. Jak trudno Dymarskiemu oderwacd si¢ od Poboga,
$wiadczy wlas$nie wniosek autora, ktéry — zamiast od razu wziac byka za rogi — twierdzi
w koncu (s. 98), ze inicjatywa w tej mierze nie mogla wyj$¢ z Moskwy, zainteresowanej
wspdlpraca z Hitlerem, Ze wigc za ,,memorialem” stala inicjatywa brytyjska. Londynowi
— zwlaszcza po przeprowadzce wladz polskich — zalezato na naprawieniu stosunkéw
polsko-radzieckich, popsutych agresja z 17 wrze$nia 1939. Od siebie moge doda¢: pd7na
wiosna 1940 r. Rosjanie ukoniczyli wla§nie mordowanie oficerdw polskich, dlaczego wigc
mialo Moskwie ,zaraz potem” zaleze¢ na tworzeniu polskich jednostek wojskowych
w ZSRR? Kleska Francji, dla ZSRR malo sympatyczna, nie zmieniala tej sytuacji.

Jak wiadomo, ,,memorial” byt jednym z pretekstow kryzysu rzadowego, tzw. przesi-
lenia lipcowego, wywolanego przez Raczkiewicza (o podszeptach czynionych prezyden-
towi tu nie piszemy), ktéry udzielit Sikorskiemu, 18 lipca, dymisji jako premierowi. Drugim
powodem tego kroku prezydenta mialo by¢ zaprzepaszczenie armii polskiej we Francji.
Kryzys szybko zostal zazegnany, zdaniem Dymarskiego, na skutek glos$nej ,,interwencji
putkownikéw” 1 kunktatorskiej postawy Sosnkowskiego, tudziez niepowodzenia powie-
rzonej Zaleskiemu przez prezydenta misji tworzenia rzadu. Ani stowa o interwencji
brytyjskiej, ktéra faktycznie polozyta kres kryzysowi (rozmowa Kennard-Lepkowski).
W ksiazce Dymarskiego nie pada ani jedno stowo krytyczne pod adresem sprawcy kryzysu
— Wiadystawa Raczkiewicza, ktdrego racje autor zdaje si¢ podzielac. Od siebie moge
dodag, ze nie wolno bylo, zwlaszcza na nowym gruncie brytyjskim, wywotywac kryzysu
panstwa i to po to, by wreszcie ,,sanacja” byta znowu gora.

Kolejna okazje do zwalczania Sikorskiego przez politykéw zgrupowanych wokot
prezydenta Raczkiewicza dalo podpisanie przez generala paktu z ZSRR, powszechnie
znanego jako pakt Sikorski-Majski (30 lipca 1941), po napasci Niemiec na ZSRR.
Okolicznosci tego wydarzenia sa powszechnie znane, zwlaszcza po opublikowaniu przez
Duraczyfiskiego obszernej dokumentacji polskiej w tym zakresie'’. W historiografii dys-
kusje wokot paktu rozpoczat wla$nie Pobog—Malinowski; toczy si¢ ona po dzieni dzisiejszy.

Dymarski raz jeszcze obszernie relacjonuje okolicznoSci zawarcia tego paktu, przy
tym idzie droga wytyczona przez Poboga. Nowe jest twierdzenie Dymarskiego (s. 143), ze
przed 22 czerwca 1941 w rzadowych kolach polskich ,,nie rozpoznano stanowisko brytyj-
skiego 1 nie przygotowano wytycznych polityki polskiej w trojstronnym uktadzie pol-
sko-brytyjsko—sowieckim”. Ten zarzut wydaje si¢ by¢ zasadny, tyle ze przygotowanie
takiego stanowiska nie mialoby wplywu na bieg wypadkdw po 22 czerwca 1941.

Nastepna, nowa niejako proba podejécia do solidnie juz przedyskutowanego proble-
mu, to stwierdzenie, Ze sprawa paktu z ZSRR wywotala nowe podzialy wobec uksztatto-
wanych dotad w fonie polskiego wychodZstwa. ,Nie odnosily si¢ one — pisze Dymarski
(s. 147) — juz do oceny przeszloci czy innych elementéw stosunkéw wewnetrznych,
a opieraly si¢ na zr6znicowaniu, i to zasadniczym, postaw wzgledem fundamentalnych

10 Uktad Sikorski-Majski. Wybor dokumentow, wyd. E. Duraczyhski, Warszawa 1990. Chyba zupeinie
nieznany jest drobny, ale znamienny fakt. Ot6z w Instytucie i Muzeum gen. W. Sikorskiego znajduje si¢ oryginal,
araczej dwa oryginaly tego uktadu. Jego tekst rosyjski podpisany zostal tylko przez Majskiego, tekst polski —
tylko przez gen. Sikorskiego. Nie ma wigc dokumentu polskiego z dwoma podpisami i rosyjskiego — réwniez
z dwoma sygnatariuszami (odbitka kserograficzna obu tekstéw w posiadaniu autora recenzji).
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zagadnien polskiej polityki zagranicznej”. Chodzi oczywiScie o stosunek do ZSRR, zwlasz-
czaw aspekcie polityki brytyjskiej wobec Moskwy. Zapewne tak bylo (stanowisko Stronnictwa
Narodowego i PPS), lecz rej w tych sprawach wodzito otoczenie Raczkiewicza.

Rzecz w tym, ze to otoczenie prezydenta, zwlaszcza Zaleski i Sosnkowski, liczyli si¢
7 kleska ZSRR iuwazali, ze Polske sta¢ bedzie w takich warunkach na zawarcie uktadu,
w ktorym granica ryska zostalaby uznana przez Moskwe expressis verbis. Mial to byé
warunek sine qua non zawarcia paktu. Dymarskiemu, przy tej okazji, zdarzyl si¢ fatalny
lapsus, napisal bowiem (s. 150), Ze nadzieja Sosnkowskiego byta — 27 lipca 1941! —
zmiana sytuacji na froncie wschodnim. Woéwczas wlaSnie — przypomnijmy — Armia
Czerwona odbierala od Niemcow najwicksze lanie. Wstrzymanie pochodu niemieckiego
nie lezalo chyba w intencjach generata. Twierdzenie ,,umiejscowione” w 1941 r. mogloby
odnosi¢ si¢ do roku 1943. Lapsus ten nie bedacy przeciez bledem korektorskim, nie jest
chyba przypadkowy. Sosnkowski wypatrywal kleski ZSRR gdzie si¢ dalo, a rok 1941
pomylil si¢ autorowi z odmienna sytuacja na froncie wschodnim dwa i trzy lata pdZniej.
W tymze lipcu 1941 r. nadzieja Sosnkowskiego (s. 150) byla réwniez zmiana w nastawie-
niu Wielkiej Brytanii i USA wobec ZSRR. Jesli nawet general tak sadzil, nalezato wskazac
na utopijny charakter jego myslenia politycznego. Dymarskiemu wyrwalo si¢ jednak po
chwili (s. 153) trzezwe zdanie: ,,gdyby ZSRR si¢ zatamal, Zadna umowa o granicy ryskiej
nie bytaby potrzebna. W wypadku zwyciestwa [ZSRR ] uktadu nie przestrzegatby”. Swieta
to prawda, z jednym uzupelniajacym twierdzeniem: Sikorski podpisat uktad pod niewat-
pliwym naciskiem brytyjskim, ale réwniez w przekonaniu, ze ZSRR wojny nie przegra,
ze zludng — by¢ moze — nadzieja na poparcie mocarstw zachodnich, ktére jednak byto
mozliwe, cho¢ nie pewne, tylko w przypadku znacznego ostabienia ZSRR wwyniku wojny.
Tak si¢ nie stalo, ale ostatecznie w rezultacie paktu z 30 lipca 1941 wyprowadzono z ZSRR
w 1942 1. 114 tys. os6b uwolnionych z wigzien i fagréw. Uratowanie im zycia wystarcza, by
nie hotubi¢ Sosnkowskiego i Raczkiewicza za ich nieprzejednane (i nieskuteczne) stano-
wisko wobec Moskwy, lecz pochyli¢ czola przed Wladystawem Sikorskim. Na s. 220
Dymarski pisze wprawdzie (w innym kontekscie), Ze ,,Sikorski ze wszystkimi stabosciami
swojego charakteru byl mezem stanu wyrastajacym znacznie ponad poziom ludzi, ktérych
dobrat sobie do wspdlpracy”. Piekne to stowa, ale wiemy, Ze — zdaniem Dymarskiego —
general dobrat sobie kreatury polityczne, poSrod ktdrych fatwo bylo wyrosnad.

Autor recenzowanej ksiazki hotubi jednak przez caly czas Sosnkowskiego i nie zau-
waza sprzecznosci w swych sadach o generale. Nass. 159 pisze, Ze Sosnkowski wyrazaf (la-
tem 1941 r.) gotowos¢ utworzenia rzadu, natomiast na s. 168 pisze, Ze postawa genera-
fa wobec ukfadu z 30 lipca 1941 ,stanowita dostateczna podstawe do krytyki rzadu,
ktora nie miata nic wspdlnego z dazeniem do jego [Sikorskiego] zdezawuowania i przeje-
cia wladzy”.

U Dymarskiego spotykamy tez przyktad wspotczesnej nam nowomowy. Oto nass. 213
pisze nasz autor, ze ,,wybuch wojny amerykafisko—japofiskiej, 7 grudnia 1941 r., stworzyl
nowe perspektywy nie tylko dla ogdlno§wiatowych zmagan, ale takze dla intereséw
politycznych Polski. Do wojny przystapit kraj gleboko oddany zasadom wolnoSci i demo-
kracji — — co wraz z wyznawanymi przez ten nardd ideami budzito zupetnie nowe
iznaczniejsze nadzieje dla wsparcia sprawy polskiej”. Te stowa, przykrojone juz na modle
lat dziewi¢ddziesiatych, koliduja jednak ze stanowiskiem USA wobec nas w Teheranie
iJalcie. Autor sumiennie ,,Jalte” zrelacjonowal, cala ,,wine” zrzucilt na Churchilla, dostato
si¢ tylko (s. 421) ambasadorowi USA przy Raczkiewiczu. Skoro bowiem premierostwo
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objat Tomasz Arciszewski, Arthur Bliss Lane w ogole si¢ w Londynie nie pokazat, pojawil
si¢ natomiast w Warszawie, latem 1945 r., po utworzeniu Rzadu JednoSci Narodowe;j.

I nic w tym dziwnego. Autor bowiem zdaje sobie sprawe z pozycji Polski na arenie
miedzynarodowej podczas wojny. To go r6zni od Poboga, ktdry tkwil w oparach martyro-
logii. Oméwiwszy note sowiecka (w sprawie obywatelstwa) do rzadu polskiego z 16 sty-
cznia 1943, Dymarski pisze (s. 261), ze opozycja oceniala, iz ,,niepowodzenia w starciu
z Sowietami sa skutkiem braku silnej woli, niedostatecznie stanowczej proby obrony
polskiego interesu. Ich ocena nie uwzgledniata catkowicie odmiennych warunkow, w ja-
kich rodzita si¢ Polska — gdy z ich woli [pokolenia polskiego 1918 roku] powstawata —
z czasem, gdy stala si¢ przedmiotem polityki migdzynarodowej. Rosja odzyskiwala swoja
mocarstwowo$¢, Polska byta krajem pobitym”.

Ale prawdziwy czas proby mial dopiero nadej$¢. 13 kwietnia 1943 radio niemieckie
oglosito komunikat o odkryciu grobow oficerdw polskich pomordowanych wiosna 1940 .
w lasku katyhskim. Dymarski relacjonuje reakcje polska na te rewelacje, w szczegdlnosci
ze niemiecki strzal ,w dziesigtke” ujawnil nieszczera gre Sowietdw, nawet w obliczu
wspdlnego wroga, co dalo opozycji wobec Sikorskiego brofi do reki. Jak wiadomo, rzad
polski zwrécit si¢ do Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza w Genewie z wnioskiem
o zbadanie sprawy w sposdb neutralny, na miejscu zbrodni, ale Niemcy — z takim samym
wnioskiem — byli pierwsi. Dato to Stalinowi pretekst do zerwania (zawieszenia) stosun-
kéw dyplomatycznych z rzadem polskim. Sikorski (s. 277) nie ugial si¢ pod naciskiem
brytyjskim i wniosku do Genewy nie wycofal, odpowiedzial natomiast 28 kwietnia (s. 278)
stonowana przez Brytyjezykow nota do ZSRR, w ktdrej odrzucat sowieckie sugestie
wspdlpracy z Niemcami.

Kryzys w stosunkach polsko-radzieckich byt juz nie do naprawienia. Dymarski nie
zajal stanowiska wobec postawy rzadu RP, zwlaszcza Sikorskiego, w sprawie katynskiej
i ograniczyl si¢ do relacjonowania wydarzen.

Poruszytem szerzej sprawe katyfiska, znana przeciez powszechnie, by moc skonsta-
towac, ze po pierwsze, niemiecki strzal ,,w dziesiatke” stawial rzad polski wobec nieroz-
wiazywalnego dylematu: jak zareagowac? Kazda decyzja rzadu w tej sprawie byla zla.
W 6wezesnej sytuacji nie bylo dobrego wyjScia. Po drugie, zabrakio w relacji Dymarskiego
»lustra brytyjskiego”. Naciski Churchilla i Edena na Sikorskiego, by nie pogarszal sytuacji
Polski wobec ZSRR, znane sa tylko ze Zrodel polskich, nie jest wigc to owo , lustro”.
Dymarski natomiast nie odkryt tego, co o zbrodni katynskiej sadzit osobiscie Churchill,
ktory jeszeze w nocy z 29 na 30 kwietnia 1943, gdy juz bylo ,,po wszystkim”, w notatce
pisanej do Edena polecal mu traktowanie sprawy grobéw oficeréw polskich jako przejawu
polityki rzadu polskiego, a nie stanowiska inspirowanego przez Anglikow, bowiem ,,nikt
nie przywréci zyciatrzyle tnim [podkr.— MW] grobom pod Smolefiskiem™'!. Premier
brytyjski oddzielal wigc precyzyjnie wlasny poglad w tej sprawie od polityki Londynu
wobec Moskwy.

Sprawa katyfiska przyspieszyta kryzys w fonie rzadu polskiego, ktdéry — zdaniem
Stronskiego wypowiedzianym w memoriale dotad nieznanym — (wobec podrézy na
Bliski Wschod Sikorski nie zdazyl go juz przeczytac) pisat (s. 282 n.), ze rzad si¢ ,,zuzyl”

I Public Record Office Londyn, Foreign Office 371/34575. Cf. Katalog Wystawy ,, Polska w oczach brytyjskich
1419-1945", Warszawa 1988, poz. 137.
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i potrzebna jest gruntowna jego rekonstrukcja: ,,trzeba do rzadu wlaczy¢ pitsudczykdw
i narodowcow Bieleckiego”, powr6ci¢ do rzadu ma Sosnkowski, natomiast nastepca pre-
zydenta powinien zosta¢ mianowany Sikorski. Dymarski podziela punkt widzenia Strofi-
skiego (chyba zupelnie nie do zrealizowania), ale cala sprawa stata si¢ bezprzedmiotowa
4 lipca 1943, wskutek tragicznej $mierci generata w katastrofie w Gibraltarze.

Na czele rzadu stanat dotychczasowy wicepremier — Stanistaw Mikolajczyk. Nie lubi
go Dymarski, chyba jeszcze bardziej niz Sikorskiego i w tym osadzie idzie za ,,Pobogiem”.
Oto dwa fragmenty charakterystyki nowego premiera, rozrzucone po ksiazce.

S. 203: Mikolajczyk ,,przekonany byt iz krytyka wobec jego osoby nie ma racjonalnych
podstaw [tak sadzi najczeSciej wielu politykdw] i mozna ja tlumaczyC spiskiem [to tez
znamy], osobista niechecia, badz wrogoscia do ruchu, ktdry reprezentowal. Wystarczata
mu dyskwalifikacja jako wstecznych, sanacyjnych, starorezimowych [politykow]”. Sadze,
ze te resentymenty byly niejako uprawnione; wystarczy zZe przypomnimy stosunek ludzi
rzadzacych Polska po 1935 r. do chlopdw, o Witosie w Brzesciu nie wspominajac. Dymar-
ski jakby domaga si¢ od Mikolajczyka wznoszenia si¢ wysoko ponad podziatami, ale tej
miary nie przyktada do Sosnkowskiego, Raczkiewicza i Zaleskiego. Tak mozna traktowad
siebie i przeciwnika we wspdlczesnej grze politycznej, trudniej — w dazacej do obiektywi-
zmu historiografii; Pobdg mial przynajmniej osobiste powody bycia nieobiektywnym.

S. 321: ,Utrwalata si¢ zreszta polityka okresu Sikorskiego, ze premier... jest rzadem
[wielokropek w tekScie — M W]. Do Sikorskiego takie uprawnienia przylgnely w sposob
niejako naturalny, z przyzwolenia, [ale nie, jak widzieliSmy, z przyzwolenia Dymarskiego].
Mikotajczyk wymusil je szantazem dymisji”.

Tak jednak nie byto. Juz na poczatku swych rzadéw Mikotajczyk przegrat z Raczkie-
wiczem. Istniejacy za rzadow Sikorskiego spoOr premier — prezydent poglebil sie, zas gore
w tym sporze poczynal bra¢ prezydent, ktdry upart si¢ mianowac Sosnkowskiego naczel-
nym wodzem, Mikolajczyk natomiast potknal upokorzenie, bowiem poprzednio wzbranial
si¢ przyjecia premierostwa w przypadku nominacji Sosnkowskiego. Przegrana ta ustawita
go, az do dymisji w listopadzie 1944 r., w niedogodnej dlah pozycji wobec prezydenta.
Miedzy bajki mozna tez wlozy¢ przyjecie przez Dymarskiego za wlasna monete (s. 326)
twierdzenia niejakiego Andrzeja Koreywy, urzednika MSW, podobno agenta radzieckie-
go (s. 367), o dyktaturze Mikotajczyka i Kota w Stronnictwie Ludowym. Gwiazda Kota
gasta po zgonie Sikorskiego, ktdrego ,.cztowiekiem” byl wlasnie Kot, Mikotajczyk za$
szukal podpowiedzi raczej u Stanistawa Grabskiego. Silna pozycja nowego premiera
wynikala z bezwzglednego poparcia, jakim cieszyl si¢ on u Churchilla, a takze w tonie lon-
dyfiskiego Stronnictwa Ludowego. Opozycyjnej wobec Mikotajczyka dziatalnosci w Stron-
nictwie Stanistawa Sciaglskiego i Zygmunta Nagérskiego mozna nie bra¢ powaznie, co
zdaje si¢ czyni¢ Dymarski.

W sierpniu 1943 r. Krajowa Reprezentacja Polityczna (tzw. gruba czworka) oglosita
deklaracje porozumienia politycznego, co — pisze Dymarski (s. 316) — bylo ,,dowodem
dojrzatosci politycznej kierownikéw pracy podziemnej, skutkiem trzeZwej oceny istoinych
zagrozenh dla pafistwa i narodu”. Zagrozenia (ze strony ZSRR i ambiwalentnej postawy
mocarstw wzgledem polskich intereséw) rzeczywiScie byly, watpliwe jednak bylo mocar-
stwowe remedium zawarte w deklaracji, na ktéra — dodajmy — znaczny wplyw mial
Delegat Rzadu, Jan Jankowski, Mikotajczykowi zdecydowanie niechetny'. Czyz o ,,mo-

2 Wnioskuj¢ to z rozmowy Zygmunta Wojciechowskiego z Janem Jankowskim — w pazdzierniku lub
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carstwowej” pozycji Polski nie §wiadczyl zawarty w deklaracji (przypomnijmy, p6Zne lato
1943 1., juz po przegranej przez Niemcdw decydujacej ostatecznie o ich klesce na Wscho-
dzie bitwie pod Kurskiem) postulat poszerzenia granic na zachodzie, z szerokim dostepem
do morza, przy zachowaniu nienaruszalnosci granicy z ZSRR (s. 316). Taki postulat byt
woéwczas (sierpien 1943 r.) wyrazem braku realizmu, nie za$§ dojrzalosci polityczne;j.

Dymarski natomiast widzi to inaczej (s. 332): ,,Wlasciwie jesienia 1943 r. na dobre
rozpoczela sie walka o zachowanie suwerennosci pansiwa polskiego, zmagania mialy i§¢
nie w tym kierunku, jakie ono ma by¢, tylko czy w ogdle bedzie. Tej SwiadomoS§ci
nie mieli politycy polscy w Londynie[podkr.— MW]w okresie tworzenia
nowej (a wlaSciwie przebudowy starej) koalicji i nowego rzadu. Ostros¢ polskich sporéw
bedzie si¢ potegowala wraz z odstanianiem si¢ imperialistycznych dazeni Rosji, o ktdre ja
podejrzewano, ale niezbitych dowoddw mdwiacych o zamiarach nie tylko okrojenia, ale
i podboju Polski jeszcze nie bylo”.

Twierdzenie Dymarskiego o ,,braku §wiadomoSci” politykéw polskich w Londynie
jest wrecz rewelacyjne. My, dzisiaj, tez nie dysponujemy lusterkiem przyszioSci i nie
wiemy, co z Polska bedzie si¢ dzialo za dwa lata, cho¢ mamy zapewne powody do
optymizmu. Politycy polscy w Londynie mieli natomiast jesienia 1943 r., wszelkie powody
do pesymizmu. W 1943 1. byly to tylko zludzenia, mianowicie Ze moze jednak powtdrzy
sie rok 1918".

Na s. 334 Dymarski krytykuje brytyjska koncepcje rekompensaty terytorialnej dla
Polski (jesien 1943 r.), ktorej Brytyjczycy mieli by¢ autorami. Wypadnie przypomnied, ze
autorstwo tej koncepcji przypisac nalezy Stalinowi, ktéry w rozmowie z Sikorskim (3 gru-
dnia 1941) méwit o stynnym terytorialnym ,,ciut, ciut” na wschodzie Polski, w zamian za
granice na Odrze. O tej rozmowie Sikorskiego ze Stalinem Dymarski pisze na s. 195. Jak
wiadomo, Sikorski nie zapytal Stalina co rozumie on pod owym ,ciut, ciut”. Dymarski
pisze, ze uchylenie si¢ generala od tego zapytania moglo by¢ Zle zrozumiane, jako
inspirowane strachem. Ciekawe, co by autor recenzowanej ksiazki napisal, gdyby —
z poczatkiem grudnia 1941 r., gdy kleski ZSRR nie mozna bylo wykluczy¢ — Sikorski
zapytal, ile wynosi¢ ma owe ,.ciut—ciut”. Wowczas premier rzadu polskiego nie mogt zadna
miara — wobec Stalina — kwestionowa¢ integralnoSci terytorialnej pafistwa. Inaczej
w koficu 1943, a zwlaszcza w 1944 r. Wowcezas sklerotyczne bezmala nieprzejednanie,
wobec znanego stanowiska USA i Wielkiej Brytanii w tej sprawie nie bylo juz skuteczna
wytyczna polityki rzadu polskiego; grozita utrata ziem wschodnich i nikly przyrost na
zachodzie 1 polnocy. Nalezy pamigtad, ze dla USA i Wielkiej Brytanii Polska nie byta,
poczawszy od 1918 r., trwalym fragmentem tradycji europejskiej, jak np. — totues propor-
tions gardées — Francja. 123 lata nie bylo Polski na mapie Europy, zdazono si¢ juz do tego
przyzwyczaid, totez terytorialna rekompensata, zwlaszcza wobec totalnej kleski Niemiec,
byta mozliwa. Podobnie w ZSRR, gdzie — takze w kwestii naszych Kreséw — dodatkowo
graly role resentymenty z 1920 r.

Twierdzeniu o zaniedbaniu, w Londynie, kwestii postulatéw terytorialnych wobec
Niemiec nie przecza wypracowane przez 1zad (grudziefi 1943 r.) ,, Tezy w sprawie inkor-

raczej w poczatkach listopada 1944 r., odbytej w Milanéwku. Bytem obecny na poczatku tej rozmowy, jej
przebieg znam z relacji ojca.
B Cf.S.Katelbach, Rok zlych wrozb 1943, Paryz 1959, passim.
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poracji oraz okupacji wschodnich terenéw Niemiec” (s. 338). Postulowaly one wlasciwie
konspiracyjne (,,ostroznie i poufnie”) zachowanie si¢ rzadu w tej sprawie, by nie narazi¢
si¢ USA i Wielkiej Brytanii. Stad prowadzila juz prosta droga do stéw Tomasza Arciszew-
skiego (18 grudnia 1944) — , nie chcemy Wroclawia, nie chcemy Szczecina” (s. 406), co
Dymarski okre§la jako ,,niezrecznos¢ owa”. Bylo to jednak co$ wigcej niz niewinny lapsus.
Pamigta¢ bowiem nalezy, ze jeSli przeciwnik czy tez wrdg polityczny wysuwa teze dla nas
— w czedci przynajmniej — do przyjecia, mozna jej nie popierad, ale tez nie nalezy
przeszkadzac. I to zwlaszcza, gdy po 1945 r. nasza emigracja londyfiska zgodnym chérem
opowiedziala si¢ za granica na Odrze i Nysie Luzyckie;j.

W swych rozwazaniach autor (i stusznie) pominal szczegdtowe problemy w kwestii
powstania warszawskiego, jako powszechnie znane. Wypadnie wigc tylko wspomnieé
polemicznie o depeszy (z 28 lipca 1944) Sosnkowskiego (s. 375) przeczacego wybuchowi
powstania w Warszawie, a przebywajacego we Wloszech, gdzie zdawal si¢ planowaé —
nazwijmy to tak — obledny w swym pomySle bunt wojska walczacego na Pdlwyspie
Apenifiskim (s. 374 n.). Polemika nie dotyczy sprzeciwu Sosnkowskiego wobec majacego
wybuchnaé powstania. Bylo to jednak dziatanie ut alique fecisse videatur. Wdz Naczelny,
przeciwny powstaniu, nie siedzi we Wloszech, lecz w Londynie, gdzie moca swych upraw-
nienh mogt zakaza¢ walki w Warszawie.

I wreszcie akcent ostatni. Dymarski jedynie relacjonuje odwolanie Sosnkowskiego ze
stanowiska Naczelnego Wodza (co stalo si¢ pod naciskiem brytyjskim) i mianowanie
w jego miejsce gen. Tadeusza Bora—Komorowskiego (s. 392), i stanowiska w tej sprawie
nie zajmuje. Prezydent Rzeczypospolitej mianujacy Naczelnym Wodzem generala, kt6ry
przegral bitwe i udaje si¢ do niewoli, zastuguje na okreSlenie jego czynnoSci mianem
operetki. Ale, jak wiemy, prezydent Raczkiewicz, tak u Poboga, jak i u Dymarskiego, nie
podlegat krytyce, byl bowiem pifsudczykiem, a to daje mu historiograficzny immunitet.



