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Marian Surdacki, Dzieci porzucone w Szpitalu Swigtego Ducha w Rzymie w XVIII wicku,
Towarzystwo Naukowe KUL, Zrddta i monografie t. CLXIII, Lublin 1998, s. 407 + 34 biblio-
grafii, ilustracje.

Ksiazka Mariana Surdackie go to owoc podjetych dziesi¢é lat temu studidéw archiwalnych prowadzo-
nych w Rzymie. Praca ukazata si¢ doktadnie w osiemsetna rocznice ufundowania przez papieza Innocentego III
(1198-1216), w koficu 1198 1., Szpitala Swigtego Ducha (Archiospedale di Santo Spirito in Sassia) w Rzymie.
Potozony w bezposredniej bliskosci Bazyliki §w. Piotra na Watykanie znajdowat si¢ on — az do 1870r., z krotka
przerwa w okresie napoleofiskim — pod stata opieka papiezy. Od poczatku swego istnienia byl najstawniejsza
i najwigksza, a jednocze$nie wzorcowa placdwka leczniczo—charytatywna w Europie. Byt modelem nie tylko dla
bujnie rozwijajacych si¢ szpitali prowadzonych — jak szpital rzymski — przez Zakon $w. Ducha (duchakéw
i duchaczki), lecz takze dla tysigey innych w calej Europie, zakladanych i prowadzonych przez zgromadzenia
zakonne, parafie, bractwa, miasta, cechy itp. Szpitale $w. Ducha powstawaly najczeSciej przy koSciotach nosza-
cych to samo wezwanie takze w Polsce §redniowiecznej i nowozytne;j.

W epoce odrodzenia zmieniono zasady funkcjonowania, zmodyfikowano (wedlug m.in. postulatéw Jana
Ludwika Vivesa) lub zlikwidowano wigkszos¢ §redniowiecznych szpitali (zwlaszcza w krajach protestanckich —
np. w Anglii za panowania Henryka VIIT). W XVI-XVIII stuleciu réwniez rzymski Szpital §w. Ducha przeszedt
wiele zmian i reform. Zasadnicze formy jego dziatalnoSci nie ulegly jednak powazniejszym zmianom az do kofica
badanego przez Mariana Surdackiego okresu, tj. do kofica XVIII w.

Autor wykonal najwazniejsza cz¢s¢ bardzo obszernej kwerendy Zrodtowej w Archivio di Stato di Roma,
w zespole: Archivio dell’Archiospedale di Santo Spirito, w czg§ci poswigconej zasadniczo XVII i XVIII stuleciu.
Objeta ona tak zrodta rekopiSmienne, jak i drukowane. Mniejsza czgs¢ Zrodet pochodzi z Biblioteca Apostolica
Vaticana (dwie jednostki) i z Archivio Storico del Vicariato di Roma (jedna jednostka archiwalna). Kwerenda
stuzyta przedstawieniu dwoch zasadniczych przedmiotdéw pracy Surdackiego: problemu dzieci porzuconych
w Rzymie i okolicach (w Pafistwie KoScielnym) oraz funkcjonowaniu Szpitala §w. Ducha jako przytutku zajmu-
jacego si¢ podrzutkami, instytucji charytatywno—-wychowawczej. Wynika z tego podzial zasadniczej czgSci pracy
na rozdzialy, w ktérych autor omoéwit losy dzieci oddanych do szpitala: od podrzucania dzieci do szpitala,
pierwszych dni pobytu w szpitalu pod opieka mamek (rozdziat III), powierzania podrzutkéw rodzinom zastep-
czym i sytuacji dzieci w tych rodzinach (rozdziat IV, V), powrotu podrzutkéw do szpitala w wicku przewaz-
nie 10-14 lat i dalszego wychowania w konserwatorium (przytutku dla dziewczat) lub w szkole dla chlopcéw
(rozdzialy VI-IX), po dalsze losy wychowankéw szpitala (oddawanie w adopcj¢, do nauki zawodu; malzenstwa
— rozdzial X). Szczegdlnie interesujace wydaja si¢ spostrzezenia Surdackiego dotyczace funkcjonowania
konserwatorium dla dziewczat i szkoly dla chtopedw, rdznic migdzy nimi, stosowanych metod wychowawczych,
programu nauczania, zycia codziennego, idealéw wychowawczych iich przemian w badanym czasie. Jest to cenny
wktad nie tylko do dziejow instytucji charytatywnych i dziatalnoSci spotecznej, lecz takze historii wychowania.

Pod wzgledem aparatu naukowego praca dzieli si¢ na dwie czgSci: pierwsza, ogoélna, wst¢pna, bazujaca
niemal wylacznie na opracowaniach, i druga, szczegdtowa — bazujaca niemal wytacznie na Zroédtach.

W czgSci wstgpnej, pisanej na podstawie przewaznie wloskojezycznej literatury przedmiotu, autor omo-
wil najbardziej istotne przemiany funkcjonowania i organizacji europejskiego szpitalnictwa w §redniowieczu
iw epoce nowozytnej (s. 25-69). Zdziwienie moze jednak budzié fakt, Ze autor nie odwoluje si¢ do podstawowe;j
w tej dziedzinie ksiazki J-L. Goglina, ,Ne¢dzarze w Sredniowiecznej Europie” (wyd. francuskie: 1976,
wyd. polskie: Warszawa 1998). Wytacznie na podstawie opracowan oméwiono takze strukturg i organizacje
Szpitala §w. Ducha w Rzymie do przelomu XVIIi XVIII stulecia (s. 71-89). Autor si¢ga réwniez do opracowan
i materiatu Zrédlowego podczas omawiania kwestii zarzadu szpitala oraz rozmiaru zjawiska porzucania dzieci
w Rzymie i okolicach (s. 89-114). Stan réwnowagi w korzystaniu z opracowan i Zrodet, charakteryzujacy ostatni
fragment, catkowicie zmienia si¢ od momentu, gdy Surdacki przechodzi do omawiania kwestii pochodzenia
dzieci porzuconych w Szpitalu $w. Ducha w Rzymie (s. 114). Niemal wylacznie na podstawie zrédet dotyczacych
jednego szpitala napisal on pozostata, najistotniejsza z punktu widzenia historycznego czgs¢ pracy (s. 114-397),
gdzie mowa jest o zyciu pod opieka szpitala i dalszych losach podrzutkéw. Usterka pracy jest, ze autor nie
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dokonat poréwnania wynikéw swych kwerend Zrodiowych z wynikami innych badaf o podobnej problematyce
— takze w Polsce (M. Ston, B.Michalik i inni).

Nie zapominajac o walorach ksiazki, przej$¢ nalezy do oméwienia licznych, niestety, uwag krytycznych.
Wspomniatem, ze autor korzystal gléwnie z wloskojgzycznej literatury przedmiotu, gdy omawiat dzieje szpitali
Sredniowiecznych i nowozytnych w Europie. Ma to, niestety, takze negatywny wplyw na obecny ksztalt ksiazki.
Surdacki podaje w tekscie polskim wtoskie brzmienie imienia cesarza bizantyjskiego z XII w. Jana Il Komnenosa
(Giovanni Comneno — s. 33). Przyjmuje wloska nazwe hiszpanskich schronisk dla ubogich (alberghi der poveri),
podaje w tekScie polskim jedynie wtoska nazwe dzielnicy rzymskiej Trastevere, skoro istnieje od wiekow,
powszechnie znana — choéby z ,,Quo vadis” Sienkiewicza! — polska nazwa Zatybrze (s. 56). Usterka wigkszej
wagi, pod wzgledem merytorycznym, jest pisanie na przykiad o szpitalach angielskich w XV i XVI w., i niedo-
strzeganie zasadniczej réznicy migdzy sytuacja przed reformacja i po jej wprowadzeniu (s. 4) — bez odwolania
si¢ zreszta do podstawowej literatury przedmiotul. Watpliwosci budzi¢ moze takze podanie w przypisie 21 (s. 43)
jako miejsca wydania angielskiej ksiazki wloskiej nazwy Londynu — Londra.

Wada pierwszej czgsci ksiazki, tej ogdlnej, pisanej wylacznie na podstawie opracowan, jest brak odwotan
do konkretnych Zrodet, na podstawie ktorych autor formutuje swe sady. Autor stawia czytelnika przed powaznym
dylematem, gdzie winien szuka¢ dzieta J. L. Vivesa pt. ,,De subventione pauperum” (s. 42) — tym bardziej, ze
nie jest to traktat powszechnie znany — oraz w ktérym konkretnie miejscu w tym tekscie znajduja si¢ wskazowki
dotyczace postulatéw omawianych przez Surdackiego zmian w szpitalnictwie: przymusowego zatrudniania
zebrakéw. Wspomnieé nalezy takze o potrzebie choc¢by najbardziej skrotowej krytyki tego zrodta: czy nie
powstalo ono podczas pobytu Vivesa w Londynie za panowania Henryka VIII, co moglo mie¢ zasadniczy wplyw
na tekst. Wobec powaznego dylematu staje czytelnik réwniez wowczas, gdy dowiaduje si¢ — bez zadnego
wskazania konkretnego Zrédla — ze sobor trydencki (1545-1563) mial przelomowe znaczenie w rozwoju
szpitalnictwa (s. 36, 45). Pytanie, na ktére autor winien mimo wszystko udzieli¢ w tekscie odpowiedzi czytelni-
kowi brzmi: ktéra konkretnie sesj¢ (ktére sesje), ktdry kanon (ktdre kanony) mial na mysli? Do odpowiedzi
wystarcza odwolanie si¢ chocby do ogdlnie dostgpnego zbioru postanowieit soboréw powszechnych Kosciota
pt. ,,Conciliorum Oecumenicorum Decreta”.

W monografii poswigconej wycinkowi dziejow jednej z najistotniejszych instytucji §wiata §redniowieczne-
go i nowozytnego mozna si¢ spodziewaé podania prawidtowej jej lokalizacji — tym bardziej, ze jest ona stata od
800 lat, a szpital funkcjonuje w tym samym miejscu do dzi§. Autor ksiazki stwierdza jednak catkowicie btgdnie,
ze szpital znajduje si¢ przy Borgo Pio (s. 82, przypis 21), a nie — jak jest naprawde — przy Borgo Santo Spirito.
Obydwie ulice biegna co prawda niemal réwnolegle, lecz dzieli je okoto 300 metréw i na dodatek — o$
architektoniczna wyznaczana przez Bazylike i Plac $w. Piotra (istniejaca od kilkudziesigciu lat: szeroka Via della
Conciliazione) i potezny prastary mur taczacy Civitas Leonina z Zamkiem §w. Aniofa. W skali starego Rzymu
te 300 metréw to duza odlegtosc.

Autor pomija niemal catkowicie opis struktury budowlano-architektonicznej kompleksu koScielno—szpi-
talnego $w. Ducha w Rzymie. Zrozumie¢ mozna obawy autora przed wchodzeniem w materig historykow sztuki.
Z ksiazki trudno jednak wywnioskowa¢ — poza ogdlnymi uwagami — jakie byly realne warunki bytowe, od
strony powierzchni uzytkowej, w rzymskim Szpitalu §w. Ducha. Autor zamieszcza takze rysunki, reprodukcje
rycin, miedziorytéw ifotografii szpitala— jego dziedzicow, poszczegdlnych pomieszezen, malowidet Sciennych
itp. Czgs&¢ z nich wyglada obecnie mniej wigcej tak samo, jak na reprodukowanych ilustracjach sprzed wielu
wiekow. Czgéc jednak wyglada obecnie inaczej niz na fotografiach z polowy XIX w. — m.in. gléwnasalaszpitalna
dla mezczyzn — Sala Sykstyfiska (ilustracja 24, s. 235). Tymeczasem Surdacki jedynie sporadycznie podaje do
wiadomoSci, czy ilustracja przedstawia stan obecny danego obiektu, czy jedynie stan sprzed lat (wyjatkiem jest
podpis pod ilustracja 14, s. 130). Wydaje si¢, ze warto to byto zaznaczyé — tym bardziej, ze jak dowiadujemy si¢
ze wstepu, autor zbieral material do ksiazki przez wiele lat w Rzymie.

Duzo uwag sformutowac nalezy réwniez pod adresem czgsci ksiazki pisanej niemal wytacznie na podstawie
zrédet (s. 114-397). Autor dzieli sig z czytelnikiem wieloma bardzo cennymi informacjami czerpanymi wprost
ze zrodel. Duza czg§¢ z nich dotyczy zjawisk patologicznych w funkcjonowaniu szpitala i zycia podrzutkdw —
wiadomosci o charakterze niemal kryminalnym, razacych nieprawidfowosci, naduzy¢ itp. Autor nie wyjasnia

'R.M. Cl ay, The Mediaeval Hospital in England, London 1909; N. Orme, M. Webster, The English Hospital:
1070-1570, London 1995 — cf. recenzja: A. Fijatkowski, PH t. LXXXVII, 1996, nr 4, 5. 875-879.
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jednak czytelnikowi w dostateczny sposob, ze budowany przez niego obraz funkcjonowania szpitala, jego zycia
codziennego, wynika z charakteru zrodet, ktére czegsto ukazywaly rzeczywisto§¢ w krzywym zwierciadle i —
czgsto Swiadomie — wyolbrzymialy negatywne zwlaszcza zjawiska. Byly to zazwyczaj wizytacje lub teksty
postulujace reformy organizacji szpitala, ktdrych celem byto usunigcie nieprawidlowoSci przez — czgsto —
uwypuklenie ich, a nie tylko obiektywny, bezstronny opis. Nie chodzi tu o stwierdzenie, ze nieprawidtowosci
w ogole nie bylo, lecz o zachowanie stosownej proporciji.

Autor nie wyjasnia réwniez czytelnikowi frapujacej zagadki wynikajacej w probleméw zwiazanych z mie-
rzeniem czasu w przesziosci. Z tekstu pracy wynika, ze starsze pensjonariuszki Szpitala §w. Ducha w Rzymie,
w potowie XVIII w., wstawaly zima z 16zek o godzinie... dwunastej. Autor probuje nieco ratowac sytuacje przez
stwierdzenie, ze postuzono si¢ w tym przypadku ,zwyczajem liczenia czasu przez Zydéw, zgodnie z ktérym
godziny i poczatek dnia liczono od zachodu stofica” (s. 299, przypis 28). Powstaje natychmiast pytanie: dlaczego
zwyczaj zydowski w ,,arcyszpitalu” papieskim? — moze raczej starozytny, klasztorny (godzina dwunasta nocy,
czyli tuz przed wschodem stonica)? Ten kierunek myslenia neguje jednak dalszy ciag wiadomodci Zrédiowych
podawanych przez autora — obiad byl o 14.30 (!), co wskazuje badZ na obecny sposéb liczenia czasu, badz na
brak konsekwencji w zrodle. Poniewaz informacja ta znajduje si¢ w tekscie ukazujacym potrzeby reform szpitala,
domysla¢ si¢ mozna, ze chodzi tu badZ o nadmierne uwypuklenie nieprawidiowosci, a nie o rzeczywisto§¢, badz
o wstanie kobiet z t6zek po tzw. sjeScie, badz o kobiety obtoznie chore lub w starszym wieku, ktore nie mogly
chodzi¢. W zadnym z wymienionych przypadkéw nie trzeba uciekac si¢ do szukania uzasadnienia w zwyczajach
zydowskich.

Niescistoéeia formalna jest okreslenie: ,Zgromadzenie Swigtego Ducha” (s.291iinne). Nie chodzi tu tylko
o wyjaSnianie istotnych réznic migdzy zgromadzeniem i zakonem — ten ostatni funkcjonuje wedtug reguty
zakonnej. Sam autor niejednokrotnie wymienial wezeéniej prawidtowa nazwe: Zakon Swietego Ducha (s. 15,27,
28 przypis 4,s. 71, 74iin.).

Wydaje si¢ takze, ze rzecza konieczna przy podawaniu konkretnych sum pieni¢dzy bylo urealnianie ich
wartoéci lub przynajmniej proba przyblizenia ich sity nabywczej w poszczegdlnych latach. Uwaga zwiazana jest
wprawdzie z krytyka Zrodta i blizsza jest zagadnieniom poruszanym w pracach z dziedziny historii gospodarczej
niz dziejom instytucji dobroczynnych i opiekuiczogci. Bez zrozumienia jednak realnej — a nie tylko nominalne;j
— wysokoSci na przyktad polis wyptacanym mamkom i rodzinom zastgpczym dzieci ze Szpitala §w. Ducha lub
posagdw wychowanek conservatorio trudno wlasciwie oceni¢ zjawiska patologiczne lub wrecz kryminalne badz
naduzycia finansowe, ktérym autor po§wigca znaczna czg&¢ swej pracy.

Niedopracowanie tekstu widoczne jest takze w tabelach. Razacym przykladem tego jest tabela 10 na
stronie 366 zatytutowana: ,,Wiek porzuconych dziewczynek oddawanych na adopcj¢ lub a tempo nubile”, gdzie
w dolnych wierszach wystepuja ,dziewczynki” majace 26, 31 i 49 lat! Warto takze zaznaczy¢, ze wioskie
okreslenie a tempo nubile winno by¢ przettumaczone na jgzyk polski — i w tabeli, i w tekScie polskim ksiazki.

W podsumowaniu jeszcze raz nalezy zwroci¢ uwage na walory ksiazki: poruszenie bardzo istotnej i do tego
czasu w polskiej literaturze przedmiotu na t¢ skalg nie podejmowane]j problematyki, oméwienie tematu na
podstawie bardzo obszernej kwerendy zrodiowej, interesujacy i logiczny tok wyktadu. Stabsza strona ksiazki jest
ostateczne opracowanie tekstu: stad nieScistoSci, nie wyja§nione pytania, ktdrych jedynie przykiady podano
wyzej, niedostatek ,szerszego oddechu” w stosunku do szczegdtowych informacji plynacych ze Zrodia i —
w czgéci pisanej na podstawie opracowan — konkretnego osadzenia w zrodtach. Nad tym tekstem nalezato
jeszcze troche popracowac przed oddaniem do druku. Jednak réwniez teraz — pamigtajac o usterkach — nalezy
zachgci¢ do przeczytania ksiazki Mariana Surdackiego.
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