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300 RECENZIE

Samomodernizacja spoleczeristw w XIX wieku. Irlandczycy, Czesi, Polacy, pod redakcja
Lecha Trzeciakowskiegoi Krzysztofa Makowskiego, Instytut Historii UAM, Poz-
nan 1999, s. 166.

Ta mata, gustownie wydana ksiazeczka jest pokfosiem konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut
Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza z okazji 150 rocznicy §mierci Karola Marcinkowskiego. Szkoda
jedynie, ze wydawcy nie podali daty konferencji, ktorej zalozenie wygladato bardzo interesujaco. Dokonano
bowiem na niej poréwnania dziataf podejmowanych w zakresie samomodernizacji przez narody pozbawione
wlasnego panstwa, w tym przypadku Irlandczykoéw, Czechéw i Polakéw roznych zaboréw. Inaczej mowiac,
inicjatywa organizatoréw wychodzita naprzeciw refleksji wielu nauczycieli akademickich, ktérzy — prowadzac
zajgcia z dziejow naroddw europejskich XIX w. — niejednokrotnie musieli si¢ zastanawia¢ nad podobiefistwami
i roznicami metod stosowanych w dziataniach narodowych w réznych czgsciach tego kontynentu.

Z tego punktu widzenia wybor Irlandczykdw, ktdrych walka byta w tej epoce niezwykle popularna i two-
rzyla wzorzec dla innych narodéw (por. czeski Repeal!) jest jak najbardziej uzasadniony, tym bardziej ze jako
referenta udato si¢ znalez¢ autentycznego Irlandczyka. Podobnie wybdr czeskich pobratymcéw nie dziwi, choé
szkoda, ze w tym wypadku nie dalo si¢ znalez¢ Zadnego historyka czeskiego i odpowiednie sprawy referuje
Niemiec, Rudolf Jaw ors ki. Przyznajemy jednak, ze nie byl to zly wybdr. Szkoda, ze sprawg Wegrdow pominig-
to, bo kraje korony §w. Stefana stanowily w XIX w. oryginalny i wcale nie tak daleki Polakom model prac
narodowych. Wybdr autordw zajmujacych si¢ trzema dzielnicami polskimi: Lecha Trzeciakowskiego,
Mariusza Kulczykowskiegoi Wiestawa Caban a uwazam za bardzo dobry. Kazdy z wymienionych jest
rzeczywistym autorytetem w referowanym zakresie. Dobre wprowadzenie do ksiazeczki stanowi tekst Normana
Daviesa ,Modernizacja: sojusznik czy wrog tworzacych si¢ nowoczesnych narodéw”, gdzie na omawiane
problemy brytyjski historyk patrzy nieco z boku, delikatnie u§wiadamiajac polskim kolegom, jak czgsto w swoich
ocenach polityki wladz zaborczych postuguja si¢ ,,moralnoscia Kalego”, podczas gdy dzialania zmierzajace do
konsolidacji panstwa byty podobne tak w zachodniej Europie, jak i sSrodkowej. W XIX w. nie tylko polskim
dzieciom w Prusach, ale i walijskim w Wielkiej Brytanii nie wolno bytlo méwi¢ w jezyku ojczystym.

Bardzo ciekawy jest referat Sedna O Riaina, w ktérym — pochylajac sie nad przesztoscia Irlandii —
probuje on odpowiedzie¢ na pytanie, jaki byt zwiazek mi¢dzy zmniejszaniem si¢ liczby ludnoSci, podziatem
Irlandii i upadkiem jezyka irlandzkiego. W petni przekonywajace jest jego wyjasnienie przyczyn tego ostatniego:
nie tylko masowa emigracja epoki glodu, ale zwtaszcza postawa Kosciota katolickiego, poparcie jezyka angiel-
skiego jako , praktyczniejszego” przez czotowych dzialaczy typu O Connella odegraty tu kluczowa role. Swietnie
wyjasnia tez, ze to wladnie rezygnacja z jezyka irlandzkiego musiata doprowadzi¢ do upadku integracyjnej roli
kultury irlandzkiej i zwycigstwa §wiadomogci brytyjskiej. Paradoksem, ale jakze typowym, je§li przypomnieé
Polakdw dziatajacych narzeczlitewskiego odrodzenia narodowego, jest to, ze Angliki protestant rzucit w XIX w.
hasto powrotu do irlandzkiego jezyka, irlandzkiej tradycjii ,,odanglizowania Irlandii” (nawiasem méwiac, moje
poczucie jezykowe nie chee przyja¢ do wiadomosci tego wymysSlonego przez ttumacza terminul).

Rudolf Jaworski staral si¢ wydoby¢ szczegdlnie te cechy modernizacji Czech, ktore pozwalaja na poréw-
nania z Wielkopolska. Zdaniem autora dla rozwoju spofeczefistwa czeskiego bardzo wazne okazaly si¢ ramy
monarchii habsburskiej oraz state sasiedztwo i rywalizacja z Niemcami. Brak panstwowych instrumentéw mo-
dernizacyjnych sktonit Czechéw do kolektywnej samopomocy w oparciu o wlasny jezyk. Autor szczegdlnie
podkresla znaczenie konstruktywnej rywalizacji migdzy Czechami a Niemcami. W oparciu o duza liczbg Cze-
chéw zatrudnionych w przemysle i handlu, w oparciu o dobrze rozwinigta o$wiatg, mozna bylo stopniowo
domagac¢ si¢ réwnouprawnienia jezykowego.

Lech Trzeciakowski skoncentrowat si¢ na chyba najlepiej znanej w Polsce samomodernizacji Wielkopol-
ski. Jakze odmienne jest jego spojrzenie od tego, ktore przez kilkadziesiat lat u nas obowiazywato. Dostrzega on
doskonale, ze teoretycznie niesprawiedliwe uwlaszczenie pruskie pozwolito na rozwoj duzych gospodarstw
chtopskich, a i szlachte zmusifo do modernizacji majatkdw oraz rozciagnigcia swego mecenatu na warstwy nizsze.
Potem kolejno analizuje rolg stowarzyszen gospodarczych i o§wiatowych, tacznie ze ,,Straza”, ta jedyna nieudana
inicjatywa polskiej ,,antyhakaty”.



RECENZIE 301

MySle, ze nieprzypadkowo Mariusz Kulczykowski wyszedt od nieco odmiennej niz najczgSciej przyjmowa-
na definicji modernizacji piéra Davida A pter a, w ktorej glowny nacisk kfadziony jest nie na industrializacjg,
ale transpozycje rol, zmieniajacy si¢ system wartosci. W przypadku Galicji, ktdra zajal si¢ autor, gdzie o probach
wprowadzania kraju na tory uprzemyslowienia mozna na serio moéwi¢ dopiero w poczatkach XX w., jest to
w pelni uzasadnione. Kulczykowski po kolei przedstawia tworzenie kotek rolniczych majacych propagowac
nowoczesna gospodarke agrarna, znaczenie autonomii galicyjskiej dla wytwarzania postaw aktywnosci politycz-
nej i udzialu w zyciu politycznym, szerzenie si¢ oSwiaty w warstwach nizszych. Przypomina, ze badania demo-
graficzne falsyfikuja teori¢ o kompletnym zacofaniu gospodarczym Galicji.

W ostatnim referacie Wiestaw Caban podjat probe oceny, jaka role¢ w przemianach modernizacyjnych
Krolestwa Polskiego odegralo panistwo, a jaka ziemiafistwo. Autor ciekawie wykazuje, ze modernizacja przemy-
stu cigzkiego podjeta przez rzad przyniosta duzo gorsze efekty ekonomiczne niz modernizacja przeprowadzana
przez wlascicieli zakladow prywatnych, choé¢ rzadowe zaklady staly si¢ nowoczesniejsze od prywatnych. Nato-
miast postep w rolnictwie szlacheckim mato bylo wida¢ w rzadkim ptodozmianie, duzo silniej w stosowaniu
nowoczesnych maszyn. Propagatorami postgpu byli najczgsciej nie wieley wladciciele ziemscy, jak do niedawna
sadzono, lecz szlachta §rednia. Na powazniejsza modernizacj¢ nie pozwolity wydatki zwiazane z powstaniami.
Tak wigc opdznieniom winna byta przede wszystkim sytuacja polityczna.

Cato§¢ niewielkiego tomiku wieficzy angielskie streszczenie. W sumie otrzymaliSmy pozycj¢ cenna, ktora
warto bedzie zaleci¢ studentom pragnacym zrozumie¢ najwazniejsze problemy XIX w.

Marek Czapliriski
Uniwersytet Wroctawski
Instytut Historyczny

Georgi Dimitrow, Dnewnik (9 mart 1933 — 6 fewruari 1949), systawitelstwo, prewodi,
redakcija, predgowor, belezki i ukazateli: st. n. s. I st. d—r na ist. nauki Dimityr Sirkow,
st. n. s. II st. d—r Petko Boew, st. n. s. II st. d—r Nikofa Awrejski, Ekaterina Kabak-
cziew a, Uniwersitetsko izdatefstwo ,,Sw. Kliment Ochridski”, Sofija 1997,s. 794, 16 nlb. ilustr.

Opublikowany w Sofii petny tekst prywatnego dziennika wybitnego dzialacza komunistycznego Georgi
Dymitrowa (ktory zyskat migdzynarodowy rozglos dzigki skutecznej obronie podczas procesu w III Rzeszy, gdy
zostal oskarzony o udzial w podpaleniu Reichstagu) jest waznym Zrédiem nie tylko do dziejéw ruchu komuni-
stycznego, lecz takze do wielu innych dziedzin historii, w tym zwlaszcza stosunkdéw mig¢dzynarodowych na
Batkanach w latach 1940-1948 oraz celéw i metod radzieckiej dyplomacji. Wydany w jednym tomie duzego
formatu (tre§¢ zajelaby co najmniej dwa grube, mniejsze tomy) zawiera niemal codziennie prowadzone zapiski
o najrozmaitszym charakterze. Stosunkowo najmniej miejsca zajmuja sprawy osobiste (zwlaszcza powtarzaja sig
wiadomoSci o coraz gorszym stanie zdrowia Dymitrowa, czgstych chorobach i pobytach w szpitalu lub sanato-
rium). Niewiele jest takze o sprawach dotyczacych rodziny; najwazniejsze zapiski dotycza choroby i §mierci
ukochanego syna i wyrazaja dramat rodzicow, a przejmujaca forma odbiegaja od innych, suchych najczesciej
i zwigzlych notatek. Obok nich na uwage zasluguja notatki dotyczace zony oraz matki. Dominuja zapiski
poswigcone rozlicznym sferom dziatalnosci politycznej, przewaznie krotkie informacje o tym, z kim Dymitrow
rozmawial, ewentualnie na jaki temat, co pewien czas takze odpisy niektérych dokumentow.

Poczatkowe partie dziennika, stosunkowo obszerne, dotycza doswiadczen wigziennych z Moabitu oraz
procesu. Dalej nastgpuja zapiski z pobytu w ZSRR. Przez kilka lat krétkie, oszczgdne w stowach i tresci, w miarg
uplywu lat coraz czgsciej obszerne, zawierajace cytaty lub nawet pelne teksty korespondencji oraz streszczenia
niektérych rozméw i polecen. Zwlaszcza ciekawe sa zapiski z czasu drugiej wojny §wiatowej, niejednokrotnie
pozwalajace zorientowac si¢ w kulisach decyzji podejmowanych w Moskwie. Czytelnik dostrzeze jednak wkrotce,



