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sterowania polityka bulgarskich komunistéw w wielu szczegdlach, wlacznie z personaliami; sadzi¢ wolno, ze
analogicznie co do istoty rzeczy (choé niekoniecznie co do formy) ksztattowaly si¢ stosunki z innymi panstwami
obozu radzieckiego. Wérdd rozmaitych zagadniefi mniej lub bardziej waznych zwrdcitem uwage na instrukcje
Dymitrowa (ktéry przebywal wéwczas w Moskwie) z 17 wrzesnia 1947 dotyczaca losu skazanego na $mieré
wybitnego dziatacza Ludowego Nikoly Petkowa. Wynika z niej, ze pierwotnym zamiarem byta zamiana tego
wyroku na lagodniejszy (nie wiemy jednak jaki), lecz interwencje dyplomatyczne, zwlaszcza z Waszyngtonu
i Londynu, sktonity do zatwierdzenia tej decyzji i egzekucji. Jest to zbiezne z niektdrymi brytyjskimi dokumen-
tami dyplomatycznymi.

Edycja dziennika jest bardzo staranna. Wydawcy zaopatrzyli tekst w wyjasnienia, w niezbgdnych miejscach
uzupelnili brakujace litery lub stowa (lecz nie wszystko udalo si¢ odczytaé z r¢kopisu), indeksy, fotografie
rodzinne. Poniewaz zapiski sa w kilku jezykach, teksty rosyjskie i niemieckie przettumaczono na jgzyk bulgarski
(to jednak moze utrudni¢ lektur¢ historyvkom poza Bulgaria). Spotka¢ mozna niekiedy drobne omytki lub
niejasnosci w szczegdtach (tak np. tajemnicza miejscowosé ,,Grujsk” na s. 361 to znany nam dobrze Gréjec),lecz
nie zauwazytem potkni¢¢ o wigkszym znaczeniu merytorycznym.

Edycje poprzedza krotki wstep syna autora, Bojko Dy mitrow a, wyjasniajacy przyczyny, ktore sktonity
go do zgody na wydanie zapiskéw. Wydawcy w przedmowie przedstawili zasady edycji. Ilczo Dymitrow (nie
jest krewnym autora dziennika), znany w przeszloéci z pionierskich studiéw dotyczacych zwlaszeza lat migdzy-
wojennych, zawierajacych wnioski odlegte od dogmatycznych schematdw, znakomity znawca dziejéw Bulgarii,
napisal obszerny zyciorys Georgi Dymitrowa, umiejgtnie zachowujac umiar w krytycznych komentarzach doty-
czacych niektdrych zagadnien jego dziatalnoSci. Nie we wszystkich kwestiach gotéw bytbym si¢ jednak z nim
zgodzi¢. Autor biografii rozpatruje Georgi Dymitrowa przede wszystkim jako wybitnego Bulgara (co do tego
nie mam watpliwosci), ktéry wprawdzie okazywal nieraz stabo$¢ wobec nacisku Stalina i w kwestii Macedonii
ulegt zadaniom odstapienia jej butgarskiej czgsci narzecz Jugostawii, lecz— jako wierny syn narodu bufgarskiego
— staraf si¢ jednak o zachowanie tego kraju dla kultury butgarskiej. Nie zostalem o tym przekonany. Z lektury
caloécidziennika odniostem wrazenie, iz Georgi Dymitrow byt przede wszystkim dzialaczem migdzynarodowego
ruchu komunistycznego i cala swa dzialalnos¢ migdzynarodowa oraz krajowa podporzadkowywat wspolnym
celom, ktére mialy by¢ osiagnigte przez objecie systemem socjalistycznym §wiata. Kwestia przysziosci Macedonii
stawala si¢ w tym §wietle (podobnie jak kwestia Polski, Francji, Chin itd.) jedynie fragmentem wielkiego dzieta
wyzwolenia §wiata pracy, ktérym kierowal Jozef Stalin. Jemu tez pozostawal wierny.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Postaveni a osudy Fidovského obyvatelstva v Cechdch a na Moravé v letech 1939-1945.
Sbornik studii, uspoiadaly HelenaKrej&ov4d aJanaSvobodovd. Ustav pro soudobé déjiny
AV CR a Nakladatelstvi MAXDOREF, Praha 1998, s. 225.

Wprawdzie tytut tej ksiazki odpowiada SciSle tematyce zawartych w niej siedmiu artykutéw oraz dwoch
aneksow (nie wskazanych w spisie treSci), lecz byloby biedem, gdyby siegneli po nia wylacznie czytelnicy
zainteresowani losami Zydéw czeskich podczas drugiej wojny éwiatowej. Niektére z nich dotycza bowiem
réwniez malo znanych zagadnien dziejow Czechostowacji w latach migdzywojennych i nie powinny uj§¢ uwadze
nikogo, kto zajmuje si¢ problematyka struktur etnicznych pafistw Europy Srodkowej w XX w. Sa to zwlaszcza
dwa artykuly poczatkowe, wprowadzajace czytelnika do problematyki demograficznej spoleczenstwa Czech:
Jaroslav Bubenik, Jifi Kfest’an, ,Ustalanie narodowoSci i kwestia zydowska” oraz Alexandra Blodi-
gova, ,Przynalezno$§¢ panstwowa — prawna regulacja obywatelstwa Czechostowacji do 1942 r.” Istotna ich
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zaleta jest nie tylko ukazanie malo znanych (takze historykom czeskim i stowackim) probleméw, lecz réwniez
bardzo przejrzysty wyktad, ktoéry — jak sadze — pozwoli zorientowac si¢ w tych zagadnieniach takze czytelnikom
nie zaznajomionym blizej ze statystyka oraz prawem.

Pierwszy z nich omawia zasady dokonywania zapiséw narodowosci podczas powszechnych spiséw ludnogci
w Czechostowacji w latach 1921 i 1930 oraz dyskusje, ktore dotyczyly zwlaszcza zagadnienia, czy istnieja obiek-
tywne kryteria pozwalajace okredli¢ narodowo$¢ konkretnej osoby niezaleznie od jej deklaracji (opowiadat sig
za tym wybitny demograf, docent Antonin Boh4¢ z Panstwowego Urzedu Statystycznego), czy tez dopuszczalne
jest jedynie o$wiadczenie osoby zainteresowanej (bronit tego filozof, profesor Emanuel Radl). Normy prawne
byly w praktyce interpretowane zgodnie z pogladami Bohaca (za obiektywne kryterium, teoretycznie pomocni-
cze, uznawano jezyk ojezysty), z jednym istotnym wyjatkiem dotyczacym Zydéw (ktérzy mogli deklarowaé
narodowos¢ zydowska niezaleznie od jezyka; w dokumentach archiwalnych znalaztem jednak wyjatek od tej
reguly). Takie rozwiazanie wywotalo istotne konsekwencje dla 0s6b z tzw. pogranicza etnicznego oraz mozliwosé
wywierania presji administracyjnej, czym autorzy artykutu juz si¢ nie zajmuja. Natomiast zwracaja uwage na
rozbieznosci postaw w Srodowisku wyznawcow judaizmu i przedstawiaja wyniki obu spisow ludnosci dla tej czgsci
mieszkancow Republiki.

Drugi artykuf wyjadnia zasady uznawania obywatelstwa Republiki Czechostowackiej ustalone ustawami
z 1918 i 1920 r. oraz uktadami mi¢dzynarodowymi, a takze szczegdtowe rozporzadzenia, ktore regulowaty
zwlaszcza kompetencje urzedow oraz interpretowaly niektére normy prawne. Istotne zmiany nastapity dopiero
w konsekwencji postanowiefi konferencji monachijskiej, gdy nalezato uregulowaé zagadnienia zwiazane z anek-
sja niektorych terytoriow przez sasiadow. Kolejne zmiany wynikaly z ustanowienia Protektoratu Czech i Moraw.
Autorka zwraca uwage przede wszystkim na skutki tych zmian dla Zydéw, lecz uwzglednia takze inne problemy.

Dwa nastepne artykuly dotycza zagadnieh demograficznych spotecznosci zydowskiej w Pradze: Jana
Svobodova, Helena Krej¢ova ,Struktura spoleczna i demograficzna ludnosci zydowskiej w Pradze i ich
zmiany w latach 1938-1945”, Jana Svobodova ,, Smiertelnoéé ludnosci zydowskiej w Pradze 1938-1945”. Podsta-
wa ich sg stosunkowo dobrze zachowane #rédia dotyczace rejestracji oséb uznanych za Zydéw oraz ich
ruchu naturalnego i deportacji. Obfitos¢ ich, a zarazem konieczno§¢ zestawienia informacji z dokumentéw
o rozmaitym charakterze spowodowaly, ze autorki pierwszego z tych artykuldéw analize swa opracowaly na
podstawie probki reprezentacyjnej, a zastosowana procedure opisuja we wstgpie. Ustalone w ten sposdb dane
prezentuja w tabelach oraz wykresach, komentowanych w tekscie.

Wryniki tej analizy rzucaja istotne §wiatlo na niektdre tendencje demograficzne w badanej spofecznosci.
Sila rzeczy jednak wnioski dotyczy¢ moga jedynie najwigkszych jej grup, gdyz np. liczba zawartych w probee
wyznawcow koScioldw ewangelickich i czechostowackiego jest zbyt nikla, by wskaZzniki na ich temat byly
statystycznie znaczace. Jako zatacznik zamieszczono artykul pochodzacy z 1938r. , Statystyka zydowskiej Pragi”,
ktorego autorem byt Bruno Blau.

Drugi artykut analizuje zaréwno umieralno§¢ wsrdd zydowskiej ludnoSci Pragi, jak tez zmieniajace si¢ jej
przyezyny. Autorka wykorzystuje przy tym nie tylko materialy rejestracji Zydow oraz akta stanu cywilnego, lecz
takze konfrontuje te dokumenty z innymi Zrodiami, wérdd ktorych istotne znaczenie maja wspomnienia publi-
kowane oraz inne relacje. Analiza ta ukazuje istotne zmiany nie tylko we wskaznikach ruchu naturalnego, lecz
takze w przyczynach zgondéw (zwlaszceza istotne sa informacje na temat samobdjstw), zwiazanych z tragicznym
potozeniem Zydéw podczas wojny i okupacii.

Kolejne artykuly ukazuja wybrane fragmenty loséw zydowskich w tzw. Drugiej Republice i podczas wojny.
Petr Bednaf¥ik (,Antysemityzm w dziennikach , Venkov” i ,,Veéer” w okresie Drugiej Republiki”) przedsta-
wit ewolucje publicystyki dziennikéw zwigzanych z partia agrarng na temat Zydéw, od pomijania tej problema-
tyki na poczatku 1938 r. do otwarcie antysemickiego stanowiska, Jan Gebhar t (,,Niektorzy z wielu. O dziatal-
noSci Josefa Fischera, Karla Bondego i Milosa Ottona Bondego w czeskim ruchu oporu podczas drugiej wojny
$wiatowej”), przedstawil udzial w ruchu oporu trzech dzialaczy ze $§rodowiska czesko—zydowskiego, ktorzy
zgingliw latach 1941-1942. Ostatni artykul (Jan S t¥ibrny, Zydowscy duchowni wojskowi i kwestia zydowska
w armii czechostowackiej na zachodzie w latach 1939-1945”) zarysowuje losy dwdch Zydow (sa nimi Alexander
Kraus i Hanug Rebenwurzel), ktérzy — choé nie mieli ukoficzonych studiéw rabinackich — zostali mianowani
na stanowiska rabindw w formacjach czechostowackich utworzonych na Zachodzie. Dostrzegam w tej biogra-
ficznej relacji raczej pretekst do ukazania nastrojéw antysemickich wystgpujacych w niektérych oddziatach tych
wojsk, gdyz informacje o drodze zyciowej formalnych bohateréw artykutu sa dos¢ ograniczone. Tak np. trudno



RECENZJE 305

zrozumie¢ jak to si¢ stato, ze obowiazki rabina przyjal adwokat Hanus Rebenwurzel, lokalny dziatacz partii
socjaldemokratycznej. Artykut zastuguje na uwage, gdyz sktania do poréwnan ze stosunkami panujacymiw armii
polskiej, o ktérych wiadomo znacznie wigcej. Nasuwa si¢ takze pytanie, jak sytuacja Zydow przedstawiala sie
w innych armiach alianckich. W $wietle tego artykutu, a takze niekt6érych wspomnien (np. wydanej pierwotnie
poza zasiggiem cenzury, a obecnie w ogdlnie dostgpnej edycji bardzo interesujacej ksiazki Hedy Kaufman-
novej), wydaje si¢ raczej pochopnym nader generalne stwierdzenie Jana Gebharta: ,,Czeskie spoleczefistwo,
poza nieznacznymi liczebnie wyjatkami w rodzaju Vlajki oraz innych organizacji o charakterze nacjonalistycz-
nym i faszystowskim, po ustanowieniu niemieckiej okupacji i utworzeniu Protektoratu Czech i Moraw zachowa-
1o wzglednie liberalny stosunek do Zydéw” (s. 145). By¢é moze jednak inaczej niz on pojmuje¢ stowo ,,wzglednie”
(pomerne).

Zatacznikiem jest wypowiedz Alexandra Krausa na Nowy Rok 5702 (jesied 1941 1.).

Jakkolwiek autorzy bardzo starannie prezentuja materialy i wnioski, do artykuldéw wkradlto si¢ pare
omylek, raczej spowodowanych przyczynami technicznymi (np. na s. 50 czytamy, ze liczba mieszkaicow Czech
deklarujacych narodowos¢ czeska w 1930 1. wynosita 12 735, za§ na s. 51 — ze tylko wérdd osob wyznajacych
judaizm w Czechach az 15 463 deklarowalo ta narodowo$¢). W tabeli na s. 115 trudno si¢ zorientowaé, czego
dotyczy jej pierwszy wiersz. Wspomniany na s. 128 teatr ,,Habin” w rzeczywisto§ci nazywa si¢ ,,Habima”. Sa to
jednak drobiazgi, w pordwnaniu z walorami i znaczeniem naukowym tej ksiazki.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri. Guvernarea lon Antonescu t. I (septembrie
— decembrie 1940), Arhivele Nationale ale Romaniei, Bucuresti 1997, s. 735.

Prezentowany tom otwiera seri¢ edycji dokumentdw z najnowszej historii Rumunii o specjalnym znacze-
niu, tj. stenogramoéw z posiedzen Rady Ministrow, poczawszy od wrzesnia 1940 r. Jak wiadomo, do tego czasu
posiedzenia Rady Ministrow, Rady Koronnej i innych centralnych organéw wtadzy panistwowej byly stenogra-
fowane rzadko, niekiedy wbrew woli prowadzacych obrady. Znana jest reakcja kréla Karola I (1866-1914)
w trakcie posiedzenia Rady Koronnej 21 lipca 1914, kiedy to zapadio postanowienie o neutralno$ci Rumunii na
poczatku I wojny $wiatowe]. Jak stwierdzit Constantin Dissescu, sporzadzajacy wowczas zapiski, krol powiedziat
mu: ,Wiedzial pan, Ze nie chcg nikogo sporzadzajacego notatki, prosz¢ mi je oddaé” i dodal, ze obrady nalezy
utrzymac w catkowitej tajemnicy.

Pierwszy tom zawiera 37 stenogramow z okresu od 7 wrze$nia do 21 grudnia 1940.

Juzna pierwszym posiedzeniu Rady Ministrow, 7wrze§nia 1940, Ion Antonescu przedstawit swoje poglady
na takie kwestie jak: poprawa polozenia ludnoSci wiejskiej, stosunki z Patacem Krélewskim (,,krél jest tylko
symbolem”), rozumienie petni wiadzy, rola instytucji pafistwowych — szkolnictwa, Ko§ciola, armii, sadownictwa,
a takze konieczno§ci unowocze$nienia armii oraz stosunkéw pomigdzy obywatelami a wtadza. Wazna role miata
odgrywa¢é prasa, ktéra powinna by¢ ,oczyszczona z wszelkiego rodzaju analfabetdéw i ludzi nieuczciwych”.
Antonescu stwierdzit: ,Mamy kontrolowana pras¢ w kontrolowanym pafistwie”.

Stenogramy zawieraja niezwykle bogate wiadomoSci na temat probleméw gospodarczych, spotecznych,
politycznych, kulturalnych i migdzynarodowych, z ktérymi musieli si¢ zmierzy¢ przywddey pafistwa rumunskie-
go. Byly to czasy ostrego niedoboru produktéw zywnosciowych, ktdry byt przyczyna wysokich cen i spekulacji,
co mozna wyjasnié stratami terytorialnymi Rumunii (26-28 czerwca 1940, na skutek ultimatum radzieckiego,
nastapita okupacja Besarabii i péinocnej Bukowiny przez ZSRR; 30 sierpnia 1940 Rumunia zostala zmuszona
przezarbitraz wiedenski do oddania péinocnej, Srodkowej i pdtnocno-zachodniej czgéci Siedmiogrodu, wreszcie



