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Konfederacja targowicka i drugi rozbior Polski
w relacjach dyplomatow hiszpanskich

Zadaniem niniejszej pracy jest ukazanie jak dyplomaci hiszpahscy przedstawiali
sytuacje w Polsce od drugiej potowy 1791 roku do konca 1793, zdominowana przez dwa
kluczowe wydarzenia: konfederacje targowicka i drugi rozbior. Artykul zostal oparty
przede wszystkim na raportach hiszpafiskiego ministra petnomocnego w Warszawie, Mi-
guela Cubera. Dla uzyskania pelniejszego obrazu omawianego zagadnienia sigegneliSmy
rowniez do depesz sekretarza poselstwa hiszpanskiego w Warszawie Leonardo Gomeza
de Terana oraz przedstawicieli Karola I'V w stolicach panstw rozbiorowych i w DreZnie.
Chodzi mianowicie o raporty ambasadora hiszpafskiego w Wiedniu markiza de Llano
oraz ministréw pelnomocnych w Berlinie (Horacio Borghese), Petersburgu (Miguel de
Galvez, José de Onis, Felipe de Amat) i Dreznie (José de Quifiones, Luis de Onis).

7. korespondencji Miguela Cubera adresowanej do éwczesnego premiera hiszpafi-
skiego, markiza Floridablanki nalezy wnosi¢, ze Cuber przybyl do Warszawy droga przez
Wieden 20 sierpnia 1791. Pig¢ dni pdZniej odbyl pierwsza audiencje u krola Stanistawa
Augusta Poniatowskiego i zlozyt listy uwierzytelniajace z zapewnieniem, ze wladca Hisz-
panii Karol IV jest ,niezwykle zainteresowany w utrzymaniu wspanialych stosunkéw
z Polska”'. Nadzwyczaj przyjazny stosunek wiadz polskich do dyplomatéw hiszpanskich
potwierdzaja listy poprzednika Cubera, Pedro Normandego, ktéry przed opuszczeniem
Polski towarzyszyl swemu nastepcy podczas spotkania z polskim monarcha. Wedlug
relacji Normandego tuz po audiencji krdl zaprosit ich obu do Lazienek na obiad z okazji
zblizajacej si¢ rocznicy jego elekcji na tron polski. W dowdd sympatii i szacunku dla
Normandego, podczas przyjecia monarcha wyciagnal z kieszeni zlota tabakierke wybita
diamentami, zawierajaca jego portret i ofiarowal postowi hiszpanskiemu na pamiatke.
Hiszpan czul si¢ zaszczycony. Natychmiast wycenil prezent na 4-5 tysigcy pesos hiszpan-
skich, odczytal ten gest jako dowdd wdzigcznoSci za dobrze spelniong misje w Polsce
i w liscie do Floridablanki bagat, aby niezwlocznie powiadomit o wszystkim Karola IV,

! Archivo Historico Nacional, Estado, legajo (dalej cyt.: AHN, Est., leg.) 4382, Miguel Cuber do Florida-
blanki, Warszawa 31 sierpnia 1791.

2 AHN, Est., leg. 4433, Pedro Normande do Floridablanki, Warszawa, 3 wrzesnia 1791. O misji Norman-
dego w Polsce cf. A. Fierla, La misién de Pedro Normande en Varsovia 1790-1791, praca magisterska
nr 147 232, Uniwersytet Warszawski, Katedra Studiéw Iberystycznych.
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Ze swej strony Cuber stusznie zuwazyl, Ze powszechna sympatia wobec wyjezdzajacego
7z Warszawy Normandego okazywana zarOwno przez monarche, jak czlonkéw rzadu,
rodziny krélewskiej, politykow, ludzi kultury i szuki, chociaz na chwile zjednoczyta ,,po-
dzielona i porézniona polska scene polityczna™. Réwniez Cuber doswiadczyl wiele zycz-
liwosci od przedstawicieli polskiej elity politycznej na czele z krolem i jego bratem,
prymasem Michatem Poniatowskim. Wszystko to §wiadczyto o dazeniach rzadu polskiego
do utrzymania wzorowych stosunkéw z Hiszpania.

Ledwo Cuber przybyt do Polski, zaraz przystapit do zalatwiania waznych spraw. Juz
we wrze$niu rozpoczal starania o ozywienie polsko-hiszpafiskich kontaktéw handlowych,
a konkretnie o import zboza z naszego kraju. Jak wynika z jego depeszy do Floridablanki,
do podjecia takiego kroku skionit go przestany przez premiera dekret Karola I'V o wypo-
wiedzeniu wojny Maroku, co oznaczato odcigcie Hiszpanii od dostaw zboza marokafiskie-
go. Trafno§¢ takiego rozwiazania argumentowal tym, ze w Polsce sa urodzajne gleby i ze
w zamian Hiszpania mogtaby eksportowa¢ wino, cukier, kakao, wodke, czyli produkty, na
ktore w Polsce byt duzy popyt. Zauwazal ponadto, ze Polacy bardzo liczyli na szybkie
zakonczenie wojny rosyjsko—tureckiej i uzyskanie prawa do wolnej zeglugi na Dniestrze,
co ulatwiloby transport towaréw*. Gabriela M ak owi e ck a inicjatywe projektu przypi-
sata Cuberowi’, poniewaz istotnie tak twierdzil on sam we wspomnianej korespondenciji.
Tymczasem raport z Petersburga pisany dwa miesiace wezeSniej dowodzi, Ze juz od lipca
Miguel de Galvez prowadzil starania na rzecz wolnej Zeglugi na Dniestrze, za co minister
polski w Petersburgu ztozyl mu w imieniu krola Stanistawa Augusta gorace podzigkowa-
nie®. Nie wiemy, czy Cuber i Gélvez kontaktowali sie w tej kwestii. Za sprostowaniem
stwierdzenia Makowieckiej przemawia rowniez przypuszcezenie, ze Cuber byl przez kogo$§
instruowany. W omawianej depeszy pisal on mianowicie, Ze zasiegal rady ,,inteligentne;j
osoby”, ktdéra przekonywala go o korzySciach, jakie przyniesie wymiana handlowa obu
zainteresowanym stronom, zwlaszcza ze grozba wybuchu wojny miedzy Madrytem a War-
szawa praktycznie nie istniata. Nalezy wreszcie pamigtad, 7Ze idea rozwoju polsko-hiszpaii-
skich stosunkéw handlowych nie byta obca réwniez poprzednikowi Pedro Normandego,
ambasadorowi hiszpafiskiemu w Warszawie, hrabiemu Arandzie’. Cuber szybko przeko-
nal si¢ o iluzorycznosci projektu i w pierwszych dniach grudnia 1791 roku informowat
Madryt, ze Katarzyna Il odmawiata Polsce ustepstw na Dniestrze, co stanowito zasadnicza
przeszkode w nawiazaniu bezposredniego handlu miedzy Polska a Hiszpania®.

Wydaje sig, ze Cuber nie bardzo przezywal fiasko zabiegdw o sprowadzanie zboza
z Polski. W potowie grudnia 1791 roku zaabsorbowata go bowiem inna kwestia, rowniez
zwiazana z ochrong interesdéw Hiszpanii. Ot67 przeczytal on w ,,Gazette de Varsovie”
artykut o intymnych zwiazkach Marii Ludwiki, Zzony kréla Hiszpanii, z mtodym gwardzista
Manuelem Godoyem, pdZniejszym premierem. Chociaz niewatpliwie byla to prawda,
poniewaz krolowa styneta ze staboSci do mezezyzn, wiadomos¢ ta wprost oburzyta Cubera.
Nie tylko zdecydowat si¢ donie§¢ o wszystkim Floridablance ale, jak czytamy w jego liScie

* AHN, Est, leg, 4382, Miguel Cuber do Floridablanki, Warszawa, 5 listopada 1791.

* Tbidem, 29 listopada 1791.

> G.Makowie cka, Po drogach polsko-hiszparskich, Krakéw 1984, s. 174.

5 AHN, Est., leg., 4638, Miguel de Galvez do Floridablanki, Petersburg, 28 lipca 1791.
7 Wspomina o tym G. Makowiecka, op. cit., s. 158-160.

8 AHN, Est., leg., Miguel Cuber do Floridablanki, Warszawa, 3 grudnia 1791.
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do premiera, podjal szybka akcje celem poinformowania rzadu polskiego o sprawie,
w nadziei uzyskania godziwej satysfakcji. Korzystajac z posSrednictwa prymasa Michata
Poniatowskiego pociagnat do odpowiedzialnoSci sprawce incydentu, czyli dziennikarza
»(Gazette de Varsovie”. Dziennikarz, przestraszony ostrym tonem Hiszpana, zrzucit wine
na pewnego miodziefica, ktdry dostarczyl mu tekst zniestawiajacy godnos¢ krolowej,
przedrukowany z jakiej$ niemieckiej gazety z Nadrenii. Blagal przy tym, aby Cuber milczat
inie wnosil skarg do Stanistawa Augusta ani do rzadu polskiego. Nie wiadomo, czy Cuber
wystuchal prosby dziennikarza. Mozna jednak przypuszczad, ze sprawa szybko ucichta, bo
milcza o niej Zrodia hiszpafiskie i polskie. Poza tym wszczecie dalszego dochodzenia
grozitoby nagtosnieniem afery, czego Cuber i Floridablanka chcieli unikna¢ za wszelka
cene. Troska o utrzymanie prestizu rodziny krélewskiej nakazywata im ukrywanie skan-
dalu. Oboje nawet nie dopuszczali mySli, aby wiadomo§¢ o romansach Marii Ludwiki
z Godoyem obiegta Europe. Podejmujac energiczne dziatania na rzecz obrony honoru
Marii Ludwiki, Cuber do kofica nie byl pewien czy dobrze postapil i dlatego skierowat do
Floridablanki list, proszac o zaopiniowanie swoich poczynaf. OdpowiedZ premiera przy-
szta stosunkowo szybko, bo w ciagu miesiaca, co potwierdza jego zainteresowanie oma-
wianym problemem. Czytajac ja Cuber mdgt odetchnac z ulga. Nie tylko uzyskat pochwate
od Floridablanki, ale réwniez od Karola I'V, kiory wedtug stéw premiera: ,,podziwia Wasza
gorliwosé™.

Cuber czuwal nad interesami swego kraju réwniez w roli poSrednika mi¢dzy zagra-
nicznymi dyplomatami a Stanistawem Augustem i wladzami polskimi. Fakt ten potwier-
dza wspomniane powyzej zaufanie i zyczliwoS¢ strony polskiej wobec reprezentanta Ka-
rola IV w Warszawie oraz owa ,,gorliwos¢”, a takze jego odwage izreczno§¢ dyplomatycz-
na. Najbardziej znamienna byta pomoc Cubera udzielona ksi¢ciu San Teodoro, dworza-
ninowi krola Neapolu i Sycylii, Ferdynanda IV, brata Karola IV, kiory zatrzymat sie
w stolicy Polski w drodze do Kopenhagi, gdzie miat obja¢ funkcje ministra pelnomocnego.
Cuber nie tylko zaprezentowal jego osobe Stanistawowi Augustowi, ale towarzyszyt mu
podczas innych wizyt i uroczystosci na dworze polskim. W korespondencji z Floridablan-
ka, a po jego odwotaniu z urzedu premiera z Aranda, podkreslal, Ze podjal si¢ tego zada-
nia z wielka radoScia przez wzglad na szczeg6lnie bliskie wiezy taczace Madryt z Krole-
stwem Neapolu i Sycylii'’. Cuber byt wiec ambasadorem sprawy hiszparnskiej w petnym
tego stowa znaczeniu.

W chwili gdy Cuber przejmowal obowiazki ministra petnomocnego w Polsce trwaly
zywe dyskusje wokol ustawy majowej z 1791 roku, kidra szerokim echem odbita si¢ na
calym kontynencie. Pomijajac relacje Pedro Normandego omdwione szczegdlowo w pracy
Anny Fierli' warto podkre§li¢, ze ministrowie hiszpafiscy przebywajacy w stolicach panstw

? Szerzejnaten temat cf. B. Obtutowicz, Posel hiszpariski w Warszawie Miguel de Cuber i jego zatroska-
nie o dobrg stawe krolowej hiszpariskiej Marii Ludwiki, przyjete do druku w ksigdze jubileuszowej z okazji
70urodzin Prof. Stanistawa Grzybowskiego. Podany fragment zostat oparty na nastgpujacych zrodtach: ,,Gazette
de Varsovie” z 9 grudnia 1791, nr XLVIIL, s. 194; AHN, Est, leg., 4382, Miguel Cuber do Floridablanki,
Warszawa, 14 grudnia 1791; ibidem, Floridablanka do Miguela Cubera, Madryt, 16 stycznia 1792.

1 AHN., Est., leg. 4423, Miguel Cuber do Floridablanki, Warszawa, 10 marca 1792; ibidem, Miguel Cuber
do Arandy, Warszawa, 14 kwietnia 1792.

' Doktadne relacje na temat okoliczno$ci uchwalenia konstytucji 3 maja oraz analize jej tresci znajdziemy
w korespondencji Pedro Normandego. Cf. A. Fierla, op. cit., s. 76-83.
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oSciennych i w Saksonii doceniali wage uchwalenia przez Sejm Wielki pierwszej w Euro-
pie ustawy zasadniczej. Horacio Borghese okre§lil to wydarzenie mianem ,,nowej rewolu-
cji i wielkiej sensacji”'. Luis de Onis stusznie twierdzit, ze wprowadzenie w zycie konsty-
tucji otworzy przed Polska szans¢ odzyskania jej dawnego znaczenia na arenie europej-
skiej"”. Na uwage zasluguje réwniez depesza markiza de Llano z Wiednia poniewaz
streszczenie konstytucji rozpoczyna od artykutu si6dmego (Krol, Wiadza Wykonawcza),
a konkretnie od postanowienia o elekcji saskiej w Polsce™.

Problem sukcesji tronu po $mierci Stanistawa Augusta znajdowal si¢ w centrum
zainteresowania dworu hiszpafiskiego. Wedtug Jerzego L o j k a opierajacego si¢ na kore-
spondecji polskiego chargé d’affaires w Madrycie, Kajetana Zbyszewskiego, Karol IV
z zadowoleniem przyjal wiadomos$¢ o uchwaleniu konstytucji, w duzej mierze wlasnie
przez wzglad na zapowiedZ powierzenia tronu polskiego elektorowi saskiemu — swemu
krewnemu®. Kiedy zatem elektor zwlekal z wydaniem ostatecznej akceptacji przyjecia
korony polskiej, Karolowi I'V zalezalo na szybkiej finalizacji sprawy i pilnie $ledzil rozwoj
wydarzefi. Z raportoéw dyplomatdw hiszpafiskich dowiadywal sig, ze elektor uzaleznial swa
decyzje od pozytywnego zaopiniowania przez mocarstwa rozbiorowe oraz od zgody rzadu
polskiego na anulowanie przewidywanej przez konstytucje 3 maja ewentualnoSci dziedzi-
czenia w linii zefiskiej tj. przez corke Fryderyka Augusta, Mari¢ Nepomuceng, w wypadku
braku meskiego potomka. Elektorowi chodzito o wprowadzenie postanowienia o dziedzi-
czeniu wytacznie w linii meskiej w ramach dynastii saskiej'®. W licie do Floridablanki
Cuber goraco popieral stanowisko Fryderyka Augusta. Przychylat si¢ do opinii elektora,
ze gdyby rzad polski zdecydowanie obstawal przy nienaruszalnosci ustalen konstytucji
3 maja, to o wyborze meza dla jego corki powinny decydowac dwor i pansiwo saskie a nie
Rzeczpospolita'”. Dla Hiszpanii i dla Saksonii nie byto obojetne za kogo wyjdzie Maria
Nepomucena, poniewaz jej maz mial zapoczatkowac nowa dynastie w Polsce. Zapewne
wiec z niepokojem przyjmowat Karol I'V takze doniesienia o planach Katarzyny II oze-
nienia jej wnuka wielkiego ksiecia Konstantego z ksiezniczka saska'®. Mogto to doprowa-
dzi¢ do nadmiernego umocnienia pozycji Rosji i zachwiania réwnowagi sit w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Tymczasem w omawianym okresie tj. w latach 1791-1793, stosun-
ki hiszpansko-rosyjskie byly wprawdzie pokojowe, ale migdzy Madrytem a Petersburgiem
panowalo sporo nieufnoSci. Kiedy po wybuchu rewolucji we Francji ambasador rosyjski
w Hiszpanii, Zinowiew, poinformowat krdla hiszpanskiego, Zze Anglia i Prusy chca wciag-
nac¢ jego kraj do sojuszu antyrosyjskiego, Katrzyna II zazadata od Karola IV blizszych
wyja$niefi w tej kwestii. Karol I'V nie przystal na wspomniana propozycje. Rownoczesnie
jednak odméwil przystapienia do montowanego przez carowa bloku antyangielskiego.
Trzy lata poZniej, w 1793 roku, po przytaczeniu si¢ Hiszpanii do koalicji antyfrancuskiej,

2° AHN, Est, leg., 4427, Oracio Borghese do Floridablanki, Berlin, 7 i 10 maja 1791.

3 AHN, Est., leg., 4724, Luis de Onis do Floridablanki, Drezno, 29 maja 1791.

4 AHN, Est., leg., 3743, markiz de Llano do Floridablanki, Wiedef, 11 maja 1791.

5. Y ojek, Polska misja dyplomatyczna w Hiszpanii w latach 1790-1794, KH t. LXXII, 1965, z. 2, s. 336.

16 AHN, Est., leg., 3689, markiz de Llano do Floridablanki, Wiedef, 22 grudnia 1791 i 4 marca 1792; AHN,
Est., leg., 4724, Luis de Onis do Floridablanki, Drezno, 14 sierpnia 1791 i inne

7 AHN, Est. leg., 4423, Miguel Cuber do Floridablanki, Warszawa, 17 marca 1792.

8 AHN, Est., leg., 4457, José de Quiiiones do Ksiecia de la Alcudia (tytut noszony przez Manuela Godoya),
Drezno, 8 lipca 1793.
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nastepca Arandy na stanowisku premiera, Manuel Godoy, prosit Rosje o wsparcie w woj-
nie z Francja, lecz spotkat sie z odmowa"’.

Nie ma natomiast pewnosci, czy stanowisko dworu hiszpanskiego wobec elekcji
saskiej w Polsce rozpatrywane w kontekscie stosunkdéw hiszpansko—rosyjskich nalezy 13-
czy¢ z nadzwyczajna przychylnoscia Hiszpanii do polskich emigrantéw w Saksonii. W marcu
1793 roku José de Quifiones dwukrotnie informowal Godoya o tym, Ze minister rosyjski
w DreZnie otrzymal od Katarzyny II i od ambasadora rosyjskiego w Warszawie, Jakuba
Sieversa polecenie przekazania Fryderykowi Augustowi pros$by usunigcia z Saksonii pol-
skich emigrantow, ktorzy wraz z rodzinami osiedlili si¢ w Lipsku. Powszechnie oskarzano
ich o prowadzenie korespondencji politycznej z krajem oraz o szerzenie idei rewolucyj-
nych, organizowanie wspdlnych spotkan i zgromadzef, co rzekomo mialo zagrazac spo-
kojowi i bezpieczefistwu Saksonii. Nie znajac reakgji elektora na te propozycje, José de
Quifiones stanal w obronie Polakéw. Utrzymywal, ze wiadomosci docierajace do Peters-
burga o polskich emigrantach w Lipsku nie mowily calej prawdy, ze w rzeczywistoSci byli
to ludzie szczerze oddani ojczyZnie, ich listy nie zawieraly ideii jakobinskich lecz analize
aktualnej sytuacji Polski. Nie mogli oni nikomu przeszkadzac, poniewaz: ,,Zyja z wlasnych
$rodkow, nie zebrza, nie kradna, sa spokojni, do niczego si¢ nie wtracaja. Nie ma zatem
powodu — konkludowat — aby zmusza¢ tych nieszczes$nikéw do powrotu do Polski™™.

Kolejnym nastepstwem konstytucji 3 maja byto utworzenie konfederacji targowickiej,
ktorej to kwestii dyplomaci hszpaifiscy, a zwlaszcza Cuber i Felipe de Amat poswiecili
sporo miejsca w swych depeszach. Felipe de Amat pisal do Arandy, ,,ze przez wzglad na
ogromne zaabsorbowanie dworu rosyjskiego rozwojem wydarzefi w Polsce, wrecz uwazam
za swoOj obowiazek przedstawi¢c Wam, co wiem o tej sprawie, abyScie zrobili z tych infor-
macji stosowny uzytek”*. Zacytowany fragment potwierdza zainteresowanie Madrytu
sytuacja w naszym kraju. Felipe de Amat nie tylko podawat fakty, ale je komentowal. Nie
uchylat sie od krytyki obtudne;j i niekonsekwentnej polityki Katarzyny II wobec Polski®,
ale zarazem nie szczedzil ostrych stow pod adresem samych Polakéw. Mial zdecydowa-
nie negatywny stosunek do przywodcow konfederacji targowickej. Uznat za wielki blad
postawienie na czele konfederacji Szczesnego Potockiego twierdzac, ze nie zastuzyl sobie
na zaufanie rodakéw”. Z kolei nastepca Amata, José de Onis w listach do Godoya
wypominal Zonie marszatka konfederacji, hrabinie Potockiej, nadzwyczajne wyrdznienia
i godnosci, jakich dostapita za sprawa carycy. Rzecz dotyczyta orderu §w. Katarzyny oraz
wyboru hrabiny na honorowa dame dworu Katarzyny I1*. Ze swej strony Miguel de Gélvez
nie omieszkal wspomnie¢ o niezadowoleniu, a nawet oburzeniu petersburskiej opinii
publicznej z powodu nagannego zachowania si¢ Potockiego, Rzewuskiego i Branickiego
podczas ich pobytu nad Newa”. Chociaz Felipe de Amat nie znat wielu kuliséw powstania

Y A.M.Schop Soler, Las relaciones entre Espafia y Rusia en la época de Carlos IV, Barcelona 1971,
s. 29-52; Historia dyplomacji do 1871 r. t. 1, Warszawa 1973, s. 433-435; cf. takze B. Obtutowicz, Hiszpania
wobec trzeciego rozbioru Polski, PH t. XC, 1999, z. 3, s. 342-347.

% AHN, Est., leg., 4457, José de Quifiones do Ksigcia de la Alcudia, Drezno, 15 i 22 marca 1793.

2 AHN, Est., leg., 4623, Felipe de Amat do Arandy, Petersburg, 11 czerwca 1792.

2 Tbidem, 17 lipca 1792.

% Tbidem, 14 sierpnia 1792.

2 AHN, Est., leg., 4627, José de Onis do Ksiecia de la Alcudia, Petersburg, 26 stycznia i 12 marca 1793.

% AHN, Est., leg., 4623, Miguel de Galvez do Arandy, Petersburg, 15 maja 1792 (list rozszyfrowany).
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konfederacji oraz motywow jej dzialania, stusznie zauwazal, ze targowiczanie upokarzali
si¢ przed carowa, czujac sie jej dluznikami. Wierzyli przy tym naiwnie, ze pod opieka
Katarzyny II zyskaja upragniona wolnos¢ i bezpieczenstwo®. Skrupulatnie zbierat tez
wszelkie dokumenty dotyczace pobytu przywddcow targowiczan w stolicy Rosji i przesytat
je Arandzie. Co si¢ za$ tyczy Cubera, to jako pierwszy i jedyny spoSrod omawianych
dyplomatdw przestat do Madrytu tekst aktu konfederacji targowickiej przettumaczony na
jezyk francuski’’. Ponadto interesujace sa jego spostrzezenia dotyczace zabiegdw rzadu
polskiego o pomoc Prus i Austrii po wkroczeniu wojsk rosyjskich do Polski, przystapienia
Stanistawa Augusta do Targowicy oraz uwagi zwiazane z nowymi porzadkami zaprowa-
dzanymi w kraju przez targowiczan. Cuber potwierdzal chwiejne stanowisko dworu pol-
skiego wobec inwazji rosyjskiej i nie ukrywal zdziwienia, dlaczego 7z jednej strony chciat
on negocjowac z Katarzyna 11, korzystajac z poSrednictwa Prus i Austrii, a z drugiej opo-
wiadal si¢ za zdecydowana i konsekwentng walka o nienaruszalno$¢ ustawy z 3 maja
1791%. Podat réwniez okolicznoici przystapienia krola do konfederacii, pisat o jego
ulegtosci wobec carycy” i w tym kontekscie oceniat jako realistyczna, aczkolwiek przez
Hiszpani¢ niepozadana, propozycje Stanistawa Augusta o oddaniu korony polskiej wnu-
kowi Katarzyny II, wielkiemu ksieciu Konstantemu™.
Specjalna uwage Cubera przyciagnal uniwersal ogloszony przez konfederacje Litwy
o restytuowaniu zakonu jezuitéw i powierzeniu mu edukacji publicznej miodziezy. Po-
spiesznie przekazal do Madrytu tekst stosownego dokumentu w tej sprawie, dolaczajac
do niego list z wltasnym komentarzem. W liScie donosil, Ze od pewnego czasu zwolennicy
tego zakonu zyskuja mocne poparcie postdéw z Litwy, gdzie dawni jezuici utworzyli wlasne
stronnictwo. Nastepnie dawal Arandzie do zrozumienia, Ze nuncjusz papieski w Warsza-
wie interweniowal u kanclerza i ministra spraw zagranicznych w obawie, Ze stronnictwo
jezuickie bedzie naktania¢ konfederacje do poparcia wspomnianego projektu, za§ Kata-
rzyna Il weZzmie pod swa opieke jezuitdéw na Litwie, tak jak to zrobita na Bialorusi. ,,Kr6l
jest przeciwny takim pomystom — kontynuowal Cuber — poniewaz cala Europa odnosi si¢
do jezuitdw jezeli nie z wrogoscia to z duza niechecia, zwlaszcza papiez, a takze Karol I'V.
Restytucja zakonu mogtaby powaznie skomplikowac stosunki Polski zaréwno z papiezem,
jak z Hiszpania™'. Zaniepokojenie Cubera jest zrozumiale, jesli uwzglednimy fakt, ze
Hiszpania nalezata do najbardziej antyjezuickich krajow. W 1767 roku Karol 111 wydat
nakaz usunigcia jezuitdw z Ameryki Hiszpafiskiej i w porozumieniu z papiezem rozwiazal
zakon, a jego syn, Karol IV bynajmniej nie zamierzal przywracac ich do dawnych task.
Nie mniejsze wrazenie na Cuberze wywarlo usuniecie z Polski posta francuskiego
Marii Luisa Descorchesa. Wyjasnial on Arandzie, Ze wedlug oficjalnej wersji decyzja
targowiczan zostata podyktowana zawieszeniem w czynnoS§ciach krdla francuskiego, Lud-
wika XVI, po tym jak zlozyl przysiege na konstytucje. W takiej sytuacji konfederacja nie
mogla traktowaé Descorchesa jako reprezentanta monarchy francuskiego, ktory de facto
byt juz tylko figurantem. Tymczasem w calej tej sprawie szlo o to, Zze Descorches byt

% Ibidem, Felipe de Amat do Arandy, Petersburg, [przefom wrzesnia i pazdziernika?] 1792.

# AHN, Est., leg., 4423, Miguel Cuber do Arandy, Warszawa, 16 czerwca 1792.
% Tbidem, 26 maja, 219 czerwca 1792.

» Tbidem, 24 i 28 lipca, 4 i 18 sierpnia, 1 wrzesnia 1792.

% Tbidem, 14 lipca 1792.

31 Ibidem, 22 wrze$nia 1792.
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goracym rzecznikiem zblizenia politycznego miedzy Polska i Francja, czego nie zyczyly
sobie nowe wtadze targowickie®. W innej depeszy Cuber podat wiadomos¢, ze w podobny
sposdb postapita Turcja wobec ambasadora francuskiego udajacego si¢ do Stambutu,
Semonville’a zamykajac przed nim swe granice. Cuber trafnie skomentowat ten fakt, jako
wymierzony w zwolennikoéw ustawy majowej, ktorzy wierzyli, Ze Semonville zdota skiero-
wac Turcje przeciwko Rosji i Austrii, aby tym sposobem ufatwi¢ utrzymanie w mocy
konstytucji 3 maja®. Réwnie bystrym obserwatorem nowych porzadkéw zaprowadzanych
przez konfederacje w porozumieniu z Katarzyna II byl Felipe de Amat. Podobnie jak
Cuber w przypadku Descorchesa i Semonville’a potrafit on poprawnie zinterpretowad
przyczyny zwolnienia przez caryce z funkcji posta Rzeczypospolitej w Petersburgu Anto-
niego Augustyna Debolego. ,, Tak nagla decyzja zrobila na nas ogromne wrazenie — pisat
do Arandy — Wydaje si¢, ze powodem sa motywy osobiste, a konkretnie poglady politycz-
ne Debolego i jego dotychczasowe zachowanie, ktdre nie stuzyto utrwaleniu stosunkéw
polsko—rosyjskich”*.

Nie wiemy, jak hiszpafiski premier reagowal na wspomniane doniesienia. Mozna
przyja¢ za Makowiecka, ze Aranda, jako byly ambasador w Warszawie, cztowiek o prze-
konaniach liberalnych i zyczliwy dla Polakdw, nie mial powodéw do zadowolenia, kiedy
czytal jak to w Polsce najpierw uchwala si¢ nowoczesna ustawe, a potem cz¢§¢ jej goracych
zwolennikéw na czele z krdlem przechodzi na strone malkontentdéw. Na pewno nie byly
mu takze obojetne akcenty antyfrancuskie w polityce konfederacji targowickiej. Do wojny
z Francja Hiszpania miala przystapic dopiero w marcu 1793 roku. W roku 1792 Karol IV
nawet nie dopuszczal takiej ewentualnoSci. Zalezalo mu na utrzymaniu pokoju w Europie
i na zatrzymaniu rewolucji w granicach panstwa francuskiego.

Doktadne informacje otrzymywal Aranda o przebiegu wojny rosyjsko—polskiej w obro-
nie konstytucji 3 maja. Dzieki Cuberowi i Amatowi wiedzial o przebiegu najwigkszych
bitew m.in. pod Zieleficami i Dubienka, o ruchach wojsk obu stron, o zdradzie, jakiej
dopuscit si¢ dowddca armii litewskiej ksiaze Wirtemberski, znal czolowych polskich
dowddcow (np. Jozefa Poniatowskiego i Tadeusza KoSciuszke) i wiele innych szczegoiow.

Zapewne jednak Arande bardziej interesowaly doniesienia dotyczace polityki zagra-
nicznej rzadu polskiego oraz planéw mocarstw sasiednich co do przysziosci Rzeczypospo-
litej. Wszelkie modyfikacje w tym zakresie prowadzily bowiem do zmiany uktadu sit
w centralnej i wschodniej Europie, co zaprzatato uwage dworu hiszpanskiego zwlaszcza
od wybuchu rewolucji francuskiej. Kiedy w obliczu trwajacej wojny Stanistaw August
prowadzil goraczkowe rokowania z Katarzyna II o rozejm i zgode na przystapienie do
negocjacji bezpoSrednich z pominigciem sejmu i konfederacji, Felipe de Amat zawczasu
przewidziat fiasko takich zabiegdw. W raporcie do Arandy twierdzil, ze rzad rosyjski nie
moze zaakceptowac propozycji polskiego monarchy, poniewaz rownolegle szuka on po-
mocy na wrogim Rosji dworze londyfiskim, ,,co dla carowe;j jest grzechem nie do wybacze-
nia”. Innym razem podawat, ze Katarzyna II wszelkie ustepstwa uzalezniala w pierwszej
kolejnosci od przystapienia kréla do Targowicy™. Na prézno jednak usitowat dokonaé

32 Ibidem.

% Tbidem, 13 pazdziernika 1792.

% AHN, Est., leg., 4623, Felipe de Amat do Arandy, Petersburg, 21 sierpnia 1792.
35 Ibidem, 10 lipca 1792.

% Ibidem, 17 lipca 1792.
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jednoznacznej oceny interesOw politycznych mocarstw w Polsce i zorientowac si¢ w ich
rzeczywistych zamiarach wobec naszego kraju. W polowie 1792 roku pisal, ze Fryderyk
Wilhelm II byt zdecydowany na przeprowadzenie zbrojnej interwencji w Polsce i na
przytaczenie do Prus Wielkopolski, po czym depeszowal do Madrytu, ze skfaniat si¢ on
raczej ku zawarciu sojuszu z Polska. Miatl tez trudnoSci w okre§leniu od kogo wyjdzie
inicjatywa rozbioru i czy wezma w nim udzial trzy mocarstwa, tak jak w 1772 roku. Co do
jednego Felipe de Amat nie mial watpliwosci: ze Katarzyna II za wszelka cene bedzie
dazyta do ujarzmienia Polski®’.

Sygnaly o niebezpieczensiwie podziatu Rzeczypospolitej i o agresywnej polityce Ro-
sji wobec Polski docieraly do Arandy réwniez z Berlina i Wiednia. Na wiosne 1792 roku
markiz de Llano i Horacio Borghese informowali Arande o deklaracji Katarzyny II,
w ktdrej carowa o$wiadczala, Ze w zwiazku z zatwierdzeniem przez sejm ustawy majo-
wej, Rosja nie dopusci do pogwalcenia postanowieni pierwszego traktatu rozbiorowego
z 1772 roku®. Na poczatku czerwca Borghese pisat szyfrem o tajnych uktadach dworu
pruskiego z Petersburgiem, sugerujac ich antypolski charakter”. Informacje te powtérzyt
we wrzeSniu i w ostatnich dniach grudnia, kiedy z coraz wigksza pewnoScia stwierdzal, ze
wkroétce Polska stanie sie ofiarg rosyjsko—pruskiego porozumienia®.

W styczniu 1793 roku Godoy otrzymal z Berlina dramatyczne doniesienia o wkrocze-
niu wojsk pruskich do Polski. Ich nadawca, Horacio Borghese okre§lit ten fakt mianem
rewolucji i juz bez cienia watpliwosci podawal, Ze Rosja i Prusy niebawem dokonaja
podziatu Polski. Pisal takze o oblgzeniu Gdanska i Torunia, zapewniajac Godoya, ze pilnie
§ledzi bieg zdarzefi i bedzie go powiadamial na biezaco o rozwoju sytuacji. Nadmienit
ponadto o zatrzymaniu w Gdafisku pewnego Francuza, ktéry wraz ze swa corka rozdawat
mieszkaficom miasta pamflety o tresci rewolucyjnej*. Nie trudno sie domy§leé, ze wiado-
mosci te musialy wywolywac w Madrycie szczegdlny niepokdj. List Borghesa dotart tam
zapewne nie wcze$niej niz pod koniec lutego, a wiec po egzekucji Ludwika XVI, ktora
zadecydowala o przystapieniu Karola I'V do koalicji antyfrancuskiej. W calym kraju kra-
zyly wowcezas pogloski o niebezpieczefistiwie przeniesienia idei jakobifiskich poza Francje
i w wydarzeniach w Polsce bez watpienia dopatrywano si¢ zwiazkOw z rewolucja francu-
ska. Nieufno$¢ Madrytu wobec Warszawy wynikala zasadniczo z silnych tendencji anty-
monarchicznych i prorepublikanskich w Polsce, podczas gdy w Hiszpanii zdecydowanie
przewazaly nastroje monarchiczne i antyrepublikanskie. Obawy te po czeSci rozwiewaly
doniesienia dyplomatdéw hiszpanskich z Wiednia i z Drezna. Relacjonujac wypadki w Pol-
sce markiz de Llano nie uzywat stowa rewolucja. Ostrej krytyce poddat natomiast niekon-
sekwentng polityke wladz pruskich wobec Polakdw, z kidrymi najpierw zawarly sojusz,
a potem go zerwaly ulegajac naciskom Katarzyny II*. José de Quifiones uspokajat Godo-
ya, ze prawdziwym powodem inwazji pruskiej byla che€ przytaczenia do Prus Wielkopolski

37 Tbidem, 10 lipca 1792.

% AHN, Est.,leg., 3689, markiz de Llano do Arandy, Wiedef, 29 marca 1792; AHN, Est., leg., 4384, Horacio
Borghese do Arandy, Berlin, 19 maja 1792.

% Ibidem, 2 czerwca 1792.

4 Tbidem, 1 wrzesnia i 22 grudnia 1792.

41 AHN, Est., leg., 4367, Horacio Borghese do Ksiccia de la Alcudia, Berlin, 19 stycznia 1793.

2 AHN, Est., leg., 3746, markiz de Llano do Ksi¢cia de la Alcudia, Wiedef, 24 stycznia 1793.
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az po Warte oraz Gdanska i Torunia, a nie tlumienie rzekomych idei demokratycznych®.
Podobnie depesze Cubera nie sugerowaly zagroZenia rewolucyjnego, lecz koncentrujac
si¢ na opanowaniu Gdanska i Torunia u§wiadamialy Godoyowi, Ze przejecie tych miast
przez Fryderyka Wilhelma II zadecyduje o losie Polski*.

Wszystko zdawalo si¢ zmierza¢ ku kolejnemu podziatowi Polski. Najwigcej na ten
temat dowiadywat si¢ Godoy z Drezna i z Petersburga. José de Quifiones komentowal, ze
na skutek inwazji wojsk pruskich niebawem nastapi rozbior ,,nieszczesliwej Polski. Chyba
ostatni. Pozostale ziemie rozparceluja migdzy soba Rosja i Prusy. Najprawdopodobniej
bedzie to koniec sprawy polskiej. — — Nie ulega watpliwosci — kontynuowat w zakofi-
czeniu — ze Fryderyk Wilhelm II biorac Wielkopolske zrobi na tym wspanialy interes —
— stanie si¢ panem calego handlu z Polski przez Wiste (Gdansk i Torufi) i z Rygi. M6wia
tez, ze dwor berlifiski i wiedefski dadza Katarzynie wolne rece na wschodzie, gdzie
caryca ma wielkie plany zagospodarownia tych terendéw”*®. Stowa te oznaczaly zapowiedz
wzrostu polityczno—ekonomicznej potegi Prus i Rosji dzigki nowym nabytkom terytorial-
nym. W podobnym sensie pisat z Petersburga José de Onis*. Godoy nie mogt watpié, ze
niebawem stanie si¢ tak, jak przewidywali adresaci raportdw, kidre otrzymywal. Zapewne
niewiele pocieszalo go przypuszczenie Onisa, jakoby wymazanie Polski z mapy Europy
mialo si¢ odwlec w czasie, poniewaz w ostatecznym rozrachunku przysztos$¢ Polski zalezec
bedzie od rozwoju sytuacji we Francji. Onis podal réwniez informacj¢ pochodzaca z nie-
wiadomego Zrddla, jakoby czes¢ Polski pozostata po drugim rozbiorze miata by¢ przeka-
zana ksigzetom francuskim®’.

Whbrew pozorom ta ostatnia wiadomos$¢ mogta wzbudzi¢ zainteresowanie gabinetu
hiszpanskiego, ktory pilnie §ledzil losy braci Ludwika XVI hrabiego Artois i hrabiego
Prowansji. Obaj wyemigrowali z Francji tuz po zburzeniu Bastylii i wedrowali po Europie
proszac wladcow poszczegdlnych pafistw o pozwolenie na osiedlenie sie. W 1791 roku
hrabia Prowansji wystal do Hiszpanii swego emisariusza, ksi¢cia de Havré w nadziei na
uzyskanie poparcia i pomocy materialnej ich kuzyna Karola I'V. Tymczasem dwor hiszpafi-
ski nawet po wybuchu wojny z Francja odnosil si¢ do emigrantéw z rezerwa i nie wyrazal
zgody na wpuszczenie ich do Hiszpanii®. Istnieje wiec duze prawdopodobiefistwo, ze
propozycja wykrojenia dla braci zgilotynowanego Ludwika XVI panhstewka na ziemiach
polskich mogta by¢ przyjeta w Madrycie pozytywnie, jako sposdb na rozwiagzanie proble-
mu przyszlych loséw pozostalych jeszcze przy zyciu przedstawicieli francuskiej rodziny
krolewskiej.

Kiedy do Hiszpanii dotarta wiadomo§¢, ze naruszenie terytorium Rzeczypospolitej
przez Prusy stanowilto rezultat prusko—rosyjskiej umowy o drugim rozbiorze, w Polsce
rozczarowani przywddey konfederacji targowickiej wysylali do Katarzyny II protesty
z zadaniem uniewaznienia tej decyzji. Rownolegle toczyly si¢ dyskusje na temat wyboru

# AHN, Est., leg., 4457, José de Quifiones do Ksigcia de la Alcudia, Drezno, 18 stycznia 1793.

4 AHN, Est., leg., 4376, Miguel Cuber do Ksiccia de la Alcudia, Warszawa, 19 stycznia i 20 marca 1793.

 AHN, Est., leg., 4457, José de Quiiiones do Ksigcia de la Alcudia, Drezno, 18 stycznia 1793.

4 AHN, Est., leg., 4627, José de Onis do Ksigcia de la Alcudia, Petersburg, 5 lutego 1793.

4 Ibidem.

* Szerzejotymcf.Lasso de Vega y Lopez de Tejado,Elduque de Havié'y su mision en Esparia
como representante de los emigrados durante la revolucion (1791-1798), ,Revista de Archivos, Bibliotecas
vy Museos” 1916, s. 81-91, 112-120, 411-425.



376 BARBARA OBTULOWICZ

miejsca obrad sejmu, ktéry miat omoéwié z przedstawicielami Rosji i Prus kwestie ratyfi-
kowania lub anulowania traktatéw rozbiorowych. Sumienny i dociekliwy Cuber denerwo-
wal si¢ nie potrafigc da¢ Godoyowi konkretnej odpowiedzi, czy miejscem tym bedzie
Warszawa, jak chcieli postowie z Korony, czy Grodno wedlug zyczen Litwy. ,,Wszelkimi
sposobami usitowalem wyjasnic te zawito§¢ — ttumaczyt si¢ — ale na marne, poniewaz
wszystko pozostaje w sferze domystow”.

Zanim ustalono, ze sejm zbierze si¢ w Grodnie, Cuber depeszowal do Godoya
o klopotach zdrowotnych i blagal o przeniesienie na placowke dyplomatyczna do cieplej
Italii. Proponowat Florencje, skad wyjechat hiszpanski poset Francisco Salinas, ale zazna-
czal, ze rownie dobrze moze to by¢ Wenecja lub inne miejsce w klimacie §rddziemnomor-
skim. Dwie zimy (1791-1793), jakie wycierpial w Warszawie, przysporzyly mu wielu
chordb i dolegliwosci. Trzecia oznaczataby §mieré™. Cuber istotnie musiat duzo chorowad,
skoro zanim rozpoczat zabiegi o wyjazd (jeszcze za Arandy w 1791 roku™), polski chargé
d’affaires w Hiszpanii, Kajetan Zbyszewski wyslal list do sekretarza Rady Pafistwa, José
Anduagi, z zapytaniem, czy rzeczywiscie Cuber podjat takie starania™. Po otrzymaniu
pozytywnej odpowiedzi kilkakrotnie dzigkowal Karolowi I'V za wyrozumialo$¢, a Godoy-
owi za poSrednictwo w zatatwieniu sprawy™. Uradowany, postanowil niezwlocznie jechaé
do Biategostoku, gdzie w drodze do Grodna zatrzymal si¢ Stanistaw August. Uwazal za
konieczne powiadomi¢ krdéla o swym zamiarze uspokajajac, ze do przyjazdu nowego
ministra petnomocnego z Madrytu jego obowiazki przejmie dotychczasowy sekretarz
Leonardo Gomez de Terdn. W depeszy do Godoya Cuber zapewnial, ze podczas rozmowy
pozegnalnej monarcha traktowat go niezwykle zyczliwie, podkreSlajac szczere pragnienie
utrzymania dobrych stosunkéw z Hiszpania™.

W nadziei rychlego opuszczenia Polski Cuber powoli przestawal interesowal sie
dalszym rozwojem wypadkdw. Porzucil tez rozstrzasanie dylematu odno$nie do jego
obecno$ci w Grodnie. O tym, Ze problem ten nurtowal go przez pewien czas, Swiadczy list
pisany do Godoya na poczatku kwietnia 1793 roku. Wynika z niego, ze po skonsultowaniu
sprawy z czlonkami korpusu dyplomatycznego w Warszawie doszedl do przekonania, ze
uczestnictwo w obradach sejmu, ktdry nie wiadomo jak dlugo potrwa, byloby nieoptacal-
ne. Zaréwno podrdz jak i pobyt w Grodnie wigzaly sie z duzymi wydatkami®, a Hiszpania
potrzebowala przeciez ogromnych funduszy na prowadzenie wojny z Francja.

O przebiegu obrad ostatniego sejmu Rzeczypospospolitej Godoy otrzymywat szcze-
gotowe sprawozdania od Leonardo Gomeza de Terdna i od Horacio Borghesa. Dzigki ich
relacjom wiedzial, Ze juz na poczatku obrad powstal spér wokét wyboru osoby marszatka
i formuly przysiegi, jaka miat ztozy¢, ze trwaly niekoficzace si¢ dyskusje co do wylonienia

*° AHN, Est., leg., 4627, José de Onis do Ksiecia de la Alcudia, Petersburg, 3 kwietnia 1793.

0 Pierwszy list w tej sprawie Cuber wystal do Godoya tuz po jego wyborze na premiera: AHN, Est., leg.,
4457, Miguel Cuber do Ksigcia de la Alcudia, Warszawa, 26 grudnia 1792, drugi AHN, Est., leg., 4376, Miguel
Cuber do Ksigcia de la Alcudia, Warszawa, 13 marca 1793.

> AHN, Est., leg., 4423, Miguel Cuber do Arandy, Warszawa, 16 czerwca 1792.

2 AHN, Est., leg., 4384, Kajetan Zbyszewski do José Anduagi, Madryt, 17 listopada 1791.

» AHN, Est., leg., 4376, Miguel Cuber do Ksigcia de la Alcudia, Warszawa, 27 marca i 25 maja 1793,
Bialystok, 8 czerwca 1793, Warszawa, 22 czerwca 1793.

>* Ibidem, Biatystok, 8 czerwca 1793.

» Ibidem, 3 kwietnia 1793.
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delegacji do negocjacji z Rosja i z Prusami, a potem odnosnie zatwierdzenia traktatéw
o podziale kraju. Przy okazji podania przez Terana informacji o zabiegach strony polskiej
o zwrot zagrabionego przez Prusakéw obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej wraz z bo-
gatym skarbcem, hiszpanski premier dowiedzial si¢ o wielkim szacunku Polakéw dla
jasnogorskiej ikony. W uzupehieniu podawal, ze Czestochowa stanowi centrum Zycia
religijnego narodu polskiego i jest odwiedzana przez liczne rzesze pielgrzyméw™. Przy
koncu sierpnia, po ratyfikacji traktatu z Rosja, Teran opisat Godoyowi wspaniala zabawe
z balami, ucztami i z pokazem ogni sztucznych, zorganizowana z tej okazji na zadanie
ambasadora rosyjskiego w Warszawie, Jakuba Sieversa’’. Po uplywie miesiaca depeszowat
o nadzwyczajnych Srodkach nacisku stosowanych przez Berlin wobec uczestnikow sejmu,
celem wymuszenia ratyfikacji traktatu rozbiorowego z Prusami. W ten sposob do Madrytu
dotarta wiadomo&¢, ze Fryderyk Wilhelm II grozit Polakom wkroczeniem swych wojsk do
Sandomierza i Krakowa, o rozkazie otoczenia zamku grodzienskiego przez dwa bataliony
grenadierow i cztery armaty, o zakazie wpuszczania do sali obrad 0os6b nieupowaznionych,
zakazie parkowania powozow w ogrodach eic.™ Na tzw. sesji niemej (23 wrzesnia 1793)
sejm ulegl w koficu presji pruskiej godzac si¢ na ratyfikowanie traktatu rozbiorowego.
W listopadzie Godoy, dzigki Horacio Borghesowi mial w reku jeden egzemplarz traktatu,
zawartego miedzy Rosja, Prusami i Polska, ki6ry natychmiast po otrzymaniu od rzadu
pruskiego pospiesznie przestat do premiera™.

Analizowana korespondencja, poza nielicznymi wyjatkami, nie zawiera odpowiedzi
wysylanych z Madrytu, stad nie znamy reakcji rzadu hiszpafiskiego na poszczegdlne
doniesienia o sytuacji w Polsce. Dyplomaci hiszpanscy wielokrotnie dziekowali premie-
rom (Floridablance, Arandzie i Godoyowi) za otrzymywane listy. Niekiedy dokonywali
podsumowania lub streszczenia informacji naplywajacych ta droga z Hiszpanii, co pozwa-
la na ustalenie, zZe byly to jedynie wzmianki odno$nie zycia codziennego na dworze
krolewskim, zdrowia rodziny krélewskiej, rzadziej spraw wewnetrznych panstwa, kultury,
czy polityki zagranicznej. Tak na przyktad Godoy przekazal Cuberowi kopie deklaracji
wojennej Karola I'V skierowanej przeciwko rewolucyjnej Francji, ktéra posel hiszpanski
w Warszawie natychmiast doreczyl ksieciu Kazimierzowi Platerowi, déwczesnemu prze-
wodniczacemu departamentu spraw zagranicznych®. Po wyjezdzie Cubera Godoy przestat
na rece Terana dwa egzemparze hiszpansko—angielskiego traktatu sojuszniczego podpi-
sanego przez Karola IV w maju 1793 roku w zwiazku 7z przystapieniem Hiszpanii do
koalicji®. Innym razem Terén potwierdzit otrzymanie od premiera kolekgji rycin wybra-
nych z najlepszych zbioréw Karola IV celem udostepnienia ich szerokiej publicznosci
w Polsce®. Nadmiefimy, Ze nie byt to pomyst Godoya lecz pewnego towarzystwa. Godoy
jednak patronowal calemu przedsigwzigciu. Zabiegi Madrytu o zapoznanie Polakéw ze
sztuka hiszpafiska mozna by potraktowaé jako probe nawiazania z Polska kontaktéw
kulturalnych, obejmujacych nie waskie kregi elity, ale ogdl spoteczefistwa. Podkre§lmy

Ibidem, Miguel Gomez de Teran do Ksigcia de la Alcudia, Warszawa, 31 sierpnia 1793.

57 Ibidem, 24 sierpnia 1793.

% Ibidem, 17 wrzesnia 1793.

* AHN, Est., leg., 4367, Borghese do Ksigcia de la Alcudia, Berlin, 2 listopada 1793.

% AHN, Est., leg., 4376, Miguel Cuber do Ksigcia de la Alcudia, Warszawa, 15 maja 1793, nr 92/a.
Ibidem, Leonardo Gémez de Teran do Ksigcia de la Alcudia, Warszawa, 19 pazdziernika 1793.
2 Ibidem, 12 pazdziernika 1793.
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rOwniez, ze inicjatywa ta wyszla w pazdzierniku 1793 roku, a wigc wiedy, gdy los naszego
kraju byt prawie przesadzony. Czyzby zatem Godoy tudzit si¢, ze Polska zdota uratowad
niepodleglo$¢ i bedzie dazyla do zacie$nienia wielostronnych kontaktéw z Hiszpania?
Przemawialby za tym m.in. fakt, ze Teran przyjal polecenie Godoya bardzo powaznie.
Obiecal podjecie wszelkich staran o opublikowanie rycin, zorganizowanie subskrypcji
osdb zainteresowanych i oddanie sprawy w rece osoby kompetentenej®”. Do realizacji
omawianego przedsi¢wzigcia nie doszlo zapewne gldwnie z uwagi na sytuacje polityczna,
w jakiej znalazly si¢ oba kraje.

W uzyskiwanych wspomniana droga informacjach o zawartosci korespondencji zwroinej
na proézno by szuka¢ wiadomoSci o tym, jak rzad hiszpanski reagowal na poszczegélne
doniesienia o tragedii rozgrywajacej si¢ w Polsce. Szcze§liwym zbiegiem okolicznosci
w raportach z Petersburga i Berlina zachowata si¢ jedna odpowiedzZ Floridablanki i dwie
Godoya na listy dotyczace drugiego rozbioru. Na tej podstawie mozemy okresli¢, mato
znany i ro6znie interpretowany w historiografii, stosunek dworu hiszpafiskiego do tego
wydarzenia. Odslaniaja one takze kulisy zabiegdw polskich politykdow o poSrednictwo
Karola I'V w negocjacjach Polski z pafistwami rozbiorowymi.

W potowie 1791 roku Miguel de Galvez donosit Floridablance, ze ambasador polski
w Petersburgu prosit go, aby Karol IV polecit interesy Polski dworowi wiedenskiemu,
oéwiadczajac cesarzowi, ze ,,dla Hiszpanii los Polski nie jest obojetny”®. Gélvez i Florida-
blanka w pelni popierali starania dyplomacji polskiej o mediacj¢ dworu hiszpafiskiego.
Wyrazali przekonanie, ze w zwiazku z umacnianiem si¢ pozycji Hiszpanii na pdlnocy
Europy gabinet hiszpafiski moze zapobiec kolejnemu rozbiorowi Rzeczypospolitej. Ocze-
kiwano tylko na oficjalne o$wiadczenie Stanistawa Augusta w tej sprawie®. W tym miejscu
nalezy wyja$ni¢, ze wzrost znaczenia Hiszpanii w Europie poinocnej i Srodkowej byt
rezultatem upadku roli Francji. W wyniku wybuchu rewolucji gabinet pierwszego domu
burbofiskiego musiat si¢ skoncentrowaé na problemach wewnetrznych. Hiszpania, od
1761 roku zwiagzana z Francja sojuszem zwanym paktem familijnym, uzyskata wowczas
wieksza samodzielno$¢ i swobode dziatania. O wzgledy Madrytu zaczely zabiega mocar-
stwa o przeciwnych interesach tj. pafistwa bloku p6éinocnego (Prusy z Anglia) oraz Austria
z Rosja. Dzigki temu w latach 1789-1791 dwor Karola IV odgrywat role potencjalnego
mediatora migdzy stronami walczacymi. Spodziewano si¢ tez, ze gabinet hiszpafiskibedzie
posrednikiem w wojnie rosyjsko—tureckiej, co Stanistawa Augusta utwierdzalo w przeko-
naniu o celowo$ci kontynuowania starah o wznowienie stosunkoéw polsko-hiszpafiskich,
zerwanych w 1762 roku po wyjezdzie Pablo de Arandy z Warszawy. Dodatkowym atutem
byl wspomniany sojusz hiszpafisko—{rancuski. Krol sadzit, ze bedzie on trwal nadal przy-
czyniajac sie do umocnienia zwiazkéw polsko—francuskich®. Do zwotania miedzynarodo-
wego kongresu pokojowego jednak nie doszto. Na przetomie lat 1791 i 1792 Rosja
samodzielnie, bez pomocy Hiszpanii doszta do porozumienia z Turcja, wiosna 1792 r.
francuskie Zgromadzenie Ustawodawcze wypowiedzialo wojne Austrii, za§ w marcu 1793
roku do koalicji antyfrancuskiej przystapit Karol I'V.

& Ibidem.

o AHN, Est., leg., 4638, Miguel de Galvez do Floridablanki, Petersburg, 28 lipca 1791.

© Ibidem, 17 maja 1791 oraz Floridablanka do Miguela de Galvez, San Ildefonso, 29 sierpnia 1791.
% J.Lojek, op. cit.,s. 326-327.
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22 sierpnia 1793, a wiec kilka miesigcy po wybuchu wojny francusko-hiszpafiskiej,
Horacio Borghese depeszowal do Godoya, ze w rezultacie decyzji sejmu grodziefskiego,
aby polscy dyplomaci akredytowani za granica zwrdcili si¢ o pomoc do pafistw europej-
skich z prosba o mediacj¢ w kwestii uniewaznienia uktadéw rozbiorowych, réwniez polski
chargé d’affaires w Madrycie, Kajetan Zbyszewski otrzymal takie polecenie. Stanistaw
August napisal specjalny list do Karola I'V blagajac go o wstawienie si¢ za ,,nieszczeSliwa
Polska” u Fryderyka Wilhelma II i Katarzyny II*. Jak wynika z korespondencji, 3 paz-
dziernika Zbyszewski przekazal premierowi hiszpanskiemu wspomniany list w jezyku
francuskim. Dwa dni potem Godoy zapewnial polskiego dyplomate, ,,ze Jego Wyso-
ko§¢ [Karol I'V] jest w pelni §$wiadomy krytycznej sytuacji, w jakiej aktualnie znajduje si¢
Republika [Rzeczpospolita] i pragnac da¢ dowody swej przyjazni do Jego Wysokosci
Polskiej, rozkazal mi powiadomi¢ naszych ministrow w Petersburgu i Berlinie, aby zgtosili
tym dworom, ze potrzebny jest spokdj i zachowanie Polski, ze Jego Wysoko$¢ chce
zakoficzenia sprawy w sposdb przyjacielski i ugodowy”®, Te same stowa skierowat Godoy
do Horacio Borghesa i José de Onisa. W zakonczeniu podkreslal z naciskiem: ,,w zadnym
wypadku nie powinni§cie ujawnia¢ tego zamiaru w imieniu Kroéla dotad, dopoki nie
wyja$ni si¢ stanowisko innych dwordw [wobec Polski]. Nie mozemy si¢ skompromitowac,
bo chociaz sprawa sama w sobie jest sprawiedliwa, bezpieczniej jest nie mie¢ z nig zwiaz-
ku”®, Uwagi tej Godoy oczywiscie nie umiescit w liscie do Zbyszewskiego. Tymczasem jest
ona niezwykle cenna dla naszych rozwazafi. Wskazuje bowiem, ze chociaz Karol IV
osobiScie byt po stronie Polakdw, oficjalnie zajat stanowisko wyczekujace. Taka postawa
gabinetu madryckiego ma uzasadnienie w sytuacji, w jakiej znalazta si¢ Hiszpania po
wybuchu wojny z Francja. Zlaczona w koalicji antyfrancuskiej z Austria, Rosja i Prusami
nie mogta mieszac si¢ do interesoéw tych panstw w Polsce. W zblizony sposdb relacjonuje
omawiany epizod misji Zbyszewskiego w Madrycie Jerzy Lojek, na podstawie polskich
archiwaliéw’’, co przemawia za wiarygodnoscia obu przekazéw zrodtowych. Do deklaro-
wanej przez Karola IV interwencji dyplomatycznej nie doszio. Potwierdza to depesza
Borghesa do Godoya z 30 listopada, w ktorej hiszpafiski poset w Berlinie uznat taka in-
terwencje za bezsensowna w chwili, gdy decyzja o rozbiorze zyskala aprobate samych Po-
lakoéw™. Nieprawdziwa jest wiec opinia historyka rosyjskiego Aleksandra Traczew -
skiego, jakoby Godoy mial ,zgani¢” Katarzyne II za doprowadzenie do drugiego
podziatu Polski”.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze do Madrytu docierato wiele informacji o sytuacji
w Polsce, dzieki czemu rzad hiszpanski miat dobre rozeznanie w przebiegu wydarzen
obejmujacych okres miedzy uchwaleniem konstytucji 3 maja a przygotowaniami do po-
wstania koSciuszkowskiego. Nie oznacza to jednak, ze wiedza gabinetu hiszpanskiego
o Polsce byla kompletna i wystarczajaca do wlaSciwego zrozumienia realiow polskich.
W raportach przesylanych do Madrytu brakowalo komentarzy wyjasniajacych motywy
takiego a nie innego zachowania si¢ polskiej sceny politycznej. Nie znajdziemy w nich

5 AHN, Est., leg., 4367, Horacio Borghese do Ksigcia de la Alcudia, Berlin, 22 sierpnia 1793.

Ibidem, Ksiaz¢ de la Alcudia do Kajetana Zbyszewskiego, San Lorenzo, 5 pazdziernika 1793.

Ibidem, Ksiaz¢ de la Alcudia do José de Onisa i do Horacio Borghese, San Lorenzo, 8 pazdziernika 1793.
" J.Lojek, op. cit., s. 343.

"I AHN, Est., leg., 4367, Horacio Borghese do Ksiecia de la Alcudia, Berlin, 30 listopada 1793.
A.Tratchevsky, L’'Espagne d I’époque de la révolution francaise, ,Revue Historique”, 1886, s. 39.
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rOwniez nawet wzmianki o o§wieceniowej modernizacji pafistwa na polu kultury, o§wiaty,
nauki, sztuki, za$ o ekonomii i o zyciu religijnym tylko to, co podaliSmy w tekscie niniej-
szego artykutu. Obraz Polski zawezony jedynie do kwestii polityczno—militarnych utru-
dnial prawidlowe zrozumienie istoty polskich zmagah o utrzymanie niepodleglego bytu.
Jednocze$nie pamigtajmy, ze w latach 1791-1793 réwniez Hiszpania borykala si¢ z wielo-
ma trudnoSciami powstalymi na skutek wybuchu rewolucji w sasiedniej Francji. Z tego
powodu 1zad hiszpanski musial pilnie obserwowac rozwdj sytuacji w Polsce, poniewaz
sprawa polska miata niebagatelny wplyw na uktad sit w Europie Centralnej i Wschodnie;j.
Analizowane dokumenty dowodza, ze dyplomaci hiszpanscy byli autentycznie zaintereso-
wani rozwojem sytuacji w naszym kraju, a przekazywane przez nich informacje cechuje
duzy stopient wiarygodnoSci. Wynika z nich rOwniez, Zze wbrew szybko postepujacemu
upadkowi Polski Karol IV szczerze pragnal utrzymania wznowionych z nia w 1790 roku
stosunkéw dyplomatycznych. Swiadczy o tym chociazby niezwykla zyczliwosé okazywa-
na Normandemu, Cuberowi i Terdnowi. Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, ze gdy po
rozwiazaniu sejmu grodzienskiego przystapiono do likwidacji polskiej placowki dyploma-
tycznej w Madrycie, Karol I'V po odwotaniu Terdna wystat do Warszawy Dominika Iriarte.
Uczynit tak nie zwazajac na protesty przedstawicielstw dyplomatycznych Rosji i Prus”.

” I.Lojek, op. cit., s. 342.
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