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Radostaw P. Zurawski vel Grajewski, Wielka Brytania w ,dyplomacji” ksiecia
Adama Jerzego Czartoryskiego wobec kryzysu wschodniego (1832-1841). Wydawnictwo Naukowe
SEMPER, Warszawa 1999, s. 409, 6 map.

W krajowej historiografii lat powojennych emigracyjny ob6z zwolennikdw ksigcia Adama Jerzego Czar-
toryskiego bywat ostro krytykowany, badZ przemilczany, jednak od diuzszego juz czasu ma on szczgScie do
znakomitych i sumiennych dziejopiséw. Prace JerzegoS kowronka,KrzysztofaD ach a, StawomiraKale m -
bki, Barbary Konarskiej, Jerzego Wszotka, Matgorzaty Willaume, HalinyLutzow ej, Hansa Hen-
ninga Hahna, Andrzeja Nowaka, Antoniego Cetnarowiczai Zofii Wojcickiej — by wymienic¢ tu
ledwie gar§¢ nazwisk — przywrocily liberalnym konserwatystom nalezna im pami¢¢. Zdejmujac z czartoryszczy-
koéw odium ,czarnych charakteréw” wychodZstwa polistopadowego, studia te rzucity tez wiele nowego §wiatta
na niektdre mniej znane aspekty dziatalnosci Hotelu Lambert, takie jak chocby techniki aktywnosci paradyplo-
matycznej i propagandowej, wypracowywane w otoczeniu ksigcia Adama dtugofalowe koncepcje polityczne, czy
kontakty z innymi europejskimi ruchami narodowymi.

Wszystko to nie oznacza jednak, ze dalsze szczegdlowe studia Zrodiowe stracily swoj sens. Wymownym
tego dowodem jest opublikowana niedawno praca 16dzkiego historyka Radostawa Zurawskie go. Jej niefa-
twy do zrozumienia dla laika tytul nie jest moze najlepsza zapowiedzia pasjonujacej tresci ksiazki. Gwoli prawdy
przyznaé jednak nalezy, ze trudno jest zamkna¢ w jednym zdaniu problematyke, z ktdra zmierzyl si¢ autor.
Uwage skoncentrowat on bowiem na wyrafinowanych dziataniach paradyplomatycznych, propagandowych
i dywersyjnych czartoryszczykdw, obliczonych na pozyskanie wsparcia Londynu dla idei odbudowy pafstwa
polskiego w latach trzydziestych i czterdziestych XIX stulecia, a zatem w okresie, gdy rywalizacja rosyjsko-bry-
tyjska na Wschodzie dawata Polakom szczegoélne nadzieje na rychty konflikt obu mocarstw. Jak pisze autor, jego
celem bylo ,oéwietlenie relacji jakie zachodzity pomigdzy zmiennym w czasie kierunkiem brytyjskiej polityki
zagranicznej prowadzonej w kwestii wschodniej] — —, a dotyczacymi tych zagadnien Zyczeniami i postulata-
mi strony polskiej, ocenami intencji dzialah Brytyjczykow, wiasnymi polskimi mozliwoSciami wplywu na bieg wy-
darzen, inspirowania i podpowiadania pewnych rozwiazan oraz prowokowania okre§lonych sytuacji” (s. 10-11).
Na wyjatkowe miejsce rachub na Wielka Brytani¢ w dwczesnych koncepcjach politycznych ksigcia Adama
wskazywato juz wielu historykdw, z Marcelim Handelsmanem na czele. Oparte na szeroko zakrojonej
kwerendzie archiwalnej studium Zurawskiego jest najnowszym i — jak dotad — najbardziej wyczerpujacym
gltosem w dyskusji toczacej si¢ na ten temat od lat.

Autor prezentuje swe ustalenia w szeSciu obszernych rozdziatach, w uktadzie chronologiczno—problemo-
wym. Pierwszy z nich, zatytutowany ,,Wielka Brytania w dzialalnoSci politycznej ksigcia A. J. Czartoryskiego do
1832 1.7, r6zni si¢ wyraznie od pozostatych; jest to wprowadzenie — jak przyznaje autor — oparte ,,w calo§ci na
literaturze przedmiotu” (s. 15). W nastgpnych pi¢ciu rozdziatach przewaza juz samodzielna analiza materiaiu
zrodiowego. Trzy z nich przynosza omdwienie aktywnogci i nadziei czartoryszczykow zwiazanych z wydarzenia-
mi na Bliskim Wschodzie w latach 1832-1841. Rozdziat drugi dotyczy migdzynarodowego kryzysu wywotanego
wojna turecko—egipska w latach 1832-1833, trzeci traktuje o latach wzglednej ciszy na Wschodzie pomigdzy
rokiem 1833 a 1839, za§ w czwartym autor omawia kolejny kryzys wschodni z udzialem wielkich mocarstw
w latach 1839-1841. Zachowujace wtasna chronologi¢ wewnetrzna dwa kolejne fragmenty ksiazki poszerzaja
geograficzny horyzont dociekan autora o dziatalnos§¢ czartoryszezykéw zwiazana z sytuacja na Kaukazie (roz-
dzial piaty) i brytyjsko—rosyjska rywalizacja w Azji Srodkowej (rozdzial szésty). W obu przypadkach datami
granicznymi sa lata 1832 i 1841. Prace zamyka podsumowanie, a orientacje w poruszanej przez Zurawskiego
problematyce utatwiaja czytelnikowi starannie zestawione wykazy Zrddet i literatury, indeksy nazwisk i nazw
geograficznych oraz szes¢ wykreslonych przez autora map.

W ksiazce wykorzystane zostaly zaréwno krajowe, jak i zagraniczne zasoby archiwalne. Obszerna jest tez
lista cytowanych wydawnictw zrodtowych i tytutéw prasowych, a wykaz artykutéw i opracowal, do ktoérych
odwotuje si¢ autor, obejmuje okolo 250 pozycji. Z recenzenckiego obowiazku nalezy zauwazy¢, ze zakres
kwerendy archiwalnej Zurawskiego mégtby byé jeszcze szerszy. Sam autor przyznaje, ze przechowywane dzi
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w prywatnej bibliotece hrabiéw Harrowby w Sandon Hall w Anglii papiery bliskiego wspdtpracownika ksigcia
Adama, lorda Dudleya Coutts Stuarta, wniostyby zapewne ,,dodatkowe dane interesujace dla badanego tematu”
(s. 18). Uczucie niedosytu wywoluje réwniez fakt niewykorzystania materialéw z londynskiego Public Record
Office, zwlaszcza za$ teczek ministerstwa spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii. Jak wynika ze spisu Zrodet,
autor nie korzystat tez z oryginalnych sprawozdaf z obrad brytyjskiego parlamentu, ukazujacych si¢ od lat w serii
,7Hansard Parliamentary Debates”.

Wryjasnijmy jednak od razu, ze brak dostepu do owych materialéw rekompensuje Zurawski bardzo dobra
znajomoscia dokumentdw z dyplomatycznej kancelarii ksigcia Adama, przechowywanych w Bibliotece Czarto-
ryskich w Krakowie. Znajdujace si¢ tam oryginaly i kopiariusze korespondencji Czartoryskiego i jego wspdtpra-
cownikow, odpisy listow kierowanych niekoniecznie na adres paryskiej siedziby , krola de facro”, czy wreszcie
bruliony i kopie memoriatéw przedktadanych przez czartoryszczykéw angielskim decydentom — wszystko to
pozwala autorowi na umiejgtne wykorzystywanie tresci dokumentéw, ktoérych oryginaly spoczywaja dzi§ w Lon-
dynie czy Sandon. Nieobce s tez Zurawskiemu liczne brytyjskie wydawnictwa zrédiowe, za§ nieznajomosé
oryginatéw Hansarda okazuje si¢ mniej istotna, niz mogtoby to si¢ zrazu wydawac. Autor czgsto korzysta bowiem
z rozmaitych wyciagdéw, badz obszernych fragmentdw owych sprawozdan, zamieszczanych na famach 6wczesnej
prasy. Cytuje tez liczne, oparte na sprawozdaniach Hansarda pamflety i broszury, drukowane z inicjatywy
czartoryszczykow dla naglo$nienia wazniejszych debat parlamentarnych.

Twierdzenia Zurawskiego sa wiec zawsze nalezycie udokumentowane, a wyciaganym przez niego wnio-
skom nie grozirychia dezaktualizacja. Niewiele tez innych krytycznych uwag nasuwa si¢ w zwiazku z lektura jego
pracy. Zawilego i nieco niejasnego sformufowania tytutu autor przekonujaco broni we wstgpie do rozprawy.
Budzace pewne watpliwosciwyodrebnienie z toku narracji rozdziatéw , kaukaskiego” i , Srodkowoazjatyckiego”,
pozwala jednak na lepsza orientacj¢ w catoSci polityki wschodniej ksi¢cia Adama. Jesli chodzi o sprawy szcze-
gotowe, autorowi zarzuci¢ mozna pewna niekonsekwencije w zapisie tytulatury przedstawicieli brytyjskich elit.
Jak wiadomo, dziedziczne tytuly lordowskie w Anglii to — w porzadku rosnacym — baron (baron), wicehrabia
(viscount), hrabia (earl), markiz (marquis) i ksiazg (duke). Jezeli w zapisie uzywa si¢ ktoérego§ z wyzej wymienio-
nych rzeczownikéw, nie powinno dodawac si¢ stowa lord — i odwrotnie. Zurawski przestrzega na ogél tej zasady,
cho¢ na stronie 89 spotykamy ,,lorda Lamba Williama Viscounta Melbourne”. Zdarza si¢ tez autorowi — wbrew
przyjetej przez niego zasadzie — nie ttumaczyé urzgdowej tytulatury niektérych brytyjskich politykéw. Nas. 103
lord Holland wystepuje bowiem jako ,,Chancellor of the Duchy of Lancaster”, ze stusznym wyjasnieniem, ze to
honorowy tytul ministra bez teki. Poniewaz jednak wczeSniej autor przektadat na jezyk polski wszystkie nazwy
angielskich ministerstw, i w tym wypadku nalezatoby doda¢, ze chodzi o tzw. kanclerza Ksigstwa Lancaster.
Irytowac moze takze — choé to oczywiScie uwaga do wydawcy, a nie do autora — przenoszenie duzych partii
tekstu na nast¢pna strong w sytuacji, kiedy na dole nie mieszcza si¢ przypisy (zob. np. s. 631 261). Z pewnoScia
nie utatwia to lektury i wprowadza do tekstu pewien chaos.

Mimo tych drobnych uwag, prace Zurawskiego wypada uznaé za bardzo udane i wyczerpujace oméwienie
politycznej dziatalnosci Czartoryskiego zwiazanej z kryzysem wschodnim. Nie kryjac uznania dla migdzynaro-
dowej aktywnoSci emigracyjnych konserwatystow, autor ani na chwilg nie traci krytycznego dystansu do opisy-
wanych przez siebie postaci, koncepcji i zdarzen. Sumujac swe wywody stwierdza m.in.: ,bilans dokonan lat
1832-1841 przekonuje, ze z szeroko zakrojonych planéw ksigcia Adama konstruowanych w owym okresie
niewiele udato si¢ zrealizowa¢ — —. Jedynym niewatpliwym sukcesem poczynan Czartoryskiego wobec Wielkiej
Brytanii bylo wytworzenie — — obrazu panstwa caréw odpowiadajacego potrzebom politycznym kierowanego
przez niego ugrupowania. Rosja, w wizerunku rozpowszechnionym w spofeczefistwie brytyjskim za jego przy-
czyna, byta ogromnym, despotycznie rzadzonym, barbarzyiiskim imperium — —, napadajacym na wszystkich
swoich sasiadéw — —; ciazyla nad Niemcami, ciemi¢zyta Polske, cheiala pochtonaé Turcje — —, zagrazata Pers;ji
i w perspektywie marzyta o odebraniu Brytyjezykom Indii” (s. 373).

Ten propagandowy sukces byt jednak tylko cieniem tego, o osiagnigciu czego zamyslat Czartoryski. Mimo
usilnych zabiegdw, nie udato mu si¢ bowiem spowodowad, by porézniona z Rosja Anglia w zdecydowany sposob
podniosta sprawe Polskina forum migdzynarodowym. Znaczna cz¢§¢ dwezesnych projektdw politycznych ksigcia
Adama okazala si¢ wigc nierealna. Wywoddw swych nie konczy wszak autor ta konstatacja, lecz podkreSleniem
znaczenia dzialan czartoryszczykow dla przysztych pokolen Polakéw. Jego zdaniem, to wiasnie ,dzigki temu, ze
przez caly wiek XIX wystarczajaco wielu Polakéw marzylo o wybiciu si¢ na niepodlegtosé, w roku 1918 stafo sig¢
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to mozliwe” (s. 374). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z powyzszymi uwagami. Trudno tez zaprzeczyé, ze studium
Radostawa Zurawskiego zastuguje na trwale miejsce w kanonie lektur po§wigconych dziatalnosci politycznej
obozu ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego.

Krzysztof Marchlewicz
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Instytut Historii

Sowietskoje obszczestwo: wozniknowienije, razwitije, istoricziesky final, t. 1: Ot wooruzonnogo
wosstanija w Pietrogradie do wtoroj swierchdierzawy mira; t. I1: Apogiej i krach stalinizma, pod
red. Jurija Afanasjewa, Rossijskij Gosudarstwiennyj Gumanitarnyj Uniwiersitiet, Moskwa
1997,s. 510, 761.

Historiografia rosyjska ostatniego dziesigciolecia, podobnie jak historiografie innych krajow «postsocjali-
stycznych», stara si¢ wypetnia¢ luki w badaniach nad historia najnowsza. Dotyczy to nawet catych dziedzin,
ujmowanych wczesniej bardziej pod katem ideologicznym niz naukowym. Historia spoleczna nie jest wyjatkiem.
Jej rolg poprzednio ograniczano do potwierdzania tez o powstaniu nowej wspolnoty spolecznej, a mianowicie
narodu radzieckiego. Silne zideologizowanie interesujacego nas tematu w poprzednich latach wplynegto na to,
ze badacze skupiaja si¢ teraz na kwestiach szczegdtowych, unikajac jakichkolwiek uogdlnie.

Tym wigksze znaczenie ma wydana w koncu 1997 r. praca zespotu badaczy, skupionych wokoét Uniwersy-
tetu Humanistycznego w Moskwie (RGGU). Dodajmy, ze ksiazka ta jest czgScia szerszego projektu, majacego
na celu przeanalizowanie pewnych zagadnien rosyjskiej historii XX wieku'. Autorzy ksiazki ,,Spoleczenistwo
radzieckie: powstanie, rozwdj, finat dziejowy” zadajac pytanie o samoidentyfikacje wspdiczesnej Rosji szukaja
odpowiedzi w przesztosci. Uwazaja za istotne uniknigcie podejscia aksjologicznego, pod ktdrym rozumieja, jak
zapowiada we wstepie akademik JurijAfanasjew, ,istnienie w historiografii elementéw publicystyki politycz-
nej, ktora z reguly szuka w historii sojusznikdw lub przeciwnikéw”z. Wtasnie dazenie do takiego pojmowania
historii odrdznia autordéw niniejszej pracy nie tylko od badaczy okresu radzieckiego, ale i od sowietologéw
zachodnich. Ci ostatni albo przedstawiaja historig¢ radziecka jako ,nieudany, brutalny i niebezpieczny ekspery-
ment nad ludzkoScia, swego rodzaju wielka utopijna przygode naszego wieku”, albo pokazuja ZSRR jako
alternatywny wobec zachodniego model gospodarczy i spoleczny”.

Artykuty, dotyczace kluczowych problemdw historii spoleczeinstwa radzieckiego, rozmieszczono zgodnie
z kryterium chronologicznym. Historia ZSRR zostala podzielona na dwie fazy — od 1917 r. do koiica drugiej
wojny §wiatowej i od 1945 r. az do czasow Gorbaczowa. Wedtug tego podziatu pierwszy tom dotyczy okresu od
rewolucji pazdziernikowej, czyli upadku Imperium Rosyjskiego, do kofica drugiej wojny Swiatowej. Wtasnie po
1945 1., jak uwazaja autorzy pracy, ZSRR osiagnat status supermocarstwa §wiatowego, co miato réwniez znaczny
wplyw na losy spoteczefistwa. Rozkwit nowego imperium na arenie migdzynarodowej, jego wewngtrzna struktura
oraz przyczyny i okolicznoSci jego upadku zostaty przedstawione w drugim tomie.

Chociaz ksiazka nie miata by¢ czym§ w rodzaju podre¢cznika dziejow najnowszych, dokonano w niej
przegladu prawie wszystkich mozliwych tematéw, dbajac o jak najpetniejsza reprezentacjg¢ zardéwno kwestii
spoteczno—politycznych, jak i spoteczno—ekonomicznych. Oprocz artykuldw przedstawiajacych raczej narracyjny

! Sud’by rosstjskogo kriest'janstwa, pod red. J. Afanasjewa, Moskwa 1996; Sowietskaja istoriografija, podred. J. Afa-
nasjewa, Moskwa 1996; Drugaja wojna 1939-1945, pod red. J. Afanasjewa, Moskwa 1996.

* 7. Afana sj e w, Historia i wspolczesnosét. 1,s. 8.

*R.G.Su ny, Thinking About the History of the USSR, ,,The Journal of The International Institute”, The University of
Michigan, Ann Arbor, Michigan, Winter 1999.



