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rosyjskich jak i zachodnich. Dodajmy, ze zapowiedziane w tytule odniesienie tej pracy do historii spolecznej nie
sprawdza si¢ w pelni po zapoznaniu si¢ z trescia ksiazki.

Pojawia si¢ rowniez wiele zastrzezen do trafnosci wyboru poszczegdlnych tematow, zgodnie z ktérymi
material zostal rozmieszczony w obu tomach. Mozna wigc odnie§¢ wrazenie, ze niektore artykuty znalazly
si¢ w ksiazce przez przypadek; tak na przyktad zdumiewajace jest umieszczenie w pracy z zakresu historii
spotecznej artykutéw o stosunkach mi@dzynarodowychlz. Dziwi tez poziom naukowy niektorych artykutow
(najlepszym przykiadem moze stuzy¢ fakt ze w artykule A. Niekricza®?, poSwicconym charakterystyce
nomenklatury radzieckiej, nie zostaty nawet wymienione fundamentalne prace Milovana D jilasa i Michaita
Woslenskieg 014). Rozczarowuje brak jakichkolwiek prac dotyczacych historii ruchu dysydenckiego —
tematu, zauwazmy, niezb¢dnego w zrozumieniu powojennego okresu istnienia spoleczefistwa radzieckiego.

Podsumowujac niniejsza recenzjg, nalezy jednak stwierdzi¢, ze ksiazka stanowi wartoSciowe studium
z zakresu dziejow najnowszych, zwlaszcza ze wzglgedu na trudnoSci zwiazane z badaniem tego okresu rosyjskiej
historii.

Igor Potapow
Paristwowy Uniwersytet Moskiewski im. £.omonosowa
Whydziat Historyczny

Ivan T. [ibor] B e r e nd, Decades of Crisis: Central and Eastern Europe before World War 11,
University of California Press, Berkeley—Los Angeles—London 1998, s. 437.

Niedawno recenzowatem na tych famach poprzednia ksiazke Ivana B e r e nda, bylego prezesa Wegier-
skiej Akademii Nauk, obecnie profesora Uniwersytetu Kalifornijskiego oraz przewodniczacego Migdzynarodo-
wego Komitetu Nauk Historycznych (C. L. S. H.)l. Ksiazka ta zawierata synteze historyczna potwiecza dziejow
Europy Srodkowo-Wschodniej po IT wojnie §wiatowej az do ostatnich lat. Obecna praca nosi réwniez charakter
syntetyczny, a dotyczy wczesniejszego okresu, od poczatku dwudziestego wieku po rok 1939 z tym, ze autor
szeroko omawia tlo historyczne, siggajac dos¢ gleboko w wiek XIX, a w zakoficzeniu szkicuje dzieje lat wojny
1939-1945. Autor ma za soba szereg prac poswigconych temu wiasnie okresowi, przy czym jako ekonomista
i historyk gospodarczy ktadt nacisk na spofeczno—strukturalny aspekt rozwoju, w ktérym szukat czgsto wyjasnie-
nia takze wydarzen politycznych, ideologicznych i artystycznych. Nalezy doda¢, ze region, ktérym si¢ zajmuje
w tych dwoch pracach, od lat stanowi gtowny obszar jego zainteresowan i licznych publikacjiz, mozna wigc go

2w pierwszym tomie spotykamy artykul Lelczuka dotyczacy stosunkéw radziecko—zachodnich w ostatnich latach drugiej
wojny $wiatowej (W. Lelczuk, U istokow bipolarnogo mira t. 1, s. 323-393), za§ w drugim — artykul Narinskiego, w ktérym
rozpatrywany jest problem konfrontacji ze Stanami Zjednoczonymi w pierwszych latach po wojnie (M. N a rins ki, Narastanije
konfrontaciji: ptan Marszatta, Berinskij krisis t. 11, s. 53-89).

B A Niekricz, Zolotoj wiek nomienkatury t. T1, 5. 400—443.

M. Djilas, The New Class, Harcourt 1961; M. W oslenskij, Nomienklatura, Moskwa, 1992.

L7 Zarnowsk i, Europa Srodkowo-Wschodnia jako peryferie prawdziwej Europy? (w zwigzku z ksigzkg 1. T. Berend a,
Central and Eastern Europe 1944-1993. Detour from the periphery to the periphery, Cambridge University Press 1996, s. 414), PH
t. LXXXIX, 1998 z. 4, 5. 615-623.

% Wiele z nich opublikowal autor wraz z niezyjacym juz Gyorgy R an ki, np. Economic Development in East—Central Europe
in the Nineteenth and Twentieth Centuries, New York 1974; The European Periphery and Industrialization, 1780-1914, Cambridge
1982 oraz rozdzialy dotyczace Europy Potudniowo—Wschodniej w Handbuch der europdischen Wirtschafts—und Sozialgeschichte,
podred. W.Fischera,t. V, Stuttgart 1985.



RECENZJE 495

okresli¢ jako historyka szczegdlnie dobrze przygotowanego do opracowania ujeé syntetycznych odnoszacych sig
do krajéow Europy Srodkowo—Wschodniej3.

Poprzednia praca wyrdzniata si¢ wtasna rzeczowa koncepcja autora, odbijajaca korzystnie od licznych
demaskatorskich” ksiazek o najnowszych dziejach Europy Srodkowej, powstalych w ostatnich latach w réznych
krajach. Prac o charakterze syntetycznym, omawiajacych powojenne dzieje tego obszaru, jest bardzo wiele, ale
jeszcze wigeej jest roznego kalibru syntez okresu migdzywojennego. Totez obecna praca Berenda spotyka si¢
z duza konkurencja, co prawda prac czgsto powierzchownych. W tej sytuacji warto§¢ ujeé syntetycznych zalezy
przede wszystkim od dwoch czynnikéw: od oryginalnosci koncepeji i od gruntownej znajomosci dziejow poszcze-
gblnych krajéw. Jednostkami, ktérymi, operuje autor, sa przede wszystkim kraje—panstwa Europy Srodkowo—
—Wschodniej, uzywajace wielu bardzo rézniacych si¢ od siebie jezykow, ktdrych znajomosci od jednego autora
trudno wymagaé. W tej sytuacji nie sposdb unikna¢ postugiwania si¢ informacjami z drugiej reki, ktérych
dokfadno$¢ czgsto jednak zawodzi. Sady ogdlne budowane na takiej podstawie moga mieé powierzchowny
charakter. Polski czytelnik spostrzeze w ksiazce Berenda drobne potknigcia odnoszace si¢ do historii naszego
kraju. Nie warto ich nawet wymienia¢, §wiadcza jednak o trudnoSciach, pigtrzacych si¢ przed twdrcami prac
syntetycznych o naszym regionie Europy. Podobne wrazenie nasuwata poprzednio recenzowana ksiazka Berenda.

Autor konsekwentnie trzyma si¢ tezy, ktora rozwinal migdzy innymi w swej ksiazce z 1996 r. Chodzi tu
o teori¢ modernizacji, z ktéra wiaze wykladni¢ zmian spofecznych, gospodarczych i politycznych w krajach
Europy Srodkowo—Wschodniej. W tym miejscu trzeba podkreslié, 7e o ile w poprzedniej ksiazce ograniczyt sie
do Europy Srodkowo—Wschodniej, a &ciéle biorac do ,satelitéw” ZSRR (takze tych, ktére jak Jugostawia czy
Albania uwolnily si¢ od zaleznodci od tego mocarstwa), to obecna ksiazka wilacza réwniez Rosz/ZSRR4.
Generalne wyjasnienie najwazniejszego problemu XX wieku w Europie, a mianowicie genezy ruchéw i rezimow
totalitarnych i autorytarnych, widzi autor w rozpaczliwych probach krajow i spoteczenistw zacofanych i peryfe-
ryjnych (w stosunku do rozwinigtego jadra zachodnioeuropejskiego i, oczywiscie, rozwinigtych krajéw zamor-
skich z USA na czele) wydobycia si¢ z zacofania i zniwelowania réznic dzielacych je od bogatego Zachodu®,

Przedstawiajac t¢ kwestic musz¢ nawigza¢ do jej obszernego omoéwienia zawartego w moim artykule
recenzyjnym z poprzedniej ksiazki Berenda. Po zapoznaniu si¢ z obecna synteza nasuwaja si¢ bowiem bardzo
podobne uwagi. Sprowadzaja si¢ one do uznania ograniczonych mozliwosci monokauzalnego wyjasnienia
omawianego odcinka dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Jesli nawet na dnie wszelkich odstepstw od
Lhaturalnego” (=liberalno—demokratycznego?) modelu rozwoju w Europie lezal motyw wydobycia si¢ z zaco-
fania i dogonienia krajow i spoleczenstw przodujacych, to nie mozna ignorowaé specyficznych cech cafej epoki,
ktora obudzita do zycia politycznego szerokie masy ludnosci, dotad stanowiace tylko przedmiot historii. Do nich,
anie jak dawniej gtéwnie do elit spolecznych musiat si¢ odwolywaé kazdy, kto chciat osiagnaé jakies powazniejsze
cele spofeczne i polityczne. Z ta kwestia §ciSle wiaze si¢ rozwdj wspolnot narodowych w XX wieku. Przyspieszone
dojrzewanie tych wspolnot w krajach , peryferyjnych”, oznaczajace wlaczenie szerokich mas tych mniej lub
bardziej ,,zacofanych” spoleczefistw w orbite zainteresowania polityki, musialo prowadzi¢ do przewagi ruchéw
typu populistycznego, opartych na powszechnej partycypacji, a po uzyskaniu wladzy nawet wymuszajacych
partycypacje lub chocby jej zewngtrzne objawy. Tu bowiem nie byto, jak w krajach zachodnich, umocnionych juz
dawniej kilku podstawowych kierunkéw politycznych, popieranych przez powazna czgs¢ ludnosci, ktora poprzez
te ruchy czuta si¢ wlaczona do zycia politycznego kraju. Nowopozyskane dla polityki i zycia narodowego masy
mogly byé zorganizowane raczej tylko w ramach ruchéw populistycznych.

! Ksiazka dzieli si¢ na trzy cz¢Sci: pierwsza omawia okres do konca I wojny §wiatowej, druga — dziesigciolecie 1918-1929,
trzecia — lata 1929-1939. W pierwszej autor kladzie nacisk na specytike naszego regionu z punktu widzenia modernizagji oraz
na powstanie ideologii nagjonalizmu, komunizmu i faszyzmu. W drugiej wyréznia m.in. nacjonalizm w polityce i gospodarce,
oraz powstanie systemu komunistycznego w Rosji, w trzeciej spoleczne i gospodarcze skutki kryzysu i powstanie reziméw
dyktatorskich. Zwracaja uwage dwa do§¢ obszerne rozdzialy po§wigcone sztuce, jeden do 1918 r., drugi po tej dacie.

4 Poprzednia wersja omawianej ksiazki ukazala sig w 1982 r. w jez. wegierskim i miala wéwczas trzy wydania. Wersja ta nie
jest mi znana, chocby ze wzgledéw jezykowych. Odwrotnie niz obecna, poprzednia wersja obejmowala Niemcy, a wykluczata
Rosje i kraje baltyckie. Juz ten fakt wskazuje, Ze mamy tu do czynienia z nowym opracowaniem, co autor potwierdza w przed-
mowie (s. XVII-XVIII).

% The various revolts and modernization attempts in Central and Eastern Europe, whether nationalist, right-wing, or left-wing,
all deformed into dictatorships — Nazi, royal, presidential, military, and Stalinist — during the 1930s. (s. 357).
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Ta okoliczno$¢ wywarta wplyw zaréwno na formy polityczne w okresie migdzywojennym jak i na programy
polityczne, ktére nie ograniczaly si¢ do proby dokonania skoku modernizacyjnego, lecz takze, a czgsto na
pierwszym planie, formutowaty cele nacjonalistyczne i imperialne. W gruncie rzeczy te dwa rodzaje celow,
modernizacyjne i nacjonalistyczne, byly nie tylko niezalezne od siebie, lecz takze mogly w pewnym momencie
wejs¢ w konflikt, gdy szczuply i niewystarczajaco rozwini¢ty potencjat spoteczno—gospodarczy danego spoteczen-
stwa miatl sta¢ si¢ podstawa ekspansji, kosztownej dostownie i w przeno§ni. Koncepcja imperialna tam, gdzie
mogta wchodzi¢ w gre, np. w Niemczech czy we Wloszech, mogta te dwa cele taczy¢ zapowiadajac zbudowanie
imperium, w ktérym podbite ludy beda pracowaty na metropoli¢ i jej pandw. Ten pomyst zostal jednak przez
hitlerowcdw rozwiniety szerzej dopiero w czasie II wojny §wiatowej, ruchy za$ i rezimy w innych mniejszych
krajach nie miaty nawetw przyblizeniu wystarczajacego potencjatu do podobnych zamystow. Jednak propaganda
autorytarna chetnie taczyta modernizacje z realizacja programu nacjonalistycznego, wskazujac np. na obce
narodowosci lub sasiednie narody jako na przeszkode w dziele przebudowy kraju, ktora to przebudowa miata
byé mozliwa tylko przy postusznym podporzadkowaniu si¢ calego spoteczenstwa rezimowi.

Zreszta w odréznieniu od krajéw faszystowskich — Niemiec i Wioch — w krajach Europy Srodko-
wo—Wschodniej nie powstaty silne ruchy masowe kierowane przez nowe, populistyczne elity prawicowe. Domi-
nujace tu elity, pochodzace w zasadzie spo§rdd tradycyjnych klas rzadzacych, nie potrafily stworzy¢ ruchow
masowych, bo tez nie mogly szerszym warstwom ludnoSci zaproponowa¢ zadnych populistyczno—rewolucyjnych
hasel: chodzito im przeciez gléwnie o utrzymanie wtadzy i pozycji spolecznej. Taka sytuacja powstala we
wszystkich, z jednym wyjatkiem, krajach Europy Srodkowo-Wschodniej po zalamaniu sie instytucji demokra-
tyczno—parlamentarnych. Rezimy autorytarne nie miaty wigc w 6wcezesnej sytuacji zadnych szans przyspieszenia
modernizacji i zdobycia masowego poparcia.

W kazdym razie operowanie sama tylko teoria modernizacji dla wyjasnienia skomplikowanych problemoéw
naszego regionu Europy nie wydaje si¢ wystarczajace. Pisalem o tym takze w poprzedniej recenzji, wyrazajac
przekonanie, ze dopiero zestawienie przeobrazef Europy Srodkowo-Wschodniej w catej wielkiej epoce, od
XIX w. az po ostatnie lata, upowaznialoby do snucia daleko idacych rozwazai o podiozu tych przeobrazen.
Teraz, gdy autor opublikowat juz ksiazke, ktdra wraz z poprzednia omawia dzieje ostatnich 100-150 lat,
nalezaloby oczekiwaé nowego ujecia jego tez. Szkoda, ze w obecnie omawianej pracy nawet nie wspomina o tej
z21996r.

Mocna strona ksiazki, jak w ogodle prac Berenda, sa problemy gospodarcze i spofeczne. Pisze on sporo
o zagadnieniach gospodarki krajow peryferyjnych, ktéremu to problemowi po§wigcit juz przedtem powazne stu-
dia. Zwracaja uwage dane umozliwiajace zmierzenie wzglednego zap6znienia Wschodu europejskiego w stosun-
ku do Zachodu i wskazujace na rosnaca w ciagu XIX w. luke migdzy nimi (s. 3-22). Nawet w najlepszym okresie
modernizacji i industrializacji, tj. w latach 1860-1910, przyrost produktu narodowego w Europie Wschodniej
i Srodkowo-Wschodniej byt nizszy niz na Zachodzie, a wiec i wéwezas luka miedzy nimi zwickszata sie. Wielki
kryzys lat dwudziestych i trzydziestych poglebil dodatkowo peryferyjny charakter naszego regionu, zwlaszcza
jego gospodarki. Na uwage zastuguja tez blizsze dane o znanych skadinad dysproporcjach w strukturze etnicz-
no—gospodarczej w Europie Srodkowo-Wschodniej (s. 24-47).

Wspomniatem wyzej (przypis 3) o wewnetrznym ukladzie ksiazki i nie mam zamiaru systematycznie
omawia¢ kolejnych jej rozdzialéw, tym bardziej ze chodzi tu o syntetyczne przedstawienie na ogdt znanych
historyvkom wydarzen. Ograniczg si¢ do zanotowania niektdrych opinii autora. Wérdd nich wymienié¢ nalezy
poglad o braku szans demokracji parlamentarnej w krajach naszego regionu po 1918 rfOile naiwnoscia jest
wypowiadany niekiedy poglad o bezpo§redniej zaleznodci dobrobytu i demokracji (czyz nie zdarzalo si¢ wspdt-
istnienie wzglednej zamoznoSci spoleczenistwa i systemu dyktatorskiego?), o tyle trudno sobie wyobrazi¢ we
wspolczesnym Swiecie naprawde funkcjonujacy system demokratyczny oparty na odczuwalnej biedzie i prymity-
wizmie bytowania przewaznej czgSci ludnoSci. Nic dziwnego, ze z wyjatkiem Czech i bardzo krotkich okresow
gdzie indziej, parlamenty bywaly dekoracja, prawa obywatelskie, w tym gwarancje dla mniejszoSci etnicznych
pozostawaly na papierze itd. itp. Ani szersze rzesze spoleczenstwa, ani elity polityczne nie byty w tych krajach za-
pleczem demokracji, niezaleznie od gtoszonych oficjalnie haset, dostosowanych przeciez do przewagi mocarstw

® The historical alternative to Bolshevik and populist dictatorships in postwar Central and Eastern Europe was not Western—type
democracy but ,,white” terror and conservative autocracy (s. 139).
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zachodnich w éwezesnym Swiecie, zwlaszeza bezporednio po 1918 r. W krajach Europy Srodkowo—Wschod niej
podstawowe znaczenie mialo po czgsci jeszcze staro§wiecko—patriarchalne, a po czgsci juz autorytarne i antyde-
mokratyczne nastawienie ugrupowan prawicowych, a takze wzgledna stabo§¢ demokratycznego socjalizmu,
ktory na lewicy bywal wypierany przez komunizm. Je§li do tego dodamy czynnik kombatancki, tak istotny po
1918 r., stojacy najczgscie] po stronie nacjonalistycznego autorytaryzmu, a w kazdym razie o nastawieniu auto-
rytarnym, to powstaje pytanie, kto wlasciwie miat wprowadza¢ demokracj¢ w tym regionie, zwtaszcza wsrod
kryzysowej gospodarki powojennej, wkrotce za§ w obliczu dewastujacej wszystko depresji gospodarczej —
wielkiego kryzysu. W tym wypadku Berend ma chyba racje¢, ze w dwczesna sytuacje w naszym regionie wbudo-
wane byly struktury autorytarne.

Na uwagg zastuguje to, co autor pisze o wzajemnym stosunku faszyzmu i innych kierunkéw nacjonalistycz-
nych i kontrrewolucyjnych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Cytujac ostrzezenia Karola Polanyieg o’
przed mieszaniem nacjonalizmu, autorytaryzmu i faszyzmu podkresla, ze rézne te kierunki mialy wspdlne
podioze, a mianowicie zacofanie gospodarcze i archaiczna strukture spoteczna, a takze niezakonczony w swoim
czasie proces tworzenia narodéw (s. 201). W koricu jednak (s. 340-345) podkresla rzecz chyba najwazniejsza:
rezimy autorytarne w Europie Srodkowo-Wschodniej w okresie miedzywojennym nosily przede wszystkim
konserwatywno—modernizacyjny, antyrewolucyjny charakter, obawialy si¢ zas§ zaréwno rewolucji z lewa, jak
i wysadzenia z siodta przez faszystowskich konkurentéw. Taki obraz powtdrzyt si¢ prawie we wszystkich krajach
tego regionu i okoliczno&¢ ta stafa si¢ powazna zapora na drodze do objgcia wladzy przez zywioly faszystowskie.
Nawet w czasie II wojny §wiatowej trwat ten konflikt wiréd warstwy rzadzacej panstw—sojusznikéw Hitlera,
o czym dobitnie pouczaja przyktady Rumunii i Wegier. Takze i w tej kwestii nalezatoby przyznac racje autorowi.

Opis przeobrazen, ktore zasztyw Rosji/ZSRR po 1918r. az do I1 wojny §wiatowej, pozostaje nieco w cieniu
tendencji autora do wyjasnienia wszystkiego przy pomocy teorii modernizacji. Totez ta jednak catkiem odrgbna
historia komunistycznego imperium zostata wttoczona do kolejnych rozdziatéw chronologicznych. O to jednak
mniejsza, wazniejsza jest ufomno§&¢ i czastkowo§¢ ,,modernizacyjnego” wyjasnienia tak zlozonych procesdéw
historycznych, choé oczywiscie peryferyjnos¢ i zacofanie gospodarczo—spoleczne Rosji z pewnoscia lezaty u pod-
staw rewolucji, a potem — koncepcji ,,budowy socjalizmu w jednym kraju”, ktérej promotorem byt Stalin. Poza
tym autor niekiedy prezentuje rdzne tezy na temat spornych problemow historii tego okresu, sam nie zajmuje
jednak stanowiska, jak np. przy probie wyjasnienia istoty i racjonalnego jadra stalinowskich czystek (s. 352-353).
Na podkreslenie zastuguje natomiast spostrzezenie, ze milionom prze§ladowanych i pomordowanych w czyst-
kach stalinowskich musialy odpowiada¢ miliony (na pewno mniejsza ich liczba) awansowanych, czgdciowo na
stanowiska dopiero co oproznione, inaczej ta krwawa maszyna nie mogtaby funkcjonowac, gdyz zadna wtadza
nie moze oby¢ si¢ bez pewnego minimum poparcia i to nie jednostek, lecz przynajmniej niektorych §rodowisk,
grup i warstw spolecznychs.

Polskiego czytelnika interesuje szczegdlnie obraz i miejsce Polskiw tej syntezie historycznej. Wspomniano
tu o drobnych potknigciach, ale gléwne linie polskiej historii, zawsze na tle calego regionu, zostaly prawidtowo
naszkicowane. Zreszta autor cytuje w bibliografii takze par¢ opracowan polskich. Nie ma tu jakichs rewelacji;
skadinad Berend dokfadniej zdaje si¢ zna¢ meandry historii krajow Europy Potudniowo—Wschodniej, chocby
z uwagi na swe poprzednie prace. Uwage zwraca spostrzezenie, ze plany wszelkich struktur wielonarodowych
na omawianym terenie (tu mamy na mysli Europg Srodkowo-Wschodnia, wykluczajac wschodnie imperium
rosyjsko-sowieckie) catkowicie zawiodly, nawet jesli udato si¢ poczatkowo nadaé tym strukturom formy pan-
stwowe. Prawdziwos¢ tej tezy potwierdzaja i wspolczesne wydarzenia. Wspominamy o tym dlatego, ze na tym tle
jeszcze ostrzej rysuje si¢ anachronizm i beznadziejno$¢ polskich ponadnarodowosciowych planéw wschodnich
(w tym polityki wschodniej Pilsudskiego) nawiazujacych do warunkéw i pojeé przedrozbiorowych (s. 148—149)9.

" K.Pol any i, The Great Transformation: The Political and Economic Originis of Our Time, Boston 1964.

& This Stalin phenomenon would be unrealisable without both the ruthless oppression, and successful modernization that
uprooted and massacred millions but elevated other millions (s. 348-349). Dodajmy jednak, Ze chodzi tu o swoista modernizagje,
o celach w ostatecznym rachunku giéwnie wojskowo—mocarstwowych a nie spolecznych, po drugie nawiazujaca do éwezeénie
jeszcze nie przezytych wprawdzie, ale juz nie nowoczesnych wzoréw technicznych.

Berend wspomina takze o formule Paderewskiego z jego listu do Wilsona, gdzie uzyl sformulowania ,, United States of
Poland” (s. 148).
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Na koniec o dwdch rozdziatach poswigconych sztuce. Jeden nazywa si¢ ,,Revolution in Art and the Art in
Revolution” i dotyczy okresu przedwojennego i pierwszych lat po 1918 r., a drugi: ,,The Art of Crisis and the
Crisis in Art” i dotyczy oczywiscie zjawisk pozniejszych, tacznie ze sztuka ,totalitarna”. Daje to pojgcie o przy-
jetym przez autora punkcie widzenia, przy ktérym zwraca si¢ uwage zwlaszcza na zwiazki sztuki z ideologia
i polityka. Rozdzialy te sa pozyteczne, jeSli si¢ pamigta, Ze zostaly napisane w takiej wladnie optyce, a ponadto
ze sztuka wystgpuje tu w pewnej izolacji od innych zjawisk kultury, takich np. jak edukacja i szkolnictwo.
Z uznaniem przyjac jednak nalezy rozszerzenie problematyki syntezy poza histori¢ polityczna i gospodarcza.

Omawiana przeze mnie ksiazka i poprzednia praca Berenda stanowia pod wieloma wzgledami pewna
calo&¢, zwlaszcza co do sposobu ttumaczenia specyficznych loséw historycznych naszego regionu Europy.
Obecna synteza, obejmujaca wiek XX po II wojng §wiatowa, z obszernym odwolaniem si¢ do czaséw wczesniej-
szych, ma swoje mocniejsze i stabsze strony. Jest ona mocno nacechowana przez dotychczasowy dorobek
i zainteresowania autora, w sumie jednak spelnia podstawowe wymogi opracowania syntetycznego, podbudo-
wanego erudycja i wysitkiem badawczym znanego historyka.

Janusz Zamowski
Polska Akademia Nauk
Instytur Historii

Tadeusz Antoni K ow al ski, Mniejszosci narodowe w silach zbrojnych Drugiej Rzeczypos-
politej Polskiej (1918-1939), Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 1998, s. 182.

Recenzowana ksiazka, cho¢ zostata wydana w niewielkim naktadzie (550 egz.), nie moze pozostaé nie
zauwazona. O ile jednak do jej przeczytania sklania interesujacy temat, to do napisania recenzji fakt, ze powstata
dzigki dofinansowaniu ze §rodkéw Komitetu Badafi Naukowych. Dziwne bowiem, Ze jej pierwsi recenzenci (dla
potrzeb Komitetu Badan Naukowych) — a powinni to byé dwaj samodzielni pracownicy naukowi — nie
zauwazyli wielu wregcz kuriozalnych informacji i ocen w niej zawartych. Sprébujmy wymieni¢ chocby niekto-
re z nich.

1. W spisie powszechnym w 1921 r. nie bylo pytania o jezyk; przesadne jest tez twierdzenie o bojkotowaniu
tego spisu przez ,wiele grup narodowosciowych na kresach wschodnich” (s. 14-15).

2. Wyniki spisu powszechnego z 1931 r. zostaly opublikowane weze$niej nizw 1939 1. (s. 14, 19, 20).

3. W tabeli nr 4 (,,Zestawienie procentowe i ilo§ciowe narodowoSci mieszkajacych w Polsce w latach 1921
i 19317 — s. 15) autor poréwnuje zupelnie inne dane (deklaracje dotyczace narodowosci z 1921 r. i jezyka
ojczystego z 1931 r.), stad wnioski wynikajace z tego poréwnania, a zawarte na stronie nastgpnej, nie maja
zadnego sensu.

4. Nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze 69,2% ludnosci woj. poleskiego w 1931 r. deklarowato jezyk
ojczysty biatoruski (s. 18).

5. Nieuzasadniona jest teza o zanikaniu w okresie migdzywojennym ,,regionéw etnicznie polskich” w wo-
jewoddztwach wschodnich i potudniowych (s. 18), wynaradawianiu si¢ Polakéw na Polesiu (s. 31), czy ukrainizacji
ludnosci polskiej (s. 34).

6. Trudno zrozumie¢ o co chodzi autorowi w zdaniach typu: ,Na 100% ludnoSci zydowskiej 99,8%
deklarowalo wyznanie mojzeszowe (Polacy 89,1%, Bialorusini 92,8%, Litwini 90,1%, Rosjanie 85,8%, Niemcy
85,4%, Ukraincy 68,4%, Czesi 60,1%” (s. 28).

7. Autor cytuje wiele liczb i formutuje rézne oceny, ktére maja mniej wigcej taki sens jak zdanie ze s. 16:
,,Ogolnie wskaznik statystyczny ludnosci wediug wyznania jest znacznie wigkszy od narodowosciowego i prze-
wyzsza go w roku 1921 o 6,74% a w spisie nastepnym o 4,10% i jest w sumie korzystniejszy dla mniejszosSci
narodowych”.



