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Autorowi nie udato si¢ unikna¢ drobnych nieécistosci. I tak: Konstantyn Bodin nie zostat ogtoszony carem
Butgarii w Skopje (s. 22),a w Prizrenie?;, Wukan nie byt mtodszym bratem Stefana Nemanicza (s. 41), a star-
szym”. Wspominany przez autora ukfad bizantynsko—bulgarski miat miejsce najprawdopodobniej w 863 r., a nie
w8641t (s. 93, 129). Przywodca powstania Bulgaréw w 1072 r. nazywat si¢ Jerzy Wojciechs, a nie Grzegorz
Wojciech (s. 99, 118). Niezrgczne wydaje si¢ zdanie: ,,Druga wielka jednostka struktur ko§ciola wschodniego
— — arcybiskupstwo bulgarskie, okre§lane w literaturze réwniez jako arcybiskupstwo ochrydzkie — wywodzita
swoje korzenie jeszcze z czasdéw dzialalnoSci misyjnej bulgarskiego patriarchatu i §w. Klemensa, ktéry po
tutaczce spowodowanej upadkiem naddunajskiej Bulgarii ostatecznie znalazt siedzibg najpierw w Prespie, pdz-
niej w Ochrydzie” (s. 130). Brak jakichkolwiek informacji chronologicznych powoduje wrazenie, ze §w. Klemens
dziatal juz po powstaniu patriarchatu butgarskiego. Jak wiadomo Klemens zmart 27 lipca 916 r.%, zas patriarchat
butgarski powstal prawdopodobnie dopiero w 927 r.” Nie wiadomo tez co rozumie autor przez okre§lenie:
upadek Butgarii naddunajskiej. Na s. 132 autor stwierdza, ze Teofilakt z Ochrydy skierowat do Jana Komnena,
duksa Dyrrachion, dziewig¢ listéw. Bylo ich najwyzej osiem (10, 11, 12, 19, 22, 23, 24; co do adresata listu 61
istnieja wqtpliwoéci)s. Wzmiankowany w zwiazku z chryzobulla z 1198 r. cesarz bizantyhski to nie Aleksy IV
(s. 146), a Aleksy ITI.

Wszystkie zamieszczone powyzej uwagi w zaden sposob nie umniejszaja wartoSci recenzowanej ksiazki.
Jej pojawienie musi cieszy¢, wskazuje bowiem na wzrost zainteresowania dziejami Bizancjum, takze okresem
XI-XII w., ktory stosunkowo rzadko pojawiat si¢ w obrebie badan polskich uczonych. Praca Jarostawa Dudka
jest — co trzeba wyraznie podkresli¢ — pierwsza i to nie tylko na gruncie polskim tak wszechstronna, a przede
wszystkim udana proba ukazania loséw i znaczenia ziemi dyrrachefiskiej w XI-XII w. W tym kontekScie szkoda,
ze autor zaopatrzyt swoja ksiazke w zbyt lakoniczne streszczenie w jezyku angielskim.

Mirostaw J. Leszka
Uniwersytet L.odzki
Zaktad Historii Bizancjum

Cesko—rakouské vstahy ve 13. stoleti. Rakousko (véené Styrska, Korutan a Kraviska) v projektu
velké rife Premysla Otakara II, k vydani pfipravili Marie Bldhova a Ivan Hlavacek za
spoluprace JanaHrdiny a Petra Kub ina, Rakousky kulturni institut v Praze, Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, Praha 1998, s. 306.

Omawiany tom jest poklosiem sympozjum zorganizowanego przez Uniwersytet Karola w Pradze i Uni-
wersytet T. G. Masaryka w Brnie, przy wspotpracy z Austriackim Instytutem Kultury w Pradze, ktére odbyto sig

2 1. Les ny, Studia nad poczgtkami serbskiej monarchii Nemaniczow (polowa XI-koniec XII wieku), Wroclaw 1989, s. 44,

3 D.Obolens ky, op. cit., s. 495.

* T.Wasilewski, Bizancjum i Stowianie w IX wieku. Studia z dziejow stosunkow politycznych i kulturalnych, Warszawa
1972, s. 125-126; G. G. Litavrin, Wwiedenije christianstwa w Bolgarii (IX-naczalo X w.), [w:] Prinjatie christianstwa narodami
Centralnoj ¢ Jugo—-Wostocznof Jewropy i kreszczenije Rusi, Moskwa 1988, s. 42.

> W.Swoboda, Jerzy Wojciech, [w:] Stownik starozytnosci sfowiariskich t.11,s. 333; J. L e §ny, op. cit., wg indeksu.

6 D.Obolens ky, op. cit., s. 425.

7 W.Swoboda, Bulfgaria a patriarchat konstantynopolitariski w latach 870-1018, [w:] Z polskich studiow slawistycznych,
seria 4, Historia, Warszawa 1972, s. 52-60.

8 Wydanych listéw — Théophylacte &’ A chrida, Lettres, introd., texte, trad. et notes P. Gautier, Thessalonique 1986.
Ct. M. Mullet, Theophylact of Ochrid. Reading the Letters of a Byznatine Archbishop, Aldershot 1997, s. 296-317.
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26-27 wrzesnia 1996 w Znojmie. Cato§¢ poprzedza sfowo wstgpne ambasadora Republiki Austrii w Cze-
chach oraz przedmowa wydawcow. Okazja do zorganizowania sesji byto millenium pierwszej pisanej wzmianki
o Austrii (996 r.). Chociaz w odniesieniu do stosunkéw czesko—austriackich doby §redniowiecza, co autorzy
podnosili wielokrotnie, nie ma bardziej reprezentatywnego okresu jak wiek XIII, szczegdlnie za§ czasy panowa-
nia krola Przemysta Otokara II.

Cz¢&¢ naukowa rozpoczat Ivan Hlava ek, przedstawiajac zarys sasiedztwa czesko—austriackiego od
schytku X w. do objecia wladzy przez Przemysta Otokara 1% Christian Rohr z Salzburga zadal nieco
prowokacyjne pytanie, czy Przemyst Otokar II utorowal drogg, ktéra zawiodta dynastic Habsburgéw ku
pot@dzez? Wiele elementéw polityki wewngtrznej Przemysta na taka interpretacje wskazuje, a praktyczne
zastosowanie przypisywanego Habsburgom powiedzenia bella gerant alii, tu, felix Austria, nube!, bez trudu mozna
odnie§¢ do krola Czech. Wszak przypomnie¢ wypada, ze pojat on za zong¢ dwukrotnie starsza od siebie
Matgorzate, corke Leopolda VI Babenberga. Kolejny z referujacych — Johannes Grabmayer z Klagenfurtu
— podzielit si¢ uwagami o osobowosci i polityce Rudolfa I Habsburga3. Z kolei Gerhard Pferschy z Grazu
zajal si¢ geneza, struktura i funkcjonowaniem wiadzy Przemysta Otokara w Styrii oraz przedstawit osoby, na kto-
rych opart on swe rzady w tej krainic*. Nastepny z referujacych, wiedenczyk Peter Csendes, zajat si¢ stosun-
kami Przemysta Otokara II z miastem Wiedniem®. Chyba najlepsza ilustracja bliskich zwiazkdw taczacych tego
wladcg ze stolica Austrii bedzie fakt, ze w wiedefiskim koSciele minorytéw pochowano przez pewien czas zwloki,
pSzniej zas tylko serce polegtego pod Diirnkrut monarchy. W artykule Alfreda O grisa z Klagenfurtu ukaza-
no natomiast stosunek Przemysta Otokara IT do ksigstwa karynckiego na tle rozwoju politycznego tej prowincji

w XIII w., krotko — gdyz tylko w latach 12691273 — bedacej w reku czeskiego wladcyé. Josef emlicka
z Pragi ukazat tradycje babenbersko—przemyslidzkich zwiazkdw matzenskich, ktore staly si¢ przyczyna czasowe-
go objecia ziem dzisiejszej Austrii przez Przemyélid6w7. Natomiast Vratislav Van i ¢ e k ukazal rodowa polityke
Vitkovedw na tle strukturalnych przemian regionu Czech potudniowych w zwiazku panstw zwigzanych osoba
krola Przemysta Otokara e, Pochodzacy znad czesko—austriackiego pogranicza Vitkovey — réd moznowtadczy,
bioracy swe poczatki w drugiej potowie XII w. —rysuja si¢ jako wazki element w polityce naszego krola. Sposrod
przedstawicieli Vitkovedw mozna wskazac jednego z najblizszych wspdtpracownikdéw Przemysta Otokara IT —
Voka z Rozmberka, marszatka Kroélestwa Czeskiego, pdzniej staroste Styrii; fundatora cysterskiego klasztoru
w VysSim Brodg, ale tez stawnego Zawiszg¢ z Falkenstejnu, ktorego felonia wobec krola czeskiego w latach
1276-1277 doprowadzita do krotkiego wygnania tego rodu’.

Do kwestii miast powrdceit Karl Gutkas z St. Polten, ukazujac w swym wystapieniu polityke miejska
Przemysta Otokara II na przyktadzie Austriii Styriilo. Birgitt Wie dl przedstawita natomiast stosunek salzbur-
skiego arcybiskupa Fryderyka II z Walchen do Przemysta Otokara II oraz do Rudolfa I Habsburgall. Warto
napomkna¢ tylko, ze poczatkowo byt on stosunkowo przychylny wtadey Czech, aby pdzZniej stacsig jego zaciektym
wrogiem. Josef Riede mann zInnsbrucku omoéwit natomiast wptywy krola Przemysta Otokara II na pétnoc-
no-wschodnia Itali¢ na przyktadzie hrabiéw Tyrolu i Gorycjilz. W pracy Marie Blahovej z Pragi przedsta-
wiono obraz Przemysta Otokara II w §redniowiecznym czeskim dziejopisarstwiem. Andreas Kusternig
z Wiednia zajal si¢ bitwa na Morawskim Polu z 26 sierpnia 1278, ktora zawazyta na losach Austrii na okoto szes¢

Cesko-rakouské sousedstvi do pocdrkii viddy Premysla Otakara 11, s. 9-19.
Piemysi Otakar II — osnovatel cesty pro Habsburky?, s. 21-31.
Uvahy o osobnosti a politice krdle Rudolfa I. Habsburského, s. 33-44.
Funkce a struktura panstvi Premysia Otakara I Ve fg)rsku, s. 45-53.
Premysl Otakar I a mésto Videri, s. 55-59.
Vztah Premysla Otakara Il ke Korutanskému vévodstvi na pozadi politického vyvoje ve 13. stoletf, s. 61-67.
Tradice babenbersko—piemyslovsych manZelskych svazki, s. 69-75.
Rodovd politika Vitkoveii a strukturdIni promény jihoceského regionu v soustdt! krdle Piemysla Il. Otakara, s. 77-93.
Ostatnio bogatg literature dotyczaca Zawiszy przedstawil V. Vani&ek, Zdvis z FalkenStejna a ceska Slechta, [w:] Poloni
et vicini in medio aevo. Ksigga ku czci Bronistawa Wlodarskiego (1895-1974), Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia,
t. XXIV, Toruii 1990, s. 185-201.
19 Meéstskd politika Premysla Otakara I v Rakousku a ve Styrsku, s. 95-112.
1 Salcbursky arccibiskup Fridrich Il z Walchen a jeho pomér k Premysiu Otakarovi Il a k Rudolfu I. Habsburskému, s. 113-130.
2 Hrabata z Tyrol-Gorice a Premysl Otakar II — viiv ceského krdle v severovychodni Itdlii, s. 131-143.
B Obraz Piemysla Otakara II v ceském stiedoveékém déjepisectvi, s. 145-162.
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ipot stulecia'?. Jest to jedna z najlepiej oswietlonych Zrodiowo batalii Sredniowiecza, dzigki czemu autor pokusit
si¢ o bardzo szczegdlowa analize jej przebiegu, rekonstruujac poszczegélne fazy starcia pomi¢dzy Suchymi
Krutami (Diirnkrut) i Jedenspeigen. Kilka nastgpnych artykuléw dotyczy szeroko pojetej historii sztuki. Rys
rozwoju sztuk picknych na dworze Przemysta Otokara II na tle sztuki Srodkowoeuropejskiej XIII stulecia,
ograniczony tylko do zakomunikowania zasadniczych punktéw weztowych zagadnienia, dat Jifi Kuthan®.
Z kolei Mario Schwarz z Wiednia ukazal poglady badawcze na poczatki wiedefiskiej rezydencji wiadcow
Austrii — Hofburglé. Helena Soukupova z Pragi przedstawita wplyw politycznych kontaktéw i zamierzen
Przemysta Otokara I na program ideowy praskiego mauzoleum Przemy§lidow — ufundowanego przez $w. Ag-
nieszke koSciota §w. Franciszka, wspdlnej §wiatyni franciszkanow i klarysek”. W tym samym nurcie utrzymana
jest praca Klary BeneSovskie], ktora ukazala dzieje i architekture klasztoru franciszkanéw i klarysek
w Znojmiels. Trzeba bowiem wiedzie, iz od maja 1279 r. przez okoto 17 lat krypta znojemskiego klasztoru
minorytdw byta miejscem ostatniego spoczynku krola ,zelaznego i ztotego”; dopiero w lecie 1296 r. za sprawa
Wactawa II przeniesiono jego szczatki do katedry §w. Wita. Zbynék Svitdak z Brna przedstawit codzienne
kontakty austriacko—czeskie na przyktadzie kariery Henryka, notariusza Przemysta Otokara II, kilkukrotnego
kanonika i proboszcza w Gars am Kamp w Dolnej Austrii’®. Libor Jan zBrna zajal si¢ pozycja dostojnikow tak
licznie reprezentowanych na ziemiach czeskich zakondw rycerskich na dworach ostatnich Przemyélidéwzo. Na
koniec, dwaj autorzy — Tomas Krej&ik z Ostravy i Karel M araz z Brna — na przykladzie pieczgci Baben-
bergdw i PrzemySlidow przyjrzeli si¢ recepcji typu pieczgci konnej w koncu XII i pierwszej potowie XIII w2
Cato§¢ wydawnictwa koficzy bardzo przydatny indeks osobowy i geograficzny.

Dariusz Karczewski
Akademia Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego
Instytur Historii

Monasticon Cisterciense Poloniae, praca zbiorowa, red. Andrzej Marek Wyrwa, Jerzy
Strzelczyk, Krzysztof Kaczm arek, t. I: Dzieje i kultura meskich klasztorow cysterskich na
ziemiach polskich i dawnej Rzeczypospolitej od Sredniowiecza do czasow wspdlczesnych, s. 300
t. II: Katalog meskich klasztorow cysterskich na ziemiach polskich i dawnej Rzeczypospolitej,
s. 560, Wydawnictwo Poznanfskie, Poznan 1999.

,Monasticon Cisterciense Poloniae” to wspdlne, imponujace rozmiarem i szata graficzna dzieto history-
koéw, historykéw sztuki i architektury oraz archeologdw wspolpracujacych z Zespolem do Badan nad Histo-
ria i Kultura Cysterséw w Polsce, dziatajacym przy Instytucie Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Opublikowano je w zwiazku z dziewi¢ésetna rocznica powstania klasztoru w Citeaux — Cistercium,
przy wspdtudziale cystersoéw z klasztoru w Mogile.

,Monasticon” jest elementem rozwijajacych si¢ od dwoch—trzech dziesigcioleci badan historykéw polskich
nad monastycyzmem, réznorodnymi przejawami i formacjami zycia zakonnego w przeszto§ci. Wérdéd wielu form

* Bitva na Moravském Poli (U Suchych Krut a Jedenspeigen) 26. sipna 1278, s. 163-189.

Uméni na dvore Piremysla Otakara IT v rdmci stiedoeviopskych kulturnich okruhii 13. stoleti, s. 191-196.

Wzkumné pohledy na videsisky Dvorsky hrad/Hofburg, s. 197-202.

Premysl Otakar Il a program jeho pra ského pohrebisté, s. 203-216.

Kldi'ter minoritii a klarisek ve Znojmé a jeho stiedovékd podoba, s. 217-236.

Ka dodenni ivot v rakousko—ceskych vztazich, notd Premysla Otakara I1,s. 237-245.

Hodnostdii rytifskych duchovnich fddii na dvorech poslednich Premyslovei, s. 247-260.

Krecepci jezdeckého pecetniho typu na konci 12. A v proni poloviné 13. stoletf na prikladu peceti Babenberkii a Premyslovei,
s. 261-273.
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