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Oswald Balzer w obronie kultury i praw narodu polskiego

Opini¢ wybitnego polemisty i znawcy kultury stowianskiej Oswald Balzer, historyk
ustroju i prawa polskiego, profesor Uniwersytetu Lwowskiego', zyskat w drugiej polowie
lat dziewiecdziesiatych XIX w. Jako autor cennych prac, zawierajacych szereg ustalefi
odnoszacych si¢ do dziejow krajéw Srodkowej i potudniowej Europy, doskonale oriento-
wal si¢ w panujacych w monarchii Habsburgéw stosunkach narodowosciowych. Znajo-
mos¢ tych zagadniefi pozwolita mu zabrac glos w sporze, jaki wywotata odezwa Theodora
Mommsena, wybitnego historyka, autora monumentalnych prac z dziejéw starozytnego
Rzymu®. Zwiazany w 1848 r. z ruchem liberalnym Mommsen, przeciwstawiajacy sie nie-
gdy$ antysemityzmowi i najbardziej skrajnym tendencjom reakcyjnym, oglosit w 1897 r.
na famach poczytnego dziennika wiedenskiego ,Neue Freie Presse™ list do ,,Niemcow
austriackich”, ktérych wzywat do zdecydowanego przeciwstawienia si¢ aspiracjom naro-
dowoSciowym Stowian zamieszkalych w krajach Korony §w. Wactawa.

Narastajacy od lat sze§¢dziesiatych XIX w. konflikt narodowoSciowy pomigdzy Cze-
chami i Niemcami zdawal sie woéwczas grozi¢ wybuchem walk ulicznych w Pradze®.
W kwietniu 1897 r. rzad wiedenski wydal nowe rozporzadzenie jezykowe, przyznajace
krajom Korony §w. Wactawa szersze uprawnienia’. Jezyk czeski sta¢ sie mial obok nie-

! O jego wysokiej pozycji w srodowisku naukowym zadecydowaly nastepujace publikacje: Geneza Trybunatu
Koronnego (1886), Walka o tron krakowski w latach 1202-1210/11 (1894), Genealogia Piastéw (1895), O nastep-
stwie tronu w Polsce (1897), Historia ustroju Austrii w zaryste (1899), O zadrudze slowiariskiej (1899), Z powodu
nowego zarysu historii ustroju Polski (1906), O kilku kwestiach spormych z historii ustroju Polski (1907), Paristwo
polskie w pierwszym siedemdziesiecioleciu XIV i XVI wieku (1907), Skartabelat w ustroju szlachectwa polskiego
(1911), Stolice Polski 963—1138 (1916), Skarbiec i Archiwum koronne w dobie przedjagielloriskiej (1917), Krolestwo
Polskie 1295-1370 t. I-II1 (1919-1920), Narzaz w systemie danin ksigzecych pierwotnej Polski (1928). Stawe
przyniosta mu takze dziatalno§¢ wydawnicza. Do jego najcenniejszych wydawnictw zaliczane sa: Regestr zloczysi-
cow grodu sanockiego (1891), Corpus turis Polonici 1506-1522 (?) t. III oraz cz. 1 tomu IV, obejmujaca lata
1523-1534 (1906; 1910), Porzgdek sqdow i spraw prawa ormiariskiego z r. 1604 (1912).

2 Cf.S.S.Niciej a, Sporywokdt dziejowej roli Stowian. Oswald Balzer kontra Theodor Mommsen [w:] Studia
z najnowszej historit Niemiec [ stosunkow polsko—-niemieckich, podred. S. Sierpowskie go, Ksigga jubileuszo-
wa profesora Antoniego Czubiriskiego, Poznan 1986, s. 111-123.

% Th.[eodor] M.[ommsen], An die Deutschen in Oesterreich, ,Neue Freie Presse” nr 11 923 z 31 pazdzierni-
ka 1897,s. 1.

* Cf. szerzej H. Wer es zy cki, Pod berlem Habsburgow: zagadnienia narodowosciowe, Krakow 1986.

5 8.8.Nicieja,op. cit.,s. 112.
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mieckiego jezykiem urzedowym®, a urzednicy w Czechach i na Morawach mieli w ciagu
czterech lat przygotowad si¢ do postugiwania si¢ dwoma jezykami. Zaniepokojeni ustep-
stwami 1zadu Niemcy zaczeli organizowaé antyczeskie demonstracje. Do ostrych spigé
dochodzito w parlamencie wiedefiskim; Mommsen niezbyt dobrze zorientowany w sytu-
acji politycznej Przedlitawii najprawdopodobniej byt przekonany, ze Czesi zmierzali do
wojny domowej, w toku ktorej gotowi byli zniweczy¢ dotychczasowe ,,osiagnigcia cywili-
zacyjne” Niemcow austriackich. W lapidarnym tekscie swego manifestu, przedrukowane-
go badz skomentowanego przez liczace si¢ pisma krajéw Europy Srodkowej, wyrazit —
w imieniu Niemcow z Rzeszy — poparcie dla mniejszoSci niemieckiej w krajach Korony
$w. Wactawa. Wzywal ich do jednoSci w obliczu zagrozenia ze strony Stowian, kiorych
nazwal ,,apostofami barbarzyfstwa”, dazacymi do ,,pogrzebania w otchtani swej dzikoSci”
osiagnie¢ ,,piecsetletniej pracy niemieckiej”’. Poparty ostrymi sformufowaniami pod ad-
resem Czechow i Stowian manifest historyka niemieckiego, zachecajacego Niemcow au-
striackich do brutalnej rozprawy z przeciwnikami politycznymi®, wywolal w krajach sto-
wiafiskich oburzenie. Wigkszo§¢ pism czeskich i polskich zamieScita artykuly polemiczne,
w ktorych znani publicySci i przedstawiciele kultury, niejednokrotnie w ostrym tonie,
skrytykowali zaskakujace wystapienie znanego i cenionego uczonego. Niektorzy polemisci
polscy wyrazili zal, Ze wybitny intelektualista niemiecki, ,,szanujacy dotad” swych przeciw-
nikéw, ,,zszedt na szlak patriotycznego szowinizmu i niemieckiej wylacznosci™’. Zamie-
szczano wierszowane pamflety'’, w ktérych prébowano drwi¢ z Mommsena i jego odezwy,
obrzucano go epitetami, stawiano na réwni z nacjonalistycznymi dziataczami ,,Hakaty”!'.

List historyka niemieckiego byt komentowany w kregach uniwersyteckich'?. Docze-
kat sie m.in. riposty czeskiego docenta Uniwersytetu w Pradze Josefa Pekara®. Ten znany
badacz dziejow Stowian nie wyszed! jednak poza ramy nakre§lone przez pozostalych
polemistdw, ograniczajac si¢ do krytyki postawy Mommsena. Nieporownywalnie wigkszy
rozglos 1 wdzigczno§¢ Czechdéw zdobylta sobie odpowiedZ Oswalda Balzera. Jego list
otwarty do Theodora Mommsena, opublikowany 20 listopada 1897 na tamach ,,Stowa
Polskiego”', a nastepnie w osobnych broszurach, cytowany w obszernych fragmentach

¢ Z zastrzezeniem wylacznosci dla jezyka niemieckiego w stosunkach z krajowymi wtadzami wojskowymi,
zwladzami innych krajow i urzgdami centralnymi. Jezyk niemiecki pozostac tez miat nadal jezykiem urzgdowym
w urzedach pocztowych i telegraficznych oraz w panstwowych zaktadach przemystowych. W jezyku tym porozu-
miewaé mialy si¢ réwniez krajowe wladze wojskowe i zandarmeria (O. B alzer, Historia Austrii, s. 582-583).

"T. Mommsen, An die Deutschen, s. 1. Cf. przedruki i oméwienia listu Mommsena zamieszczone
w prasie polskiej: ,,Gazeta Narodowa” nr 303 z 1 listopada 1897, s. 1; . Kurier Lwowski” nr 304 z 2 listopada 1897,
s. 3; ,,Czas” nr 251 z 3 listopada 1897, s. 1-2. Cf. tez K. Cht¢ dowski, Pamiemnik t. 11, Wiederi (1881-1901),
oprac. A. Kn ot, Warszawa 1951, s. 197.

8 Mommsen twierdzit, ze Niemcy austriaccy powinni byé wobec swego przeciwnika twardzi. ,Czeska czaszka
— pisal — nie jest przystepna dla glosu rozsadku, ale na ciosy i ona jest czuta” (Cyt. za S. S. Nicieja, op. cit.,
s.113).

? Cf. m.in.: ,,Stowo Polskie” nr 252 z 3 listopada 1897, s. 1; ,,Czas” nr 252 z 4 listopada 1897, s. 1.

10 Cf. szerzej S. S. Nicieja, op. cit., s. 115-116.

' Odprawa, ,,Gazeta Gdafiska” nr 136 z 25 listopada 1897, s. 1.

2 M. in. w uniwersytetach w Pradze, we Lwowie, Krakowie, Warszawie, a nawet w Dorpacie (ibidem, s. 2).
J. Pekar, Die Bohmen als Apostel der Barbarisierung, Th. Mommsen gewidmer Ertsmalig Erschienen,
,,Politik” z 8 listopada 1897 i 14 grudnia 1897.

Y List otwarty do dra Teodora Mommsena, profesora Uniwersytetu Berliriskiego z powodu jego odezwy
wAn die Deutschen in Qesterreich”, ,,Stowo Polskie” nr 272 z 20 listopada 1897, s. 1-2; przedruk: O. Balzer,
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w prasie polskiej, czeskiej, wspomniany w Budapeszcie'”, przettumaczony w catosci na
jezyk czeski i niemiecki'®, stanowil rzeczowy przeglad dorobku cywilizacyjnego Stowian
zachodnich. Historyk lwowski poprzedzil swoj list stowami Friedricha Schillera: ,,Na
$wiecie jest miejsce dla wszystkich”'’. Nastepnie uzasadnil swoje wystapienie, piszac:
»Pokad z faw wzburzonego parlamentu padaly obelzywe przeciw Stowianom wyrazy o ich
»nizszej wartoSci«, mozna je bylo zby¢ krotkim: Guarda e passa, bo si¢ nie zrodzily ani
7 zastanowienia, ani ze znajomosci rzeczy, a jedynym ich argumentem i poparciem byla
piana na ustach méwcow 1 bicie w pulpity. Ale obecnie rzecz si¢ zmienita. W tej samej
sprawie zabiera glos maz nauki — — Glos jego idzie dalej i rozbrzmiewa donoSniej niz
glosy pospolitych szowinistow politycznych; Swiat, ktory nauke czci w jej przedstawicie-
lach, uwazajac ich za glosicieli prawdy, sktonny jest da¢ wiar¢ twierdzeniom, jakie z ich
ust padaja”™*®.

Polemike z tezami Mommsena rozpoczat od dosadnej oceny jego manifestu. Stwier-
dzit, Ze tak surowych stéw pod adresem Stowian nie sformulowat jeszcze zaden historyk
ani maz stanu, i ze jak dotad zaprezentowanej przez niego opinii nikt nie udowodnit'’.
Uznajac twierdzenia historyka niemieckiego za pozbawione podstaw, zazadat dowodow.
W dalszej czedci listu Balzer zarysowal swéj poglad na role Stowian zachodnich w dziejach
Europy”. Przypomnial najazdy plemion germanskich na cesarstwo rzymskie, jego upadek
i proces tworzenia na jego gruzach nowych panstw. Zaznaczyl, Ze barbarzyfiscy najezdzcy
oparli si¢ na jego ,wysokiej kulturze”, zapewnili jej dalszy byt i rozwdj. Stowianie do
kregu ludow cywilizowanych ,,zaczeli wstepowac” 500 lat pozniej. Ich pdZniejszy udzial
w kulturalnej pracy ludzkosci”, podobnie jak fakt, ze Niemcy ,,nie objeli jej zaraz po
Grekach, uprzedzajac w tym Rzymian”, nie ma znaczenia. Zachodni odlam Stowian-
szczyzny korzystal bezpoSrednio ,,z owocow cywilizacji zachodniej”, utrwalat ja i rozsze-
rzal. , Elementy zewnetrzne, ktdre si¢ na cywilizacje Stowian ztozyly — pisat — byly dwa:
chrzedcijanstwo i Swiecka kultura zachodnia. Nasza stowiafiska cywilizacja nie jest zatem
na wskro§ samorodna, wsiaknely w nia w pewnej mierze czynniki obce, chod nie wylacznie
i nie niewolniczo przejete; jako czynnik trzeci dziatal geniusz narodowy, kiory je odpo-
wiednio do swych potrzeb i wlasciwosci przetwarzat i w organiczng calo$é spajat”?. Taki
sam poczatek i charakter miata réwniez cywilizacja Niemcow. Réznica pomigdzy Germa-
nami a Stowianami zachodnimi zachodzita tylko w tym, ze pierwsi korzystali wprost
z cywilizacji starozytnej, natomiast Czesi oraz Polacy takze iz tego ,,w czym oni zdofali ja

Przygodne stowa, Lwow 1912, s. 98-119.

15 Juz nastgpnego dnia gléwne tezy O. Balzera przedstawione zostaly czytelnikom wegierskim, a dwa dni
pdzniej w prasie czeskiej zamieszczone zostaty fragmenty listu, szczegdlnie te, ktore dotyczyty Uniwersytetu
Praskiego (cf. ,Nemzet” z 21 listopada 1897, s. 1; ,,Hlas Naroda” z 23 listopada 1897; Dodatek do ,,Prazskeho
Ilustrovaného Kuryra” nr 324 z 23 listopada 1897).

0. Balzer, Offenes Schreiben an dr Theodor Mommsen, Lemberg 1897; Otevrény list dru Theodoru
Mommsenowi, napsal dr O. Balzer, universitni professor ve Lvovie, autorisovany preklad Pavla Papacka,
Praha 1898.

17 Stowa te (motto) Balzer zamiescit w jezyku niemieckim: Raum fiir alle hat die Erde (0. Balzer, Kultura
stowiariska i germariska. Przygodne stowa, s. 98).

8 Ibidem, s. 98-99.

¥ Ibidem.

% Uwzglednit on przede wszystkim role odegrana przez Czechéw i Polakdw.

2 0. Balzer, Kultura stowiariska i germariska, s. 102.
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rozwinac”. ,Moga wigc Niemcy z tego powodu roSci¢ sobie prawo do wdzigcznosci
u Stowian — pisal — i my im jej odmawia¢ nie chcemy; niechze jednak w takim razie
postepuja konsekwentnie i nie zarzucaja nam braku kultury”*. Zaréwno jedni, jak i dru-
dzy — w pdZniejszym okresie — korzystali takze z ,,zasobu” innych cywilizacji.

Oswald Balzer przypominal, ze to we Wloszech zapoczatkowane zostato ,wielkie
odrodzenie duchowe”, ktore przyniosto ze soba studium dawnych, nowo odkrytych ,,skar-
bow literatury i sztuki starozytnej”. Zaakcentowal wplyw kultury francuskiej w Niemczech
XVII i XVII w.”

Dorobek kulturalny Stowian zachodnich Balzer zilustrowat szeregiem przyktaddw.
Przypomnial Mommsenowi, Ze pierwsze uniwersytety, jakie zalozono w Europie Srodko-
wej, mialy swe siedziby w Pradze i w Krakowie®. Poddal w watpliwo$¢ twierdzenie, ze
Uniwersytet Karola IV byt pierwszym uniwersytetem niemieckim®. Zaznaczat, ze wykta-
dali w nim zaréwno Niemcy, jak i Czesi, Wlosi, Francuzi. Wedtug niego czeski charakter
wszechnicy wyraZnie zarysowal si¢ w poczatkach XV w., kiedy to zaczeli go opuszczal
niemieccy profesorowie i studenci. Po tej konstatacji przypomnial swemu adwersarzowi
wybitne indywidualnosci polskiej, czeskiej, a nawet rosyjskiej nauki, literatury i sztuki.
»— — jest osoba — pisal — o stowianskim nazwisku i stowiafiskiego pochodzenia —
mistrz Jan Hus — — W wieku XVI wysuwa si¢ w Polsce na widnokrag calej Europy wielki,
blyszczacy geniusz Kopernika. Obok niego w tymze stuleciu btyszczy nazwisko Modrzew-
skiego 1 wielkiego poety Kochanowskiego. W wieku XVII dostarczaja Czechy glo$nego
na caly Swiat cywilizowany reformatora edukacji, Komenskego. W stuleciu biezacym
zachodnie ludy stowianskie maja do wykazania w nauce nazwiska Palackiego, Szafarzyka,
Sniadeckiego, Szujskiego i Kalinki, w poezji nazwiska Mickiewicza i Sfowackiego, Krasifi-
skiego, Nerudy, Halka, Vrchlickiego, Sienkiewicza; w innych dziatach sztuki: BroZika,
Grotigera, Matejki, Siemiradzkiego i Chopina — — I Rosjanie maja swojego Puszkina
i Tolstoja, swojego Wereszczagina”®. Stowianie nie tylko rozwijali kulture zachodnia, ale
nawet bronili jej przed naporem Azjatéw. Swiadcza o tym: bitwa pod Legnica oraz odsiecz
wiedefiska z 1683 r., a takze walki z Turkami i Tatarami, ktore toczyta Polska od XIV do
XVII w. ,,bez wsparcia §wiata zachodniego”.

W obszernym fragmencie swojej polemiki uczony lwowski wykazal, ze warunki ze-
wnetrzne, w jakich rozpoczynali swoja ,,prace cywilizacyjna” Stowianie, zasadniczo r6znily
si¢ od uwarunkowaf historycznych Germanoéw po upadku imperium rzymskiego. W prze-
ciwiefistwie do Germanow, swobodnie korzystajacych z ,,owocdw” starozytnej cywilizacji,
rozpoczynali oni swe ,,cywilizacyjne dzielo” obok poteznego sasiada — Niemcow, ktdrzy
dazyli do rozciagniecia swej supremacji na wschod. W zmaganiach ze Stowianami —
prowadzonych pod pretekstem walki z barbarzyficami — znacznie rozszerzyli swe teryto-

2 Ibidem, s. 103.

% Balzer postuzyl si¢ tutaj nawet postacia zafascynowanego literatura francuska Fryderyka II, ktéry
»uznawal jezyk francuski za jedynie godna forme wypowiedzi” (cf. szerzej S. Salmonowicz, Fryderk 11,
Wroctaw 1985, s. 173-201).

2 0. Balzer, Kultura stowiariska i germariska, s. 104.

% Swojej wypowiedzi nadat odpowiednia stylizacje: ,,0 Uniwersytecie Praskim méwi si¢ wprawdzie pospo-
licie — pisat — ze byt pierwszym uniwersytetem niemieckim; o ile nim byt w wiekach §rednich, nalezatoby jeszcze
udowodni¢” (ibidem).

% Thidem, s. 105-106.
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rium. ,,Prosimy tylko — upominal Balzer — aby tego wszystkiego nie ubierano w ptaszczyk
zastug okoto kultury i cywilizacji. Dla znacznej cz¢Sci plemion niemieckich interesy kul-
tury faczyly si¢ zawsze z interesem panstwowym — — politycy — — utozsamiali poje-
cie kultury z pojeciem swego pafistwa i narodowoéci”?’. Niemcy samowolnie oglosili sie
»opiekunami” wszystkich ludéw ,;rozpoczynajacych swe dzieto cywilizacyjne” pdzniej od
nich, nie pytajac, czy ,,tamci tej opieki pozadaja inie liczac si¢ z tym, ze moga samodzielnie
pracowa¢ dla kultury, otrzymawszy w posagu od Boga to samo co Niemcy — uzdolnie-
nie”*. Uczony polski stwierdzit, ze Mommsen nie wystapit ze swym manifestem z powodu
zagrozenia kultury. Uczynit to, gdyz dotychczasowa dominacja Niemcow w Czechach
zostala zachwiana. ,,Stowianie nie maja zamiaru stowianszczy¢ miejsc, gdzie stoja groby
Mozarta i Grillparzera — pisal — chca tylko, azeby miejsca, gdzie niegdy§ Przemyst
Ottokar zasiadal na tronie, gdzie Jan Nepomucen poniost §mieré meczefiska, gdzie stoja
groby Palackiego i Szafarzyka, pozostaly stowiafiskimi, jak nimi byly od czternastu wiekow.
Nie mozna im zabiera¢ ich w imi¢ kultury, bo oni sami dla niej pracowa¢ chca i umieja,
bez obcej, nieproszonej opieki”.

W zakoficzeniu swego listu Balzer, nawigzujac do zamieszczonego w nim motta,
konstatowal, ze gdyby Niemcy nie ograniczali si¢ wylacznie do ,,zewnetrznego kultu plyty
grobowej” Schillera, to ,,glebokie stowa poety” rozpoczynajace jego odpowiedZ na zarzuty
Mommsena by¢ moze sklonityby ich do ,wlasciwego urzadzenia swego stosunku wobec
Stowian™".

Wystapienie Balzera przyjete zostalo entuzjastycznie we wszystkich krajach stowiafi-
skich. Uczony Iwowski otrzymal ponad sto listdw i telegramdw gratulacyjnych od instytucji
naukowych, spotecznych, redakcji gazet oraz poszczegdlnych uczonych, dziataczy politycz-
nych i spotecznych®. Miasta czeskie Pardubice i Luny nadaly mu honorowe obywatelstwo.
Poczytne pisma cytowaly jego wypowiedzi, zamieszczaly jego zdjecia, informowaly o jego
osiagnieciach badawczych i dydaktycznych®. Wybitny czeski dziatacz spoleczny Zibrt
Cenck o wystapieniu Balzera pisal: ,, Wielkie wrazenie spowodowata rowniez u nas odpo-
wiedZ profesora prawa polskiego Uniwersytetu Lwowskiego Oswalda Balzera — —
Czasopisma nasze publikuja artykul Balzera, nasze stowarzyszenia naukowe mianuja go
cztonkiem honorowym, kregi polityczne posylaja mu deklaracje z podzigkowaniami oraz
dyplomy honorowe. Senat akademicki Uniwersytetu Praskiego wyraza mu gorace podzig-
kowanie — — Podpisany mial okazje zaznajomi¢ si¢ osobiScie z prof. Balzerem na
drugim Zjezdzie Historykow Polskich we Lwowie w 1890 r. Okazat wiedy sekretarz Zjaz-
du dr O. Balzer gl¢boka znajomoS¢ naszej historii. Swym wystapieniem, forma mowy,
wnioskami, wszechstronna orientacja w dziedzinie historii stowiafiskiej zyskat sobie wsrdd
uczestnikdéw Zjazdu prawdziwa popularnos¢ oraz serdeczna sympatie””. W pie¢ dni po

2 Ibidem, s. 116.

2 Ibidem,s. 117.

% Ibidem, s. 118.

3 Ibidem, s. 119.

31 BOss., rkps. sygn. 7702/I1, t. XLIV, Korespondencja Oswalda Balzera [dalej: KOB], Listy roznych os6b
i instytucji do O. Balzera z powodu jego odpowiedzi Mommsenowi z 1897 1.

32 Cf. m.in.: ,,Svetozor” (Praha), XXXII, 3 grudnia 1897, s. 46; ,, Lid (vjeskf/” 1898, VII, ¢&. 3, s. 235; , Kraj”
(Petersburg), XVII, nr 1 z 3 (15) stycznia 1897, s. 7.

3 Svetezor”, XXXII, 3 grudnia 1897, s. 46.
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wystapieniu Balzera ,Dziennik Gdanski” informowal czytelnikdw: , Cieta odpowiedZ
dal teraz profesorowi Mommsenowi takze uczony, profesor Uniwersytetu Lwowskiego
dr O. Balzer, w broszurze zatytulowanej List otwarty do prof. Mommsena. Odprawa ta
roznisi¢ od listu berlifiskiego medrca tym, iz oparta jest na dowodach historycznych, a przy
tym nie ma w niej wyzwisk, jakich jest petno w liscie Mommsena”*. Wsréd licznych
dowodow uznania ze strony spoleczefistwa czeskiego na szczeg6lna uwage zastuguje,
cytowany przez prasg polska, ,,Adres kobiet czeskich”. Czytamy w nim: ,,Szanowny Panie
Profesorze! Twoja odpowiedZ na surowa napa$¢ niemieckiego uczonego, podyktowana
zawiScia plemienna, odpowied?Z ichnaca szlachetnym zapatem dla prawdy, nacechowana
silnym odporem przeciwko krzywdzie, znalazta odglos takze w sercach kobiet czeskich —
— powitalySmy z goraca wdzigcznoScia obrone jaka Ty, Szanowny Panie, podjates powo-
fanym glosem swoim. PowitalySmy ja z tym glebsza wdzigcznoscia, ze ozwal si¢ tu syn
bratniego narodu polskiego, ktdry swojej wiedzy i zamitlowania w prawdzie uzyt do odpar-
cia napasci i zarozumialoSci germanskiej”*. W odpowiedzi Balzer przypomniat role ko-
biet czeskich w dziejach narodu polskiego. ,,My, Polacy, pami¢tamy — pisal — i pamig¢tac
bedziemy po wszystkie czasy, ile jesteSmy winni kobiecie czeskiej. Za poSrednictwem
jednej z nich przyszla do nas nowa wiara ipowstaly w ten sposéb zaczatki naszej cywiliza-
cji, ktorej d2151a] nie mamy powodu wstydzi¢ si¢ wobec napasci meprzy]aznych zywiolow;
ona tez dala zycie synowi, ktory byt W13501wym zalozycielem 1 organizatorem pafistwa
polskiego — — Oto co nam przyniosta pierwsza nasza chrzeScijanska ksigzna, latoro§l
dostojnego rodu Przemy§lidéw czeskich. U wstepu naszej historii kobieta stata si¢ faczni-
kiem pomiedzy obu bratnimi narodami; i okazato sig, ze ta tacznoS¢ ich przynie$¢ moze
wyniki daleko siegajace™. Na aspekt wychowawczy listu Balzera zwracat uwage ilustro-
wany dwutygodnik dla dzieci i mlodziezy ,,Wiek Mlody”. Czytamy w nim: ,,Podajemy wam
dzi§ imi¢ dra Oswalda Balzera, profesora prawa polskiego na Uniwersytecie Lwowskim.
Jest to jednym z pierwszych obowiazkdéw narodowych znac i czci€ tych, ktdrzy na jakim-
kolwiek polu chlubnie pracuja dla Ojczyzny. Nie mySlcie, ze tylko bohaterowie walczacy
orezem rozszerzali stawe narodu polskiego i1 broni¢ mogli jego czci — i ze dzi§, gdy nie
pora na tego rodzaju wielkie czyny, nie potrzebuje juz Ojczyzna szermierzy: dzisiaj nauka,
praca to orez, ktéry wiele moze i w ktéry zbroié powinni$my sie wszyscy od mtodu™’. Po
streszczeniu publikacji historyka Iwowskiego (podpisany inicjatami —ZM) autor artykutu
dodawal: ,,Dr Balzer nie mogtby zabra¢ glosu z takg powaga isila, gdyby nie mogt oprzec
si¢ na glebokiej nauce, nakazujacej dla siebie szacunek nawet przeciwnikom”
Atmosfere wywolana riposta Balzera oddaja takze wspomniane wyzej listy gratula-
cyjne”. Jeden z korespondentéw — Adolf Cerny — wyrazit opinie, ze odpowiedz histo-
ryka polskiego zblizyta obydwa narody. Jozef Kallenbach stwierdzil, Ze spetnit on wazny
obowiazek obywatelski a Alfred Halban napisat z Czerniowiec: ,,Listu Pafskiego bedzie-

my sie uczyé na pamie¢”®.

3 Gazeta Gdasiska” nr 136 z 25 listopada 1897, s. 1.

35 Adres kobiet czeskich do prof. Balzera, ,,Stowo Polskie” nr 14 (poranny) z 17 stycznia 1898, s. 1.

3 Thidem.

37 Wiek Mtody” (Lwéw) nr 23 z 1 grudnia 1897, s. 177.

% Ibidem, s. 178.

% BOss., kps.,sygn. 7702/I1, t. XLIV, KOB, Listy roznych oséb. Cf. tez interesujace cytaty z korespondencji
Balzera, zamieszczone w artykule S. S. Nicieji, op. cit., s. 122-123.

% Cyt.zaS.S.Nicieja, op. cit., 123.



OSWALD BALZER W OBRONIE KULTURY I PRAW NARODU POLSKIEGO 49

Theodor Mommsen nie spelnit oczekiwan uczonego polskiego i nie uzasadnit swego
stanowiska zajetego wobec narodu czeskiego.

Po uplywie roku do czedci wywodow Balzera ustosunkowal si¢ jeden z absolwentow
Uniwersytetu Praskiego, Ernst Lohling. Ogtosit on w ,Deutsche Hochschulzeitung”
obszerny artykul, utrzymany w ostrym, pogardliwym tonie, w kidrym po przypomnieniu
polemiki uczonego polskiego pisal: ,,— — jeden rok wystarczyl, aby obali¢ préby przed-
stawienia przez Balzera narodow sfowianskich jako réwnych narodowi niemieckiemu —
— Jeszcze nie ustal szturm w Pradze, a juz doszlo do zamieszek w Galicji — — JeSli
wezmiemy pod uwage, ze na wielu obszarach Galicji jest ponad 50% analfabetow, to
mozemy chyba bez przesady powiedzie, ze narody bronione przez Balzera, mimo jego
wysitkdw, nie sa réwne narodowi niemieckiemu — — Je§li teraz zatrzymamy si¢ blizej
przy liScie prof. Balzera do Mommsena to — — czy fakt, ze w Pradze pracowali nie tylko
profesorowie niemieccy, moze co§ zmieni¢? Tym samym mozna by twierdzic, ze Wieden,
Wroctaw, Graz — — nie maja zadnych niemieckich uniwersytetéw, poniewaz i tam nie
pracowali tylko i wylacznie docenci niemieccy. Charakter narodowy uczelni nie wynika
ani z jezyka uniwersyteckiego, ani z narodowoS$ci nauczycieli tam pracujacych; o wiele
bardziej decydujace sa raczej intencje zalozyciela— — Zatozyciel Uniwersytetu w Pradze,
Karol IV, byt cesarzem niemieckim z dynastii Luksemburgéw — — pochodzit z rodziny
niemieckiej — — Uniwersytet w Pradze nie jest tworem czeskim, lecz niemieckim — —
Przy jego zaktadaniu braly udzial cztery narody, mianowicie: bawarski, saksonski, polski
i czeski. Byloby jednak bledem utozsamia¢ ktoryS z tych narodéw — — z narodem w dzi-
siejszym tego stowa znaczeniu; chodzi tu o »nar6d« w sensie, o ktérym méwit kiedys
Bismarck o »narodzie pruskim«”*. Artykut Lohlinga nie wywolat zainteresowania. Jego
szowinistyczne wywody nie zdolaly obnizy¢ wartoSci wywazonych sadéw Balzera. Do tresci
jego listu wielokrotnie wracano. W czasie II wojny Swiatowej przedrukowany zostal,
w skréconej wersji, w Nowym Jorku®.

W marcu 1898 r. Wydzial Krajowy powierzyt Balzerowi obrong praw polskich w pro-
cesie o Morskie Oko®. Oficjalnie byl to proces pomiedzy Austria a Wegrami, kiére
w 1867 1. osiagnely w ramach dualistycznej monarchii Habsburgdw Austro-Wegier inte-
gralno$¢ terytorialna. Faktycznie jednak spdr dotyczyt Galicji i Wegier, gdyz przedmiotem
sporu byly tereny (Morskie Oko oraz przylegajacy do niego obszar) nalezace niegdy$
do dawnej Rzeczypospolitej. Spdr graniczny pomigdzy Galicja a Wegrami, ktdry na mocy
dwoch rownobrzmiacych ustaw parlamentéw Wegier i Austrii podpisanych przez cesarza
Franciszka Jozefa 25 stycznia 1898 rozstrzygnaé mial sad polubowny, siggal przetomu XVI
i XVII w. Wowczas to magnat wegierski Jerzy Horvat Palocsay i jego spadkobiercy zaczeli
zgtaszaé pretensje do wschodniej czesci starostwa nowotarskiego*. Po poczatkowych

' E.Lohlin g, Die dlteste deutsche Universitit und prof. Balzer in Lemberg, ,Deutsche Hochschulzeitung”
(Lipsk) z 10 pazdziernika 1899, s. 164-165.

2 Polska mysl demokratyczna w ciggu wiekdéw. Antologia,oprac. M. Kridl,W.Malinowski, J Wittlin,
New York 1945, s. 185-194.

* BOss., rkps. sygn. 7708/111, t. I, POB, Pismo Wydziatu Krajowego do O. Balzera z 18 marca 1898, k. 295.

# Starostwo nowotarskie wchodzito wowczas w sktad domeny kroléw polskich (Cf. szerzej: O. Balzer,
O Morskie Oko. Wywdd praw polskich przed sqdem polubownym w Gradcu, Lwow 1906, s. 39-64; S. E. Rad zi-
kowski, Zatarg z Wegrami o Morskie Oko, ,Ilustracja Polska”, nr 32 z 7 sierpnia 1902, s. 627, W. Firsoff,
Historia sporu o Morskie Oko, ,Kurier Literacko-Naukowy”, dodatek do ,Ilustrowanego Kuriera Codzienne-
go” nr 37z 6 lutego 1933, 5. 1).
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sukcesach Wegrom nie udalo si¢ jednak przytaczy¢ do swych ziem dobr krolewskich,
napotkali bowiem na zdecydowane przeciwdzialanie polskich starostow®. W 1637 r. krdl
Wiadystaw I'V nadatl Wojciechowi Nowobilskiemu starostwo bialczafiskie z prawem uzyt-
kowania pastwisk potozonych nad Morskim Okiem. Z gruntéw tych korzystali pdZniej
takze jego potomkowie™. Po zajeciu przez Austrig starostwa spiskiego (1769), a nastepnie
Sadecczyzny i Nowotarszezyzny (1770) i weieleniu ich do Wegier konflikt rozgorzal na
nowo. Wegrzy sporzadzili wowczas mapy, na ktdrych granica polsko—wegierska przebie-
gala wzdtuz potoku Rybiego, a nastepnie Srodkiem Morskiego Oka w kierunku Przeleczy
Mieguszowieckiej". Po pierwszym rozbiorze Polski w 1772 r. Austria wlaczyla te ziemie
do Galicji*. W poczatkach XIX w. spor odnowit sie. Wegrzy przesuneli wowczas granice
swych posiadtosci na zachdd. Ich roszczenia ulegly ograniczeniu do obszaru wynoszacego
900 mérg austriackich (517 ha), znajdujacego si¢ miedzy linia biegnaca ze szczytu Rysow,
przez §rodek Czarnego Stawu, wzdtuz wyplywajacego z niego potoku, dalej przez Morskie
Oko w kierunku Rybiego i wraz z jego nurtem do Biatej Wody, nastepnie granica Zabiego
po Rysy. Bezprawnie zajete ziemie weszly w sktad posiadioSci Palocsayow. Gdy w 1879 r.
dobra jaworzyfiskie przejat od ich spadkobiercy Salamona pruski ksigze Christian Hohen-
lohe, zadawniony spdr wszedl w nowa faze. Doprowadzil on do zwolania w 1883 r. mie-
szanej komisji w celu wytyczenia na przyleglym do Morskiego Oka obszarze granicy
miedzy Galicja a Wegrami. Do porozumienia zwasnionych stron jednak nie doszlo.
Konflikt wybucht z nowa sita w 1890 r. Wtascicielem Zakopanego byt wowczas hr. Wia-
dystaw Zamoyski*. Na prowokacje administratoréw Jaworzyny, spedzajacych ze spornego
terenu trzody pasterzy bialczafiskich oraz urzadzajacych tam polowania i wyrab lasu,
odpowiadal usuwaniem wegierskich kamieni granicznych, podpalaniem ich opuszczonych
zima straznic i szatasow. Wspomagal wystepujacych przeciw Wegrom gorali tatrzanskich.
Roéwnoczednie podjal starania o rozstrzygniecie sporu na drodze sadowej. Procesy prze-
ciagaly sie, nie przynoszac rozwiazania. Zamoyski interweniowal w Namiestnictwie, Wy-
dziale Krajowym, kierowal pro$by do poszczegdlnych postéw Sejmu Krajowego i Rady
Pafistwa. Odwolywat sie do spoleczefistwa™. Z czasem skupit wokét siebie grono ludzi
przekonanych o stusznofci jego postulatéw. W obronie Morskiego Oka zaczeto urzadzaé
wiece, kierowa¢ do wladz krajowych i do rzadu austriackiego rezolucje, petycje, a nawet
deputacje do cesarza. Kiedy okazalo si¢, Ze na ugode stron nie mozna liczy¢, przedstawi-
ciele zainteresowanych 1zadéw (Austrii, Wegier) zgodzili si¢ na bezstronny i niezawisly
sad rozjemczy”'. Ukonstytuowat sie on w kwietniu 1902 r. Strone austriacka reprezentowat
Aleksander Mniszek—Tchdrznicki, prezydent wyzszego sadu krajowego we Lwowie. We-

4 7. Nowak, Wladystaw Zamoyski a spor o Morskie Oko w latach 1890-1909, ,Pamigtnik Biblioteki
Kornickiej” 1986, z. 21, s. 46-47.

% Ibidem, s. 47.

7 S.E.Radzikowski, op. cit., s. 626; cf. tez W. Se mk owi ¢ z, Oswald Balzer jako obrosica Morskiego
Oka, Krakéw 1933, s. 6.

% Oprocz Spisza.

* Dobra zakopiafiskie nabyt on na licytacji w 1889 r. (Z. Now ak, op. cit., s. 57).

% Ibidem, s. 59-68.

5! Kazda strona sporu miala powota¢ w skiad sadu rozjemczego jednego sedziego. Z kolei sedziowie
ci wybra¢ mieli na wspdlnym posiedzeniu przewodniczacego sadu — superarbitra (Z. Now ak, Wladystaw
Zamoyski a spor o Morskie Oko [w:] Materialy z sesji naukowej poswigconej 90 rocznicy procesu w Grazu, pod red.
J.M.Roszkowskiego, Zakopane 1993, s. 56).
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grzy powolali w sklad sadu Kolomana Lehockiego, prezydenta krélewskiej kurii w Pre-
szburgu™. Przewodnictwo w sadzie, w charakterze superarbitra, objat Jan Winkler, prezy-
dent szwajcarskiego trybunatu zwigzkowego w Lozannie™. Stanowiska rzadu wegierskie-
go broni¢ mial Juliusz Boles, radca sekcji w wegierskim Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych. Zgodnie z przyjetym przez sedziéw ,statutem sadu rozjemczego™* powotano takze
dwoch referentow: ze strony austriackiej Wiktora Korna, prokuratora skarbu we Lwowie,
z wegierskiej Ludwika Labana, sedziego krdlewskiej kurii w Preszburgu.

Rozprawa rozpoczeta si¢ 21 sierpnia 1902 w Grazu, w Styrii. W zwiazku z przewidy-
wang wizja lokalng wyznaczony zostal rzeczoznawca, Fridolin Becker, putkownik szwaj-
carskiego sztabu generalnego, profesor Politechniki w Zurychu. Proces wzbudzit niepo-
roOwnywalnie wigksze zainteresowanie niz dotychczasowe rozprawy sadowe o sporne tery-
torium, w ktorych strona byt jedynie Wiadystaw Zamoyski. Dzieki wezesniejszym infor-
macjom i obszernym artykutom w prasie® spofeczefistwo polskie z uwaga zaczeto Sledzié
wypowiedzi jego uczestnikow. Do Grazu przybyla grupa Polakdw, m.in. postowie do Rady
Panstwa: Wilodzimierz Koztowski, Michal Danielak, cztonkowie Towarzystwa Tatrzan-
skiego: Tadeusz Bednarski, Stanistaw Eliasz Radzikowski oraz przedstawiciele prasy,
prawnicy, osoby zamieszkale lub bezpoSrednio zwiazane ze spornym terytorium i oddalo-
ne od niego o setki kilometréw™. Przybylych na sale sadowa 21 sierpnia 1902 Polakéw
musial zaskoczyC fakt, Ze nie zastali tam publicznosci ani nawet dziennikarzy pism
wegierskich i austriackich. Swiadczy o tym relacja korespondenta ,,Stowa Polskiego”,
ktory nie potrafit ukry¢ swej konsternacji. ,,Dziwna rzecz — pisal — gdy u nas, w kraju
naszym iw Polsce pod innymi zaborami tak wielkie zajecie si¢ sprawa ta, ze kazde dziecko
wie, co znaczy Morskie Oko, po stronie wegierskiej zainteresowanie si¢ Morskim Okiem
rowna si¢ zeru — — Oczekiwano, ze dzienniki wiedenskie i berlifiskie przysla swoich
sprawozdawcdw; berlinskie, bo chodzi o Prusaka Hohenlohego, wiedenskie, bo to teraz
zwlaszczaw czasie ogdrkowym bedzie przyneta czytelnikow. Na oczekiwaniu si¢ skoficzyto
— — Nie bylo wigc ludno dzi§ w domu sadowym przy »Jakominigasse«. Wielka sala mogta
pomiesci€ 20 razy tyle osob. Z ludzi tu zamieszkalych przybyt do sali sadowej tylko Polak
dr Ludwik Gumplowicz, wiecej nikt™”’.

Pierwsi przedstawili swoje roszczenia Wegrzy. Sedzia Koloman Lehoczky i referent
Ludwik Laban z duza pewnoscia siebie, powolujac si¢ na szereg dokumentdw, stwierdzili,
ze sporne terytorium od ,,najdawniejszych czaséw” nalezato do Wegier. Pretensje Polakow
wobec przedtozonych rzekomo niezbitych dowoddw uznali za nieuzasadnione. Domagali
si¢, by sad uznal, ze granice pomiedzy Austria a Wegrami stanowi rzeka Biatka ,,wyply-

52 Sprawa o Morskie Oko. W czym lezy istota sporu?, Ilustracja Polska” nr 33 z 15 sierpnia 1902, s. 779. Cf.
tezW.Semkowicz, op.cit.,s. 8.

% Poczatkowo na przewodniczacego sadu wybrany zostat — w listopadzie 1901 r. — Emil Roth, byty
prezydent trybunatu federacyjnego w Szwajcarii, jednak wkrétce po wyborze z funkcji tej zrezygnowat (Z. No-
wak, op. cit., s. 88).

> O Morskie Oko, ,,Stowo Polskie” nr 409 z 22 sierpnia 1902.

» Cf. Dziennik Poznanski” z 20 marca 1902; Ilustracja Polska” nr 33 z 15 sierpnia 1902; , Stowo Polskie”
nr 402 z 19 sierpnia 1902.

% Na sali sadowej znalezli sic m.in.: Aleksander Karcz, Wiadystaw Rabski, Grzegorz Smolski, Witold
Celichowski, Wiadystaw Zamoyski, Ludwik Gumplowicz, Ludwik Finkel (Rozprawa o Morskie Oko, ,Stowo
Polskie” nr 411 z 23 sierpnia 1902).

3 Rozprawa, ,Stowo Polskie” nr 411 z 23 sierpnia 1902.
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wajaca spod Rys6w i przecinajaca Czarny Staw i Morskie Oko™*. Wystapienie Wegréw

— szczegOlnie stanowcezy ton Labana — zaniepokoilo zgromadzonych na sali Polakdw.
Z.aczeto podejrzewad, ze Tchorznicki otrzymat od wtadz austriackich polecenie doprowa-
dzenia do blizej nie okre§lonego kompromisu™. Oskarzenia te byly bezpodstawne. Kore-
spondenci prasowi uznali jednak za swdj obowiazek poinformowac spoleczefistiwo o swych
watpliwoSciach. ,,Nie mySlimy bynajmniej — pisal Grzegorz Smoélski w ,,Stowie Pol-
skim”— ubliza¢ wysokim zaletom, taktowi nadzwyczajnemu i zdolnoS§ciom naszego s¢-
dziego rozjemczego, jednak zdaje nam sie, ze spelniamy obowiazek obywatelski zwracajac
zawczasu uwage spoleczenstwa na niebezpieczefistwo grozace nam z przyczyny, iz nasz
sedzia rozjemczy chce by¢ przede wszystkim tylko sedzia, a lubujac si¢ w tym ideale, traci
z oczu wszystkie inne horyzonty tak dalece, iz przeciwnikowi oddaje przystuge — —
zaznacza i podnosi dowody na korzy$é Wegréw”®, Obawy podekscytowanych obserwato-
rOwW procesu nie potwierdzily si¢. Tchorznicki w szczegdtowym, rzetelnie opracowanym
referacie przedstawil spor polsko—wegierski na szerokim tle dziejowym, powolujac si¢ na
liczne dokumenty, mapy i opracowania literackie przemawiajace na korzys¢ strony pol-
skiej. Wylozona przez niego i wspomagajacego go Wiktora Korna historia polsko—wegier-
skich spordw granicznych skionita Wegrdw do podjecia préb zbagatelizowania szeregu
przedstawionych w sprawie dowoddw, co miato wywrze¢ odpowiednie wrazenie na prze-
wodniczacym sadu. Postgpowanie to zdawalo si¢ by¢ skuteczne, gdyz sedzia Jan Winkler,
nie znajacy historii Polski i topografii obszaru stanowiacego przedmiot sporu, nie do-
strzegt w przedlozonych mu dokumentach przekonujacych dowoddw, uzasadniajacych
roszczenia strony polskie;j.

Napigcie przebywajacych w Grazu Polakéw wzrastalo z kazdym dniem. Obiektywizm
Tehorznickiego zaczeto przeciwstawiaé zachowaniu Wegréw, wyraznie podsuwajacych
przewodniczacemu sadu gotowe wnioski. Jeden z komentatoréw, Aleksander Karcz,
postawe galicyjskiego arbitra skomentowal stowami: ,, Tchorznicki byt za migkki. Silniejszy
okazat siec Korn”®.

W dniu 26 sierpnia 1902 sad rozjemczy podjal decyzje o przeprowadzeniu wizji
lokalnej. Zaplanowano ja na poczatek wrze$nia. Obronca wegierski Juliusz Boles zabrat
glos dwa dni pdZniej. W przemowieniu trwajacym okolo dwdch godzin zdecydowanie
odrzucit dowody potwierdzajace przynaleznos¢ spornego terytorium do Rzeczypospolitej,
a nastepnie do Austrii. Swych twierdzen jednak nie uzasadnil. Po pi¢inastominutowej
przerwie rozpoczal zaplanowana na kilka posiedzefi obrong praw polskich do Morskiego
Oka Oswald Balzer®. Juz na wstepie obrofica polski zaznaczyt, ze granice naturalna
pomiegdzy stronami sporu stanowi grzbiet gor, posiadajacy ,,bardziej” naturalny charakter
od wskazywanej przez Wegrow rzeki. Po czym wyrazit przekonanie, ze powstala ona przez
»pierwotne zasiedlenie”. , Jefli terytorium jednego panstwa przekracza naturalng granice
grzbietu gorskiego — argumentowal Balzer — to nie moze si¢ ono konczy¢ na samym
stoku gdrskim z drugiej strony — — musi ono siegnac jeszcze dalej, stworzy¢ poza tym

%% 7 wyjatkiem malego odcinka koto Uj-Bela (obecnie: Nowa Biata).

¥ Kurier Warszawski” z 25 sierpnia 1902; ,Stowo Polskie” nr 414 z 25 sierpnia 1902; ,,Dziennik Poznan-
ski” z 26 sierpnia 1902; , Ilustracja Polska” nr 36 z 5 wrzesnia 1902, s. 846.

% Stowo Polskie” nr 414 z 25 sierpnia 1902.

ot A.Kar cz, O naszg wlasnosc: Morskie Oko, llustracja Polska” nr 36 z 5 wrzesnia 1902, s. 846.

62 Stowo Polskie” nr 421 z 29 sierpnia 1902.
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stokiem dalsze osady — — O ile stosunki miatyby si¢ utozy¢ inaczej, musieliby§Smy granice
taka uwazac nie tylko za nienaturalna, ale wprost w zalozeniu i co do istoty swojej za
niemozliwa. A takiej granicy domagaja sie wiasnie Wegrzy”*. Uczony polski twierdzit, ze
granica naturalna moze by¢ gran biegnaca albo od Ryséw przez Zabie az do ujScia Rybiego
Potoku do Bialki, lub od Ryséw przez Wysoka, Polski Grzebiefi i Rohatke, az do Doliny
Roéwienki®. Balzer zwrocit uwage, ze Wegrzy usituja dowiesé swych racji, powolujac sie na
rzekomo wyplywajacy spod ,,ich szczytu” Rybi Potok. Ku wielkiemu zaskoczeniu Wegréw
przedstawil mape wiedeniskiego Instytutu Wojskowo—Geograficznego z 1897/1898 1., na
ktorej potok ten wyprowadzony zostal z Czarnego Stawu, gdyz splywajace do niego po
stokach Rysow w czasie deszczow lub roztopoéw $nieznych wody nie zostaly na niej
zaznaczone®. Odwolywanie sie strony przeciwnej do naturalnej granicy rzecznej zostalo
podwazone. Wedtug stéw korespondenta ,,Stowa Polskiego” Wegrzy ,,ostupieli”®.

W dalszej czeSci swego wystapienia Balzer skrytykowal metody dowodzenia strony
przeciwnej. Zarzucit Wegrom, zZe powoluja si¢ w swych wywodach na daty zdarzefi nie
majacych zwiazku z poruszana kwestia. Nastepnie przystapit do szczegdtowego omowie-
nia tzw. dokumentu Kokosza z 1320 r. Poddat w watpliwo$¢ wnioski Bolesa. Wedtug
obroncy polskiego dokument stwierdzajacy, ze nalezaca do Kokosza posiadio$¢ znajduja-
ca sie na obszarze panstwa wegierskiego rozciagata sie az do Zrodet rzeki Biatej (Bela) —
w zwiazku z wezesniejszymi wywodami®” — nie tylko nie uzasadniat pretensji wegierskich,
ale nawet dowodzil, Ze 6wczesna granica Polski siegala do linii ,,dzisiejszej” Bialej Wody
i Polskiego Grzebienia®. Wzywajac obrofice wegierskiego do uzupetnienia swego wywo-
du, a nastgpnie — po jego odmowie — odpowiadajac na zadane mu pytania, uczony polski
wywarl ogromne wrazenie zaréwno na przewodniczacym sadu Winklerze, jak i zebranej
w sali publicznosci®. Przez nastepne trzy dni oméwit on zwigzane ze sprawa dokumenty
z XIV-XVII w. oraz poddal ostrej krytyce dowody Wegréw. Przytoczyl m.in. doku-
ment Henryka Brodatego z 1234 r., dotyczacy ziem nad Bialym i Czarnym Dunajcem
oraz wydany przez Bolestawa Wstydliwego akt nadania cystersom szczyrzyckim ziem
nad tymi rzekami, zatwierdzony pézniej (1559) przez Zygmunta Augusta. Tym samym
dowiddl, ze wschodnia czg§¢ Nowotarszezyzny wcehodzila w sktad Polski przed wysta-
wieniem dokumentu Kokosza™. Zbijajac argumenty wegierskie obrofica polski wyka-
zal si¢ wiedza historyczna i prawnicza. Przekonany o stusznosci roszczen polskich i wa-
dze sprawy analizowal, nie pomijajac najdrobniejszych szczegdldw, wszystkie zataczo-
ne do sprawy przez strone przeciwna dokumenty. W ten sposob na podstawie szeregu
»2dowoddw” majacych potwierdzaC prawo Wegréw do spornego obszaru zaczal udowa-
dnia¢ stuszno$¢ tezy polskiej. Prowadzac obrone na drodze dowodu negatywnego wska-

% 0.Balzer, O Morskie Oko,s. 7.

& Ihidem.

% Wezedniejsze mapy austriackie zdawaly si¢ potwierdzaé¢ stanowisko Wegréw, poniewaz wody te —
zaznaczone na mapach wojskowych — mogly nasuwaé przypuszczenie, ze sa jego goérnym biegiem (ibidem,
s. 8-9).

% O Morskie Oko, ,,Stowo Polskie” nr 421 z 29 sierpnia 1902.

7 Podczas omawiania granicy naturalnej Balzer stwierdzit, ze Rybi Potok nie by, jak sadzili Wegrzy, gérnym
biegiem Biatki.

% Z Nowak, op. cit., s. 99-100.

% Stowo Polskie” nr 423 z 30 sierpnia 1902.

° 0.Balzer, O Morskie Oko,s. 11-29.
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zywal m.in. na wewnetrzne sprzecznosci tkwiace w aktach sprzedazy tego terytorium, jakie
uwidocznily si¢ w dokumentacji Hieronima Laskiego, Grzegorza Stansitsa i Jerzego Pa-
locsaya’'. Rozbi6r tych dokumentéw doprowadzit go do wniosku, ze terytorium to zaréw-
no w latach 1575-1625, jak i w okresie wczeSniejszym nie moglo pod wzgledem prawnym
naleze¢ do Wegier. Przedstawiajac losy spornego obszaru dowiddl, ze skargi wegierskie
ustaly, odkad starostwo nowotarskie zostalo wtaczone do débr koronnych™. Nastepnie
przediozyt szereg dokumentdw, z ktorych wynikalo, ze w latach 1625-1769 cala wschodnia
Nowotarszczyzna nalezata do Polski”. Popart je cytatami z dziel naukowych i literackich.
Druzgocacej krytyce poddat mapy Seegera—Toroka dowodzac, Ze poszczegdlne warianty
map’, wykluczajac sie wzajemnie, kresla jedynie linie ,,pretensyjna” Wegier, nie odpo-
wiadajaca ich rzeczywistemu stanowi posiadania. Przypomnial, Ze rzad austriacki paten-
tem z 28 stycznia 1773 oglosit znajdujace si¢ na terenie Galicji dobra koronne za wlasnos¢
panstwa i ze po §mierci ostatniego starosty nowotarskiego Franciszka Rychtera wiaczone
one zostaly do kompleksu galicyjskich dobr kameralnych. Po udokumentowaniu faktu, ze
jedna z parcel leSnych (Las Pafiskie Rybie) spornego terytorium wbrew stanowczym
twierdzeniom Wegrdw nalezata w 1788 1. do Galicji, Balzer odwotlal si¢ do dokumentacji
skarbowej, z kiodrej wynikato, ze w latach 1773-1824 posiadata ona i uzytkowala caly
obszar sporny”.

Podjeta przez Wegrow proba wykazania swych praw do przedmiotu sporu w powyz-
szym okresie zakonczyla si¢ ich kompromitacja. Jako jeden z ,niepodwazalnych” dowo-
dow przedstawili oni wowczas tzw. dokument Stadnickiego — list podzupana komitatu
spiskiego Almassyego z poczatku XIX w. do tegoz komitatu. Tres¢ listu miata potwierdzad
przynaleznos¢ Morskiego Oka do Wegier’®. Obrofica wegierski powolat sie na zawarta
w nim wypowiedZ hr. Stadnickiego, kiéry — wedlug niego — uwazal Morskie Oko za
wlasnos¢ Wegréw. Balzer stwierdzil, ze tekst facinski zostat zle przettumaczony’’. Zwrécit
uwage na przypisywana Stadnickiemu, niczym nie uzasadniona, tytulature comes Neofo-
rensis. Za zezwoleniem sedzidw przelozyt wskazany przez Wegrdéw fragment tekstu,
dowodzac, ze autorem zacytowanej przez strong przeciwng wypowiedzi nie byl — jak
sadzit Boles — hr. Stadnicki, lecz Almassy’®. Wyjasnienie Balzera stalo sie sensacja dnia.
Zgromadzeni na sali sadowej Polacy wstali z tawek i nagrodzili go oklaskami. O atmosfe-
rze wywolanej wyja$nieniem obroncy polskiego korespondent ,,Stowa Polskiego” pisal:
,»Z. faw polskich glosy triumfu i okrzyki [w kierunku Bolesa — RN] »Disce puer Latine,

" Ibidem, s. 53-63.
" Tbidem.
3 Ibidem, 67.
Wedtug jednej z nich zaréwno Czarny Staw, jak i Morskie Oko nalezaty do Polski, wedtug drugiej mapy
granica biegta §rodkiem obu jezior, wedtug mapy trzeciej Czarny Staw nalezal w czgsci do Polski, w czgsci do
Wegier, a Morskie Oko w catosci do Polski, wedtug czwartej Morskie Oko znajdowato si¢ poza linia graniczna,
gdyz granica wegierska przebiegala wzdluz jego wschodniego brzegu, a granica polska wzdtuz zachodniego
(Cf. Z.Nowak, op. cit., s. 106-107).

™ Swiadezyly o tym wplywy podatkowe — ze spornego obszaru — do kasy austriackiego zarzadu skarbo-
wego (ibidem, s. 110).

5 Wegrzy twierdzili, ze wynika to z wypowiedzi 6wczesnego ,zastepcy” prezesa sejmu ziemskiego galicyj-
skiego hr. Stadnickiego (O. B alzer, O Morskie Oko, 170-171).

" Trzy dni Balzera, ,Stowo Polskie” nr 425 z 1 wrzeénia 1902.

 0.Balzer, O Morskie Oko,s. 172.
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faciam te« MoSci Panie! — — Tak, trzeba umie¢ méwic po tacinie — — a potem dowodzi¢!
Dr Winkler $mieje sie””.

Oswald Balzer podsumowal swoje wywody 31 sierpnia 1902. Wystapit z wnioskiem
o przyznanie Galicji calego spornego terytorium®.

Po przybyciu do Grazu rzeczoznawcy Fridolina Beckera cztonkowie sadu odbyli tajna
narade, po czym wyjechali do Krakowa. W dniu 3 wrze$nia 1902 przybyli do Zakopanego,
by nastepnego dnia przeprowadzié¢ wizje lokalna®. Wyprawie sadu polubownego nad
Morskie Oko towarzyszyly thumy ludzi. ,,Razem z cztonkami trybunalu rozjemczego —
czytamy w ,,.Stowie Polskim”— okolo stu powozdéw, wprost wytadowanych publicznoScia,
odbylo pierwszy przejazd §wiezo wlasnie ukoficzona droga do Morskiego Oka — — Nad
brzegami Morskiego Oka zastano juz zgromadzone wielkie ttumy — — zwracaly na siebie
uwage dwa oddzialy gorali, jeden Bialczan, drugi Zakopianicow, z ktdrych kazdy niodst na
czele swoim choragwie o bialo—czerwonych, polskich barwach”®. Po trwajacej dwa dni
wizji lokalnej cztonkowie sadu powrdcili do Grazu. Obrady wznowione zostaly 10 wrze§-
nia 1902. Fridolin Becker wyglosit w tym dniu referat, w ktérym ustosunkowat si¢ do pytafi
przediozonych mu przed wizja lokalna. Po jego wystapieniu obronicy obydwu stron uznali,
ze zarbwno wynik ogledzin, jak i orzeczenie eksperta uzasadniaja ich roszczenia®. Zwiezte
mowy adwokatéw zakonczyly jawna cze$é rozprawy™.

Spoleczefistwo polskie oczekiwalo na wyrok w napieciu. Natomiast poza granicami
ziem polskich zainteresowanie toczaca si¢ rozprawa bylo niewielkie. W Grazu, w sali
rozpraw gromadzili sie niemal wytacznie Polacy®™. Obrady sadu przeciagaly sie. Zaczynano
obawiac si¢ przegranej. Dnia 11 wrze$nia 1902 , Stowo Polskie” zamieScito artykut o tresci
znacznie odbiegajacej od dotychczasowych doniesiefi. Czytamy w nim: ,,— — od poczatku
tej sprawy [procesu o Morskie Oko — RN] dziataliSmy zbyt goraczkowo, zgota niepotrzeb-
nie nadawaliSmy jej charakter ostrego zatargu wegiersko—polskiego. Dzi§ sprawa tak
stanela, ze utrzymanie w naszym posiadaniu »perly Tatr« Morskiego Oka i Czarnego
Stawu jest postulatem naszej godnoSci i dumy narodowej. Ustapienie tych jezior gorskich
byloby w opinii publicznej poddaniem si¢ nowemu gwaltowi, bytoby, jak si¢ kto§ w zapale
lekkomyslnie wyrazil, zapominajac, ze nie wolno miesza¢ rzeczy wielkich z matymi —
nowym rozbiorem Polski! Z tym nastrojem opinii publicznej trzeba si¢ liczy¢, ale nie
mozna mu bezkrytycznie ulegaé — — nie mozemy si¢ catkowicie solidaryzowac z dotych-
czasowym traktowaniem w prasie sprawy Morskiego Oka — — sprawa, ktdra dla nas tak

7 Stowo Polskie” nr 425 z 1 wrzeénia 1902.

8 Niezaleznie od tego wniosku Balzer poprosit o zapisanie w protokole rozprawy zastrzezenia, ze ,,Galicja
utrzymuje swoje roszezenia do terytorium, rozeiagajacego sie na wschod od Grzebienia Zabiego az do Polskiego
Grzebienia i do Bialej] Wody i ze nie zrzeka si¢ praw swych, zadnemu nie podlegajacych przedawnieniu, do
odzyskania tego terytorium” (O. Balzer, O Morskie Oko, s. 252).

81 Stowo Polskie” nr 429 z 3 wrzeénia 1902. Cf. tez Z. Now ak, op. cit., s. 125.

82 Stowo Polskie” nr 433 z S wrzeénia 1902.

8 Z.Nowak, op. cit., s. 128.

,Dziennik Poznanski” z 13 wrzesnia 1902. Cf. tez M. Rokosz, Adwokat sprawy narodowej. O roli
O. Balzera w procesie o Morskie Oko [w:] Spor o Morskie Oko, s. 65.

8 Pomimo wielkiego rozgtosu, jakiego sprawa nabrata wskutek sprawozdan dziennikarskich — czytamy
w ,,Stowie Polskim”— zainteresowanie tu na miejscu jest bardzo mate. Wérdd audytorium widaé kilkunastu
starszych urzednikéw sadowych, kilku mtodych studentdw, odstugujacych jednoroczna stuzbg wojskowa, pozo-
stala za$ resztg tworzy kolonia polska” (Proces o Morskie Oko, ,,Stowo Polskie” nr 445 z 13 wrzeénia 1902).
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jestwazna i tak drazliwa, w gruncie rzeczy w istocie swej jest zwyklym sporem granicznym.
Tak ja pojmuja Wegrzy, ktdrzy, sadzac z zachowania si¢ ich prasy, sporem o Morskie Oko
wcale si¢ nie interesuja — — wyrok sadu polubownego nie moze i nie powinien mieé
wplywu na uksztaltowanie si¢ naszego stosunku do Wegréw — — Nie trzeba zapominad,
ze spdr graniczny toczy si¢ nie migdzy Polska i Wegrami, ale migdzy Wegrami i Austria.
Wyrok sadu polubownego nie rozstrzyga wcale kwestii stuszno$ci naszych praw i pretensji
narodowych”®. Zmiana tonu ,,Stowa Polskiego” spotkata sie z ostra replika Benedykta
Dybowskiego, kiory na famach , Kuriera Lwowskiego” uznal spér o Morskie Oko za
niezwykle wazny®’. Redakcja ,,Stowa Polskiego” nie byla jednak w swych sadach odosob-
niona®.

Wyrok ogloszony zostal wieczorem 13 wrze$nia 1902. Galicji przyznano cale sporne
terytorium, z wyjatkiem 30 morgdw lasu rozciagajacego si¢ na wzniesieniu miedzy pdinoc-
nym stokiem Zabiego a splywem potoku Rybiego do Biatki®. Teren ten byl ogrodzony.
Stanowil czesé ,, Zwierzynca” ksiecia Hohenlohego™. Sad polubowny nie uwzglednit
uzasadnienia historycznego przyjetej granicy. Ustanowiona ona zostala na podstawie
konfiguracji terenu. Szereg waznych dokumentéw polskich — w motywach wyroku —
zostalo pominietych lub potraktowanych bardzo ogdlnikowo. Znacznie wigcej uwagi
przewodniczacy sadu poswiecil dowodom przedfozonym przez Wegréw®. Na dodatek
w drugiej czeSci wyroku stwierdzono, ze Oswald Balzer wniesionym do protokotu zastrze-
zeniem odnoszacym si¢ do dawnej granicy polsko-wegierskiej ublizyt powadze sadu
rozjemczego, ktdry powolany zostat do ,,ostatecznego, a nie prowizorycznego ustanowie-
nia granic”®. Orzeczenie przyjete zostalo przez spoleczefistwo polskie entuzjastycznie.
Zwyciestwo odniesione w Grazu stalo sie symbolem walki o ziemie polska™. W Zakopa-
nem urzadzono korowod z pochodniami. W wielu miejscowoSciach organizowano obcho-
dy ku czci Tehorznickiego, Korna, Balzera oraz Winklera i Beckera. Dla polskiej opinii
publicznej prawdziwym bohaterem byl przede wszystkim Oswald Balzer, ktory stal si¢
niekwestionowanym autorytetem moralnym™. Do niego skierowano wiekszos¢ gratula-
cji”. Rada Miejska Sanoka nadata mu honorowe obywatelstwo™. Balzer, pragnac uniknaé
zbyt duzego rozglosu, wprost z Grazu wyjechat do Abacji. Pelne szacunku i wdzigcznoSci

8 Stowo Polskie” nr 441 z 11 wrzesnia 1902.

8 Cyt. za ,,Stowem Polskim” nr 447 z 14 wrzeénia 1902.

8 Cf. ,Stowo” (Warszawa) z 15 wrzesnia 1902.

8 Cf. Kurier Warszawski” z 16 wrze$nia 1902. Cf. tez W. Firsoff, op. cit., s. 2.

G. Sm6l1ski, Wyrok i motywy wyroku, ,,Stowo Polskie” nr 454 7 18 wrzeénia 1902.

Zofia Nowak wswym cennym artykule Wladystaw Zamoyski... stwierdzita nawet, ze ,,wprost wyczuwa
si¢ wyrazny zal Winklera, ze tak postapi¢ musi »pomimo — jak ku naszemu zapewne zdumieniu czytamy —
petnych sity wywodéw zastepcow wegierskich«” (Z. Nowak, op. cit., s. 131).

2 G.Smé1ski, Wyrok i motywy, ,,Stowo Polskie” nr 454 z 18 wrzeénia 1902.

» W.Semkowicz, op. cit., s. 22.

% Cf. Morskie Oko. Uczczenie prof Balzera, ,,Gazeta Lwowska” nr 259 z 12 listopada 1902; Profesor Oswald
Bualzer, ,,Ogniwo” (Warszawa) nr 26 z 07 czerwca 1903; Profesor Oswald Balzer w Warszawre, Kurier Warszaw-
ski” nr 354 z 10 (23) grudnia 1903; Ku czci Oswalda Balzera, ,Kurier Poznafiski” nr 262 z 10 czerwca 1926;
E. Stoka, Dobra sprawa wzieta gére [w:] Spdr o Morskie Oko, s. 75.

% BOss., rkps. sygn. 7703/IL, t. XLV, KOB, Listy i telegramy do Oswalda Balzera z powodu pomyslnie
zakonczonego sporu o Morskie Oko.

% Honorowe ohywatelstwo Sanoka otrzymat réwniez A. M. Tchérznicki (cf. Po wyroku sqdu rozjemczego,
»Stowo Polskie” nr 452 z 17 wrze$nia 1902).
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telegramy i listy wybitnych intelektualistow, spolecznikdw, dziataczy gospodarczych i sze-
regu instytucji §wiadczyly dobitnie, ze spoleczefistwo polskie obrong praw polskich do
Morskiego Oka postrzegalo jako walke o prawo do polskiej ziemi®’. Uznanie, z ktérym
spotkal si¢ polski obronca, byto uzasadnione. To na nim spoczywal gléwny ciezar walki
0 Morskie Oko. Jeszcze zanim rozpoczal swoje pierwsze wystapienie w Grazu, obarczony
zostal odpowiedzialnoscia za wynik procesu. Swiadezy o tym relacja obserwujacego za-
chowanie Balzera w pierwszym dniu rozprawy Wladystawa Rabskiego, korespondenta
»Kuriera Warszawskiego”. ,— — w tym czlowieku [Oswaldzie Balzerze — RN] — pisat
— nie ma ani atomu biurokratyzmu, ani jednego ruchu i slowa, skapanego w pozie lub
sztucznej powadze. Wielki umysl, wiclka nauka i wielkie serce zespolily si¢ tu w catos¢
niezmiernie harmonijna i niezmiernie sympatyczna. Jezeli proces wygramy, Balzer bedzie
pierwszym bohaterem. Jezeli go przegramy, jemu skrofi ozdobimy laurem Termopiléw”™,
Opinia ta nie byta odosobniona®.

Sukces sprawy polskiej na forum migdzynarodowym przestonil argumentacje sadu
polubownego. Spontanicznie reagujace spoleczefistwo nie miato bowiem cienia watpliwo-
§ci, Ze o przebiegu dawnej polskiej linii granicznej zadecydowaly przedstawione w Grazu
dokumenty, potwierdzajace historyczne prawo Polakéw do spornego terytorium'. Pod-
wazana jest dzi§ przez niektorych historykéw bezstronno$¢ przewodniczacego sadu Jana
Winklera, ktéremu zarzuca si¢, ze nie docenil dowodéw przedlozonych przez strone
polska'"'. Ocena ta z cata pewnodcia jest zbyt surowa. Nie wydaje sie bowiem, by wytraw-
nemu znawcy prawa miedzynarodowego uszly uwadze znakomicie zinterpretowane przez
Balzera dokumenty. Tresci orzeczenia sadu polubownego nie mozna rozpatrywac jedynie
w kontekscie roszczen polskich. Niewatpliwie zaznaczyly tu swoj wplyw wzgledy politycz-
ne. Wskazuje na to przySpieszona audiencja przewodniczacego sadu u cesarza Franciszka
Jozefa'”. Nalezy mie¢ na uwadze, ze to wlasnie glos Winklera zadecydowal — przy
nieustepliwym stanowisku sedziego wegierskiego Kolomana Lehockiego'™ — o przyzna-
niu Galicji niemal calego obszaru, do ktdrego roScit sobie pretensje rzad wegierski. Nie
wszystkie dzienniki wegierskie przyjely orzeczenie sadu ze spokojem, czego zapewne
spodziewatl si¢ nie tylko Winkler, ale przede wszystkim cesarz Austro-Wegier. Niektdre
redakcje — nie wykazujace dotad wigkszego zainteresowania przebiegiem rozprawy
sadowej — stwierdzaly, ze sad rozjemczy przekroczyt swoje kompetencje'™. Czyniono

7 Cf.W.Semkowicz,op. cit., s. 21-22.

% W. Rabski, Spdr o Morskie Oko. Pierwszy dzieri rozprawy, ,Kurier Warszawski” nr 232 z 23 sierpnia
1902, s. 2.

? Cf. G. Sm 61ski, Rozprawa o Morskie Oko, ,Stowo Polskie” nr 414 z 25 sierpnia 1902.

1% Nie miat najmniejszych watpliwosci co do przedstawionych w Grazu argumentdw historycznych Oswald
Balzer i piszacy o procesie, po latach, historycy (cf. BPAN Kérnik rkps., sygn. 7707, Korespondencja Wiadystawa
Zamoyskiego, List O. Balzera do Wiadystawa Zamoyskiego, 1909, k 4-5; O. B al zer, Morskie Oko, ,,Gazeta
Lwowska” nr 259 z 12 listopada 1902; przedruk: Po wyroku o Morskie Oko [w:] Przygodne stowa, s. 141-152;
W.Semkowicz,op.cit,s. 21-22; Z. Now ak, op. cit., s. 43-136; S. S. Nicieja, Adwokat narodowej sprawy,
»Tu i Teraz” 1984, nr 4, s. 14-15; M. Rokosz, Oswald Marian Balzer, wielki uczony i obywatel [w:] 80 lat
zakopiariskiego Gimnazjum, Zakopane 1992, s. 13-14).

01 7. Nowak, op. cit., s. 131.

12 Pesti Hirlap” (Budapeszt) z 17 wrzesnia 1902.

19 Po wyroku sgdu rozjemczego, ,,Stowo Polskie” nr 452 z 17 wrzeénia 1902.

104 Thidem.
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nawet zarzuty rzadowi, ze dopuscil do audiencji Winklera u cesarza przed wydaniem
wyroku'®, Jak wykazuje korespondencja Balzera z Ludwikiem Gumplowiczem, strona
wegierska zastanawiala si¢ nad poruszeniem sprawy Morskiego Oka w parlamencie we-
gierskim'®. Pisma, kt6re akceptowaly wyrok, powolywaly sie na uzasadnienie sadu polu-
bownego. Charakterystyczna jest tu informacja zamieszczona w ,,Budapest Correspon-
denz”, z ktdrej spoleczefistwo wegierskie dowiadywalo sig, ze ,,spor rozstrzygneta sama
przyroda™'?’.

Oswald Balzer oglosit swdj wywod drukiem na tamach ,,Przewodnika Naukowego
i Literackiego”'”®, nastepnie w formie ksiazki'”. Euforia, ktéra ogarneta Polakéw po
wygranym procesie, pozostala jednak juz tylko we wspomnieniach. Sprawa Morskiego
Oka zdawata sie by¢ zamknieta'’. Tym nalezy ttumaczy¢ niewielkie zainteresowanie jego
publikacja. Symptomatyczne bylo zwtaszcza milczenie prasy''. Zaledwie kilka zdah za-
miescil o niej w swym przegladzie piSmiennictwa , Kurier Lwowski”'*%. , Dzieki wyrokowi
temu — czytamy w nim — sprawa Morskiego Oka przestata by¢ aktualna, ale ksigzka
Balzera zachowa swa aktualno$¢ na dlugo, a to z powodu mnostwa poruszonych w niej
ubocznie, a bardzo ciekawych kwestii oraz jako wzor krytyki historycznej i opanowania
zrodet dziejowych™', Z opinia ta wypada sie zgodzi¢. Balzer nie ograniczyt sie bowiem
do zbadania materialéw zgromadzonych przez swoich poprzednikéw. Przeprowadzit
dodatkowe poszukiwania archiwalne, opracowal poszczegdlne dokumenty, poddat roz-
biorowi i ostrej krytyce wszystkie wlaczone do sprawy dowody. Zademonstrowal na forum
miedzynarodowym nieprzecigtne umiejeinosci i wiedze. Wykazatl doniosto$¢ badan histo-
rycznych dla spraw biezacych. Przyczyniajac si¢ do zakoficzenia sporu o przynaleznosé
Morskiego Oka do Galicji, znaczaco przyczynit si¢ do ugruntowania w spoleczefistwie
polskim przekonania, ze znajdujacy si¢ pod obcym panowaniem nardd moze skutecznie
broni¢ — w oparciu o historyczne prawo do swej ziemi — stanu swego posiadania przed
zakusami innych narodow.

Nasilajaca sie w panstwie pruskim polityka germanizacyjna'* wytworzyta w narodzie
polskim potrzebe siggniecia do wartoSci moralnych stworzonych w przesztosci. W prasie

105 Pesti Hirlap” (Budapeszt) z 17 wrzesnia 1902.

1% BOss., rkps., sygn. 7669/11, t. X1, KOB, Listy Ludwika Gumplowicza do O. Balzera z 3 pazdziernika 1902
i 11 pazdziernika 1902, k. 463-465, 467-468.

197 Cyt. za ,,Stowem Polskim” nr 452 z 17 wrzesnia 1902.

1% 0. Balzer, O Morskie Oko. Wywdd praw polskich przed sgdem polubownym w Gradcu, ,,Przewodnik
Naukowy i Literacki”, XXXII, 1904, s. 769-782, 865-879, 961-988, 1087-1090, XXXIII, 1905, 47-57, 145-162,
266-275, 357-370, 458-464, 521-536, 629-643, 702-717, 786-801, 876-894, 970-982, 1069-1084.

19 0. Balzer, O Morskie Oko, Lwow 1906.

1% Nalezy tu zaznaczy¢, ze wyrok sadu polubownego nie zdofal zapobiec sporom prywatnym pomiedzy
W. Zamoyskim a ksi¢ciem Hohenlohe. Ciagnety si¢ one do 1909 1. (Z. Now ak, op. cit., s. 132-136.)

1L W swoim czasie — pisat O. Balzer do J. K. Kochanowskiego — zajmowano si¢ u nas ta sprawa wigcej
niz najwazniejszymi wypadkami w Europie, a teraz kiedy si¢ ukazata ksiazka, ktora ja wyjasnia, nikt nawet o niej
nie wspomni” (BJag., rkps. sygn. 9665, Korespondencja Jana Karola Kochanowskiego, List O. Balzera do
J. K. Kochanowskiego z 9 pazdziernika 1906, k. 107).

12 Tydzieh”, dodatek do ,,Kuriera Lwowskiego” nr 9 z 4 marca 1906.

1 Ibidem.

14 Cf. szerzej M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowej (1795-1921), Londyn 1993, s. 486488, 519-521.
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polskiej zaczely pojawiaé si¢ artykuly nawiazujace do wydarzefi historycznych, kiore
przypominaly zmagania polsko—niemieckie w przesziosci. Autorzy tych opiséw pordwny-
wali krzyzackie cele i metody z polityka Niemcow w dobie wilhelminskiej, doszukujac sie
u obu licznych podobiefistw. We Lwowie, Krakowie, Stanistawowie i innych miastach
Galicji zaczeto organizowaé obchody przypominajace spoleczefistwu polskiemu bitwe
grunwaldzka'"®. Asumpt do tych manifestacji dalo przemdwienie cesarza Niemiec Wilhel-
ma II, wygtoszone w czerwcu 1902 r. na zamku w Malborku''®, Podnoszac zastugi Zakonu
Krzyzackiego stwierdzil, ze Malbork ,,jest punktem wyjScia kultury dla krajéw potozonych
na wschéd od Wisly i ze pozostanie na zawsze symbolem kultury niemieckiej”'"’. Dodat
przy tym: , Polska buta chce drazni¢ niemiecko$¢ i jestem zmuszony wezwac swdj nardd
do obrony swych débr narodowych”'*®, Wystapienie wiadcy Niemiec mialo wplyw na
konsolidacje spoteczefistwa polskiego. Za granica wywotato zdziwienie i konsternacje'™.
Prasa polska wbrew nawolywaniom krakowskiego ,,Czasu”'® zareagowala spontanicz-
nie'*!, Krytykowano postawe cesarza Wilhelma II, odwolywano sie do historii Polski,
podkreslano ekspansjonistyczne dazenia Niemcow i rysujace si¢ w zaborze pruskim anta-
gonizmy. Uroczyste obchody bitwy pod Grunwaldem z kazdym rokiem przyciagaly wiecej
Iudzi, pobudzaly do refleksji. Laczono ja bowiem z innymi spektakularnymi sukcesami
oreza polskiego i trwalymi zdobyczami kultury, a takze z aktualnymi wydarzeniami w za-
borze pruskim. Rugi, ograniczanie jezyka polskiego w szkofach i na zgromadzeniach
publicznych, wzmacnialy op6r spoteczefistwa polskiego'®. Tradycyjny, polski solidaryzm
narodowy dawat o sobie znaé ze zdwojona sila'*. Na lamach prasy coraz czesciej poruszali
zagadnienia narodowe wybitni przedstawiciele nauki i kultury. Ostro zareagowat w 1907 1.
Ignacy Jan Paderewski, $wiatowej stawy pianista i kompozytor'*!, na skandaliczny artykut
Bjornsterne Bjornsona zatytulowany ,,Polen als Unterdriicke”'®. Znany pisarz norweski,
wspdltwdrca teatru narodowego, opierajac si¢ na informacjach strony ukrainskiej, opu-
blikowat ,telegram gratulacyjny” na tamach wiedenskiego dziennika ,,Die Zeit”, adreso-
wany do mlodziezy ukrainskiej, uczestniczacej w kwietniowych (w 1907 r.) zajSciach na
Uniwersytecie Lwowskim'®. Jednocze$nie oskarzyl Polakéw o stosowanie ucisku wo-
bec zamieszkujacych Galicje Ukraificow. Nazywajac Polakdw gnebicielami, zniestawiajac

e szerzej M. Bisku p, Grunwald w swiadomosci Polakéw, Warszawa 1981; D. Radziwiltowicz,
Rola tradycji grunwaldzkiej w ksztattowaniu dgzeri niepodleglosciowych spoleczeristwa polskiego na przefomie XIX
i XX w. [w:] Tradycja grunwaldzka, pod red. J. Maternickie go, Warszawa 1989, s. 110-112.

U6 Cf. szerzej L. Trze ciakowski, Prusy wobec kwestit polskiej, Poznan 1987.

Cesarz Wilhelm jako hakatysta, ,,Czas” nr 127 z 6 czerwca 1902.

18 Thidem.

9 D.Radziwittowicz, op. cit., s. 116.

20 W plaszczu krzyzackim, ,,Czas” nr 127 2 6 czerwca 1902.

Cf. Buta sarmacka w rzeczywistosci, ,,Glos” (Warszawa) nr 28 z 22 czerwca (12 lipca 1902, s. 443-444);
,Prawda” (Warszawa) nr 24 z 1-14 czerwca 1902, s. 278.

2 M. Kukiel, op.cit., s. 519.

12 Cf. szerzej Z. Fras, Obchody rocznicy bitwy pod Grunwaldem w 1902 roku wsréd uchodZstwa w Niem-
czech i Austrii [w:] Tradycja grunwaldzka t. 111, Warszawa 1991, s. 27-38.

24 Interesujaco przedstawil dziatalno§é polityczna I. J. Paderewskiego M. M. Dro zd owski, Ignacy Jan
Paderewski, Warszawa 1986.

125 1.J.Paderewski, Offenes schreiben an Bjornsterne Bjdmson, ,Die Zeit” z 21 kwietnia 1907, s. 1.

126 Thidem.
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polskie organy wladzy, a nawet poszczegolnych politykdw, wykazal kompletny brak orien-
tacji zardwno w istniejacych wowczas stosunkach polsko—ukrainskich, jak i polityce spo-
tecznej i gospodarczej Galicji'”'. Ignacy Paderewski strofujac norweskiego pisarza nawia-
zywal do historii Skandynawii: ,, W Pafiskim piSmie — pisal — tylko jedno jest prawdziwe:
jest to poczatek. Pafiskie szatanskie kredo wzruszone lekkim powiewem Sredniowiecza,
odstania ptomienna, bezlitosna i okrutna dusze z wezesniejszego tysiaclecia. Wszystko, co
nastepuje, jest tylko po to aby dowies¢, ze szatan nie tylko istnieje, ale tez czasami sklada
wizyte stawnym pisarzom i doradza im, aby zabierali glos w sprawach, dla ktérych wyka-
zuja zbyt mate zrozumienie. Nie wiem w jakiej postaci on si¢ Panu zaprezentowal, ale
niezaleznie od tego, czy ukazal si¢ w kostiumie blazna, z mitra na glowie, czy tez w innym
przebraniu, dostarczyt on Panu — — krotko mdwiac wszystkiego, aby w Panhskim artykule
zapoczatkowad to, czego nie da sie inaczej okresli¢, jak tylko stowem: oszczerstwo™,

Bjornson spotkat si¢ takze z odprawa Oswalda Balzera. Lwowski intelektualista nie
wypowiedzial si¢ jednak na temat jego golostownych oskarzefi skierowanych pod adresem
Polakéw zamieszkalych na obszarze Galicji. Jego wystapienie spowodowane zostato
oSwiadczeniem norweskiego pisarza, zamieszczonym na famach ,Neue Freie Presse”,
w ktérym informowal opini¢ publiczna o powodach swojej rezygnacji z udziatu w zbliza-
jacym sie kongresie pokojowym'”. Bjérnson tym razem zwracal uwage na konflikty
narodowoSciowe na terenie Krolestwa Korony §w. Szczepana. Potepial Wegrow za ich
postepowanie wobec ludnoSci stowackiej. Stwierdzil, ze nie moze omawiac ,,wielkich idei
pokojowych” wspdlnie z tymi, ktdrzy sami u siebie stosuja ucisk narodowoSciowy. Balzer
nie negujac faktdw — rzeczywistego ucisku Stowakdéw — zarzucit Norwegowi zamierzong
krotkowzrocznoéé polityczng™’. ,, W pafistwie pruskim — pisat historyk Iwowski — zyje
trzy miliony Polakdéw na wlasnej, od kilkunastu wiekoéw zasiedlonej ziemi. Ten odtam
poteznego narodu, majacego za soba blisko tysiac lat kultury, nie posiada nawet wlasnej
szkoly Sredniej, nie posiada ani jednej szkoly ludowej, w kidrej dzieci jego moglyby sie
uczy¢ w jezyku ojczystym — Pan Bjornsterne Bjdrnson, patentowany obrofica narodowo-
§ci uci$nionych, przechodzi obok tego zjawiska — z przymruzonymi oczami”"'.

Balzer przytoczyt szereg konkretnych przyktadow bezwzglednego traktowania Pola-
kéw w zaborze pruskim. Przypomnial metody ,,wychowawcze” stosowane w szkole pru-
skiej, postepowanie wladz administracyjnych i sejmu, zabraniajacego chlopom polskim
stawiania na wlasnej ziemi budynkéw mieszkalnych. ,, W6z Drzymaly — pisal — to
najstraszliwsza satyra na etyke wysokiej »kultury pruskiej«, ktoéra w panstwie XX stule-
cia stwarza dla swych poddanych konieczno§¢ zycia wedlug modly, stosowanej u ludéw
pierwotnych w okresie koczowniczym™*.

W czerwcu 1910 r. Balzer przypomnial na tamach ,,Dziennika Polskiego” posta¢ Jana
Falkenberga, dominikanina, autora bulwersujacego opini¢ publiczna pamfletu skierowa-
nego przeciwko Polakom. W utworze tym, napisanym w szeS¢ lat po bitwie pod Grunwal-

127

Cf. Ein europdischer skandal, ,,Polnische Korrespondenz” (Wien) nr 22 z 22 maja 1907, s. 1.
I.J.Paderewski, Offenes schreiben an Bjornsterne Bjomson, s. 1.
Podaj¢ za O. Balzerem, Z przymruzonymi oczami [w:| Przygodne stowa, s. 198.
Ibidem, s. 199. Cf. tez O. Balzer, Przymruzone oczy, ,,Dziennik Kijowski” nr 241 z 23 pazdziernika 1907;
»Stowo Polskie” nr 506 z 30 pazdziernika 1907; ,,Polnische Post” nr 44 z 30 pazdziernika 1907.

Bl O.Balzer, Z przymruzonymi oczami, s. 199.

132 Ibidem, s. 201.
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dem, palajacy nienawiScia Fatkenberg wzywat wladcow i rycerstwo krajow zachodnich do
wystapienia przeciwko narodowi polskiemu. ,,Sg to odstepcey od wiary — — godni najsroz-
szych kar na ziemi — pisal Falkenberg — a ognia wiecznego w piekle. Obowiazkiem jest
cesarza i krolow, wszystkich Polakow wraz z krolem ich wytepi¢ doszczetnie orezem,
a szlachte i panéw polskich na szubienicach do storica zwrdconych powywieszaé”>. Bal-
zer zaznaczyl, ze papiez Marcin V paszkwil ten potepil. Wystapienie nie umiejacego sie
pogodzicz kleska Zakonu Krzyzackiego Falkenberga poréwnat do nawolywan hakatystow
i publicystow usitujacych dowie§é, ze Polacy nie doréwnuja innym narodom.

Poczynania wladz niemieckich na ziemiach polskich zaboru pruskiego zintensyfi-
kowaly przygotowania do obchodéw piedsetnej rocznicy bitwy pod Grunwaldem. Ra-
da Miejska Krakowa juz w listopadzie 1907 r. zdecydowala, ze wydarzenie to ma ,,wyja-
tkowe prawo do holdu catego narodu”'*. Przystapiono do kwesty na rzecz ,daru grun-
waldzkiego”. W czerwcu 1909 r. powolano komisje, ktdrej powierzono sprawy organi-
zacyjne. 7. poczatkiem 1910 r. zwolala ona do Krakowa przedstawicieli polskich insty-
tucji naukowych i kulturalnych, stronnictw politycznych oraz reprezentantdéw poszcze-
gblnych miast i rad powiatowych'”. Obchody postanowiono urzadzi¢ w dniach 15-17
lipca 1910.

Lwow, ustepujac Krakowowi ,,wlaSciwego terminu Swieta”, urzadzil uroczysto$é
lokalna 29 czerwca 1910, , O godzinie 6 rano zabrzmiata pobudka — relacjonowato
»Stowo Polskie”— przez ulice miasta przeciagaly orkiestry, grajac pie$ni narodowe.
W godzine pdZniej rozlegly si¢ hejnaly z wiezy ratuszowej — — Od §witu ruch od$wietny.
Przystroita si¢ stolica kraju na uroczysto§¢. Szumia flagi na masztach. Wieja chorag-
wie zwisajace z domodw, balkony ozdobione w dywany, zielefi, wiele bogatych dekoracji,
a wszedzie nalepki z podobizna zwycigzcy spod Grunwaldu. Nalepki i na wozach tramwa-
jowych, ozdobionych choragiewkami o barwach narodowych — — Na ulicach tlumy coraz
wicksze — — uwija si¢ mlodziez akademicka z puszkami, sprzedaje kokardki T. S. L. na
dar grunwaldzki”’. Liczni mieszkancy Lwowa zgromadzili sie na porannej, uroczystej
mszy, ktdra odbyla si¢ na boisku przy ulicy Cetnerowskiej. Byl w8rdd nich Stanistaw
Marcin Badeni, marszatek krajowy Galicji, cztonkowie Wydziatu Krajowego, Rady Miej-
skiej Lwowa i szeregu Iwowskich stowarzyszef. Po mszy, odprawionej przez ks. arcybisku-
paJozefa Bilczewskiego, od$piewano Bogurodzice. Po czym ruszyt barwny, wielotysieczny
pochod. Ulicami: Cetnerowska, Lyczakowska, Czarnieckiego, przez Plac Bernardyiiski,
Halicki, Mariacki i ulicag Karola Ludwika dotarf pod teatr. Stad jego uczestnicy rozchodzili
si¢. Punktualnie o godzinie 12 w Teatrze Miejskim rozpoczeta si¢ uroczysta akademia
— »Hold Grunwaldowi«"*®, W programie przewidziane byly wystepy chéréw i mowy:
Oswalda Balzera pt. ,,Dziejowe tto Grunwaldu” i Aleksandra Czotowskiego pt. ,,Grunwald

135 Cyt. za O. Balzerem, Pierwszy hakatysta, ,,Dziennik Polski”, numer grunwaldzki z 28 czerwca 1910.

B34 Cyt. zaK. Bartoszewiczem, Ksigga pamigtkowa obchodu pigcsetnej rocznicy zwycigstwa pod Grun-
waldem w dniu 15, 16 i 17 lipca 1910 r. w Krakowie, Krakow 1911, s. 9.

135 Ibidem, s. 9. Cf. tez: Edukacja historyczna spoleczeristwa polskiego w XIX w., Zbicr studiow, pod red.
J.Maternickiego, Warszawa 1981, s. 294.

136 Lwoéw w rocznice Grunwaldu, ,Stowo Polskie” nr 297 z 30 czerwca 1910, s. 1.

157 Tbidem.

138 BOss., rkps., sygn. 771011, t. ITT, Wycinki z gazet i czasopism, luzne numery dziennikéw, Zespot
pierwszy, Plakat ,,Hotd Grunwaldowi”, k. 1.
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w Swietle naukowej krytyki”. Rozpoczal — powitany burza oklaskow — Balzer. Na wstepie
odwolat si¢ do zmagan polsko—niemieckich w okresie poprzedzajacym bitwe grunwal-
dzka. Podat przyktady militarnej i gospodarczej ekspansji narodu niemieckiego w kierun-
ku wschodnim®”’. Demaskowat faktyczne cele Zakonu Krzyzackiego moéwiac: ,,— — ten
zakon, kitory w Slubach wyrzekat si¢ celéw Swieckich, a cala swa usilno$¢ skierowal do
utwierdzenia wladzy Swieckiej; ktory mial zwalczaé pogan, zeby ich nawrdcié, a zwalczal
ich celem rozszerzenia swych posiadioSci mato dbajac o nawrdcenie; kiory w tej walce
przeciwko nim miat i$¢ na reke ludom chrzescijanskim, a or¢z swdj, bardziej niz na pogan,
kierowal przeciw chrzeScijafiskiej Polsce, wichrzac przeciwko niej najusilniej wlasnie
wtedy, kiedy dokonywala apostolsiwa Litwy — — podjal watek przerwanej chwilowo
dawniejszej piecsetletniej walki polnocnej Niemczyzny przeciw Swiatu stowiafiskiemu,
skierowujac ja teraz przeciw najblizszej z kolei Polsce”*. Dazacym do podbojéw Krzy-
zakom historyk Iwowski przeciwstawit broniacy swej ziemi narod polski, kierujacy sie ,,za-
sada prawa” i ,,sprawiedliwoéci”**'. W zwyciestwie grunwaldzkim dopatrywat sie wzmoc-
nienia politycznej pozycji Polski na arenie migdzynarodowej, ugruntowania zdobyczy
cywilizacyjnych i umocnienia wiezi narodowych. W zakoficzeniu przemdwienia wyrazit
wiare i nadziej¢ narodu polskiego w odzyskanie niepodleglosci: ,,Na wspomnienie daw-
nych triumféw — méwit — rozpaczliwy okrzyk » Fuimus Troes« bolesnym jekiem rozdziera
nam piersi. Okrzyk rozpaczliwy — a przeciez nie beznadziejny. Od granitowej opoki, jaka
stworzylta polskos¢, odbija si¢ skruszone wszystkie groty, a w piekle ucisku, jakie nam
zgotowano, tyle juz zuzyto ognia, ze przepali si¢ picklo samo — i wybije godzina sprawied-
liwosci. Na zegarze dziejowym na godzing taka trzeba czekad cale stulecia; — ale jest Bog
na niebie, wigc zegar nie stanie. A cho¢ ten bezmiar cierpiefi, przez ktdre nas przeprowa-
dza los, wystarczytby do zmazania wszystkich win, cho¢by najwigkszych, jakie popetniliSmy
dawniej czy popelniamy dzisiaj, my w oczekiwaniu tej godziny pytamy trwozni, czy te winy
odpuszczone juz wszystkie i jakie jeszcze maja by¢ odpuszczone, pomni jak grunwaldzkie
rycerstwo, ze usprawiedliwienie wlasne prowadzi do sprawiedliwego zwyciestwa™**.
Przeméwienie Balzera kilka razy przerywano dlugotrwatymi oklaskami'”. Diugo nie
milknaca owacja po jego zakoficzeniu i reakcja prasy lwowskiej, warszawskiej, poznaf-
skiej, krakowskiej i innych miast polskich nadaty temu wystapieniu duzy rozglos. Jeden ze
stuchaczy, bernardyn Norbert Golichowski, jeszcze tego samego dnia napisat do Balze-
ra: ,,Bylem zbudowany nad wyraz mowa przez Pana wygloszong — — Tak picknej mo-
wy bogatej we wznioste mySli, w przeslicznej formie wyrazoéw ujetej niepredko juz usly-
sze, a moze juz nigdy! Byla to mowa Swiecka, ale tak przepigkna duchem patriotycz-
nym i religijnym owiana, Ze nie moge si¢ powstrzymad, aby Ja§nie Wielmoznemu Pa-
nu nie zlozy¢ goracej, szczerej podzieki”*'. Stowa Iwowskiego uczonego dotarly do Pary-

13 Wskazywat m.in. na staly naptyw osadnikéw niemieckich (O. Balzer, Dziejowe tho Grunwaldu, ,Stowo
Polskie” nr 298 z 30 czerwca 1910; przedruk: W rocznicg grunwaldzkg [w:] Przygodne stowa, s. 211-224).

Y0 0.Balzer, Wrocznice grunwaldzkg, s. 215.

ML Poréwnujac poczynania pafistwa polskiego na wschodzie z ekspansja niemiecka Balzer zwracal uwage
wytacznie na dodatnie strony éwczesnej polityki polskiej.

2 0.Balzer, Wrocznice grunwaldzkg, s. 224.

3 Lwow w rocznice Grunwaldu, ,,Stowo Polskie” nr 297 z 30 czerwca 1910, s. 2.

" BOss., rkps., sygn. 7669/11, t. XI, KOB, List Norberta Golichowskiego do O. Balzera z 29 czerwca
1910, k. 249.
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za'* i Londynu', Niekt6rzy z tresci przeméwienia Balzera wyciagali konkretne wnioski.
Jan Herbette w artykule pt. Pour la Pologne, opublikowanym na lamach ,.Le Siécle” po
zacytowaniu fragmentéw mowy uczonego polskiego pisal: ,,Nie mozna wigc zaprzeczy<,
ze poczucie polskosci jest sila, sila ciagle wzrastajaca, z ktora polityka europejska liczy¢
si¢ musi. Chociaz granice Polski nie sa oznaczone na mapach zadnym kolorem, Polska
istnieje, tak samo jak istnieje nardd serbsko—chorwacki i czeski. Ciwsrdd nas, ktdrzy stysza
o obchodach zwycigstwa Jagielly, a nie rozumieja, jaka przysztos¢ czeka Polske, sa krot-
kowidzami podobnymi do tych dyplomatdéw, ktdrzy na 30 lat przed Magenta uwazali
Wiochy za »wyrazenie geograficzne«”'¥.

% Thidem, sygn. 7710/, t. 11T Wycinki z gazet i czasopism... (francuskich). Cf. tez: Prasa francuska
o0 obchodzie grunwaldzkim, ,,Gazeta Warszawska” nr 191 z 15 lipca 1910, s. 1.

16 W Londynie przeméwienie Balzera opublikowane zostalo w jezyku angielskim, w formie broszury, po
ponad trzydziestu latach, przez polski rzad emigracyjny (O. B alzer, The anniversary of the battle of Grunwald,
Londyn 1941).

W Cyt. za ,,Gazeta Warszawska” nr 191 z 15 lipca 1910, s. 1.
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The article deals with twelfth—century Polish coins (bracteates) bearing the inscriptions BOL— VAR and
BOL — ANA and up to now differently attributed and identified by scholars. A thorough analysis enabled the
author to ascribe the coins in question to Lestek, the Duke of Mazovia and the son of Bolestaw the Curly; the
time of their minting is estimated as 1182-1186 and the place as Plock. The coin with the BOL— VAR inscription
depicts the investiture of Bishop Werner by Duke Bolestaw the Curly, while the coin with the BOL — ANA
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findings for proposing a more exact date of the birth of Duke Lestek (probably 1158).
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The author examines the Dormitory of Philosophers intended for students of Cracow University and
founded in that town in 1558 by Andrzej Noskowski, the Bishop of Plock. Upon the base of the foundation act
and the dormitory’s certificate the article presents the origin of the foundation, its targetsand plan of functioning,
i. e. sources of endowment and principles of utilising them, the manner of electing the senior and the provisor,
the conditions to be met by students wishing to live in the dormitory, the binding daily rules (obedience towards
superiors, the wearing of regulation apparel, care of the dormitory and its outfitting, the keeping of silence and
order, moral conduct and progressin learning) and sanctions to be applied for their violation (reprimands, fines,
exclusion from the dormitory). The foundation of the Dormitory of Philosophers was one of the stages in the
educational activity pursued by Bishop Noskowski. Its purpose was to solve the problem of the insufficient
number of teachers in Mazovia and to render Mazovian schools independent vis a vis the Cracow Academy.

Roman Nowacki — Oswald Balzer as a Defender of Culture and the Rights of the Polish Nation

Oswald Balzer (1858-1933), an expert on the history of Polish law and political system and professor at
Lvov University, was one of the leading individualities who at the turn of the nineteenth century shaped views
concerning the history of the Polish nation. In 1897 he gained the repute of an outstanding polemicist after the
publication of his response to an open letter by Theodor Mommsen. Opposing Mommsen’s thesis about the
“cultural inferiority” of the Slavs, Balzer presented their contribution to the development of civilisation. In 1902
he took part in a court trial concerning the Morskie Oko Lake and adjoining terrains, which in the past belonged
to the Commonwealth, and subjected the “evidence” of the Hungarians, vying for the area, to a crushing critique.
Consequently, Galicia was granted the whole of the controversial region. Oswald Balzer also reacted adamantly
to the Germanisation campaign increasingly pursued by Prussian state. His speeches, articles and polemics drew
attention to the steps made by the Prussian authorities, warned the Polish nation against their effects, and called
for social solidarity, producing extensive social resonance and intensifying patriotic feelings.
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