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Historyk §ledzacy publikacje ukraifiskie lat dziewigédziesiatych obserwuje z uzna-
niem, jak szybko w §rodowisku historykdw powstaja nowe naukowe ujecia przesziosci
Ukrainy. Na jedno z czofowych miejsc wysunela si¢ Natalia Jakowenko — profesor
uniwersytetu Akademia Kijowsko—Mohylanska i pracownik naukowy Narodowej Akade-
mii Nauk Ukrainy. Jej monografia na temat ukraifiskich elit spotecznych od schytku XTIV
do potowy XVII stulecia przywrdcita wspodlczesnej historiografii Ukrainy jej warstwy
historyczne: kniaziéw, panéw i bojaréw-szlachte oraz ukazata ich dalsze losy'. Ona tez
podjefa si¢ pracy nad nowa synteza dziejow Ukrainy od zarania do konca XVIII w.
Zwrdéémy uwage, Ze za cezure ad quem Jakowenko przyjeta upadek Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, upatrujac Scisly zwiazek dziejow narodu ukrainskiego z losami pol-
sko-litewskiej federacji, w ramach ktorej przebiegaly diugie stulecia jego bytu i przemian.

Praca ta, podjeta w 1992 r. pod auspicjami Instytutu Europy Srodkowo—Wschodniej
w Lublinie kierowanego przez Jerzego Kloczowskiego oraz Andrzeja Kamifiskiego, re-
prezentujacego péinocnoamerykanskie stowarzyszenie National Endowment for Democ-
racy, skupifa historykéw Biatorusi, Litwy, Polski i Ukrainy. Mieli oni opracowa¢ syntezy
dziejow swoich narodow, kidre w przesziosci tak wiele faczyto, ale i dzielifo. Tekst syntezy
powstawal w toku wymiany pogladéw nad makieta, ale z zachowaniem catkowitej nieza-
leznosci autordw w ostatecznej redakcji. Najwcze$niej wykonali swoje zadanie historycy
ukraifiscy. Cze$¢ pierwsza dwutomowego zarysu historii Ukrainy pidra Natalii Jakowenko
ukazata sie w jezyku ukraifskim na poczatku 1997 r.%, poprzedzona tomem drugim pi6ra
Jarostawa Hry c aka’, ktoéry objat dzieje Ukrainy od schytku XVIII stulecia, $cislej od
1772 r. — daty pierwszego rozbioru, kiedy Ru§ Halicka zostata wcielona do monarchii
Habsburgdw. Oba dziela, od razu pozytywnie przyjete, zyskaly uznanie w postaci nagrody
»Przegladu Wschodniego” dla zagranicznych autoréw w 1997 roku’. W nastepstwie tego

' N. Jakowenko, Ukrajinska szljachta z kincja XIV do seredyny XVII st. (Wolyni i Centralna Ukrajina),
Kyiw 1997.

2 N.Takowe nko, Narys istoriji Ukrajiny z najdawnijszych czasiw do kinca XVII stolitija, Kyiw 1997.

% J.Hrycak, Narys istoriji Ukrajiny: formuwannja modemnoji nacji XIX-XX stolittja, Kyiw 1996.

* Na Ukrainie wywiad z laureatami pt. Polskaja premuja ukrainskim istorikam (,,Heneza” nr 1-2 /6-7/,1998,
s. 88-93).
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staly sie przedmiotem recenzji oraz analizy ukraifiskiej’ i polskiej krytyki naukowe;’.
Obecnie zostaly one udostepnione czytelnikom w polskim przektadzie’.

Nalezy zauwazy¢ — na co zwraca uwage Jakowenko we wstepie — ze w stosunku do
ukraifiskiego oryginatu tekst przektadu zostat nieco skrécony. Dodajmy, Ze ulegt on
przeredagowaniu, a drobne omytki poprawiono. W dalszym ciagu — jak wynika z tytutu
— bedziemy zajmowal si¢ dzielem Jakowenko, pozostawiajac ocen¢ pracy Hrycaka
badaczom dziejow najnowszych.

Pierwszym pytaniem, jakie si¢ nasuwa, jest: pod wplywem jakich autoréw ksztattowa-
ly si¢ poglady naukowe Jakowenko? Klucz do tego daje ona sama, rozwijajac rzecz we
wstepie, szerzej w ukraifskim oryginale. Gléwnym Zrddlem inspiracji — mimo pewnych
zastrzezeh autorki — byl klasyk historii Ukrainy—Rusi (Sci§lej nalezatoby méwié: Ru-
si-Ukrainy), tworca narodowej syntezy jej dziejow — Michajto Hrus z e ws ki®. Od niego
Jakowenko przejeta ujmowanie historii spotecznej jako podstawy dziejow politycznych.
Nacechowana wplywami narodnictwa szkolg socjologiczna Hruszewskiego poltaczyta z za-
fozeniami Marca Blocha iszkoly ,,Annales”, to jest historia integralna, taczaca dzieje
gospodarcze i spoleczne 7 historia polityczna i historia kultury. Niemate znaczenie dla
omawianej syntezy miala tez tworczo$¢ historyka i politologa Wiaczestawabypyfiskie-
go (Wactawa Lipifiskiego), ktdry rozpatrywal dzieje Ukrainy od strony realizacji idei
panstwowej, nieodlacznej od narodzin i ksztaltowania ukrainskiej $wiadomosci narodo-
wej. Gdy chodzi o badaczy wspolczesnych, to w zakresie historii kultury duchowej dla
czasdw najdawniejszych widoczne jest zastosowanie zalozen metodologicznych Georgesa
Dumézila, gdy za$ chodzi o kulture Rusi—-Ukrainy i wptyw kultury bizantyjskiej, a po-
tem lacinskiej na nia, ukrainskich historykow w Stanach Zjednoczonych —Ihora Sz ew -
czenki oraz Romana Szporluka. Zaich najwigcksza zastuge autorka uznaje ,wpisa-
nie historii formowania narodu ukraifskiego w ogoélny nurt europejskiego procesu his-
torycznego” (s. 17). Réwniez wklad historykéw polskich zostal przez nia odnotowany
i uwzgledniony’. Wszystko zostalo przetworzone przez Jakowenko i postuzyto przedsta-
wieniu w sposdb samodzielny i mozliwie obiektywny dziejow Rusi—Ukrainy.

Autorka Swiadoma jest tego, ze obiektywizm badacza nie wyklucza uczuciowego
zaangazowania i przyznaje, ze jej ,polityczne sympatic — — otwarcie i jednoznacznie

>W.Ponamariow, Sponukannja swobodoju, ,Krytyka” R. I, nr 1, 1997 sierpieih — wrzesief, s. 38. Po
raz drugi w tymze piSmie O. Toloczko wrok pdzniej (1998, nr 7-8) w krytycznym eseju zatytutowanym 7he
Good, the Bad and the Ugly (s. 24-31) omawia cztery pozycje anglojezyczne i dzielo N. Jakowenko.

S T.Str vjek, O kulturowy paradygmat historii Ukrainy, ,Kultura i Spoteczenistwo” 1999, nr 3, s. 155-190.

" N. Jakowenko, Historia Ukrainy od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wieku, s. 397 oraz
J.Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, s. 359. Wydawca: Instytut Europy
Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2000. (Uwaga: strony w tekscie powolywane sa wediug polskiego przekiadu).

8 Wysoka oceng M. Hruszewskiego w historiografii polskiej potwierdzit niedawno Jerzy Serc zy k, 25 wie-
kow historii. Historycy i ich dziefa, Torun 1994, ktéry po przedstawieniu jego tworczoscei (s. 382-384) zakonklu-
dowal, ze dzigki takim uczonym jak Hruszewski ,ukraifiska nauka historyczna stata si¢ réwnorzedna czeScia
sktadowa historiografii europejskiej”.

? Naleza tu w szczegdlnosci klasyczne juz dzieta Wiadystawa A. Serczyka, Zbigniewa Wojcika
i znaczaca monografia Teresy Chynczewskiej—Hennel O zywym i trwalym zainteresowaniu dziejami
stosunkow polsko—ukraifiskich §wiadezy to, ze tylko w ubiegtym roku ukazaly si¢ rozprawy Agnieszki Bied-
rzyckiej, Przed powstaniem Pawluka. Stosunki polsko—kozackie grudzieri 1635 — lipiec 1637, SH t. XLII, 1999,
nr 4, s. 505-519 oraz Janusza G. Dabrowskie go, Pod Beresteczkiem. Elita Korony wobec Kozaczyzny, KH
t. CVI, 1999, nr 3, s. 35-51.
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sytuuja sie po stronie ukraifiskiej niepodlegtosci”. Okres§la si¢ bowiem jako zwolenniczka
tradycji ,,Bractwa Cyryla i Metodego, Mychajto Drahomanowa, Iwana Franko, Mychajta
Hruszewskiego, ideologéw ukraifiskiego ruchu powstafczego oraz ruchu obroficow pra-
wa, liberalnej ukraifiskiej inteligencji emigracyjnej, jak réwniez centrowych dziataczy
spoleczno—politycznych czaséw gorbaczowowskiej »przebudowy« i okresu niezaleznosci
Ukrainy po 1991 r.” (s. 19). Po tej professio fidei mozna juz przej$¢ do przedstawienia
wlasciwej materii dziefa.

Czasy najdawniejsze zostaly przedstawione zgodnie z wynikami badafi archeologicz-
nych, ktére na Ukrainie rozwijaly si¢ — mimo podyktowanych wzgledami politycznymi
ograniczefi — w sposOb ciagly. Poprzedni rezim umozliwiat bowiem badania archeologicz-
ne jako dotyczace przede wszystkim kultury materialne;j.

Pierwszym okresem, odnosnie ktérego autorka musiata zaja¢ wlasne stanowisko, byta
doba ksztaltowania si¢ organizacji panstwowej Rusi Kijowskiej. Musiata ustosunkowac si¢
przede wszystkim do zagadnienia roli Normanéw (Waregdw) w tworzeniu pafistwa kijow-
skiego. Jak wiadomo, historiografia radziecka przeciwstawiala si¢ zasadniczo teorii nor-
manskiej, starajac si¢ zanegowad, a przynajmniej mozliwie pomniejszy¢ znaczenie Ware-
géw w pafistwie staroruskim. Autorka w zasadzie uznaje rolg elementu normanskiego
iodpowiednio go eksponuje. Na podstawie Zrddet bizantyjskich przyjmuje za dowiedziony
poglad o chrzcie pierwszego historycznego wladey Kijowa Askolda i jego wareskiej dru-
zyny juz w sze§¢dziesiatych latach IX stulecia. Ruskie Zrodta potwierdzaly — jak wiemy
— dopiero chrzest ksiezny kijowskiej Olgi (Helgi) ok. potowy X w. Syn jej Swiatostaw
powrdcit do poganstwa, pod znakiem ktdrego uplyneta réwniez pierwsza potowa pano-
wania jego syna Wlodzimierza, ktory dokonat oficjalnego przyjecia chrzeScijafistwa przez
Rus Kijowska w obrzadku greckobizantyniskim (988).

Natalia Jakowenko akceptuje poglad znanego mediewisty ukraifiskiego O. To -
toczko, ze Rus Kijowska X i nastepnych stuleci byta pahstwem patrymonialnym. Taki
jego charakter polegajacy przede wszystkim na traktowaniu pafistwa jako wlasnosci
dynastii zostal w tekScie wyraziScie zarysowany. Jednak stoteczno$¢ Kijowa bynajmniej nie
byta — jak sadzi autorka — sprzeczna z patrymonialnym charakterem pafistwa, a walki
o stolec kijowski dotyczyly zwierzchnictwa wewnatrz dynastii traktowanej w kategoriach
wielkiej rodziny.

Na wyr6znienie zastuguje podrozdzial, po§wigcony kulturze piSmienniczej Rusi Ki-
jowskiej. Georgij Ostrogorski, a ostatnio wspomniany juz Thor Szewczenko, by nie
siegac dalej wstecz, dostatecznie uwydatnili role przektadow z greckiego na starostowiaf-
ski i stosunkowo szybkie i szerokie upowszechnienie pisma w tym jezyku na Rusi Kijow-
skiej, a rychto potem i Nowogrodzkiej. W kontekscie tego rozpowszechnienia zrozumiata
jest opcja, do ktorej przychyla si¢ Jakowenko w ocenie znanego eposu ,,Stowo o putku
Igora”, w ktorym widzi staroruska poezje elitarna, rycerska najwyzszego lotu. W przekta-
dzie polskim autorka zaznaczyla jednak, Ze ,,od czasu do czasu na fali sceptycyzmu podaje
si¢ w watpliwos¢ autentyzm tego utworu”, kiory jak , krzew r6zy w polu zZyta” na tle innych
zabytkéw piSmiennictwa ruskiego owych czaséw, wydaje sie falsyfikatem (s. 83-84). Pod-
kreslita w ten sposdb swoje stanowisko i walory eposu, ale tez toczacy si¢ 0 niego spor.

Podboj Rusi przez Tatarow zmienil zasadniczo charakter i sytuacje ziem ruskich,
ktore znalazly si¢ pod jarzmem tatarskim. Na zréznicowanie staroruskiego etnosu wywarta
jednak wigkszy wplyw ekspansja litewska i wlaczenie ziem zachodnioruskich w skiad
panstwa litewskiego. Z kolei Ru§ Halicka stata si¢ obiektem rywalizacji Polski i Wegier.
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W polowie XIV w. Kazimierz Wielki poddat ja swemu zwierzchnictwu. Ru§ Halicka
ujmowano poczatkowo jako Regnum Russiae, ekspansja odbywala si¢ wigc na zasadzie unii
personalnej, wzglednie dynastycznej, sadzac z pdZniejszych dziatah Jadwigi i Jagielly
usuwajacych z Rusi Halickiej wegierskie zatogi. Rdwnoczes$nie druga cze$¢ dziedzictwa
ksiazat halickich, zachodni Wolyfi z Luckiem i Wlodzimierzem znalazly si¢ we wladaniu
litewskich Giedyminowiczdw.

Zatargi polsko-litewskie o ziemie potudnioworuskie oraz nast¢pny ich podziat stwo-
rzyly nowa sytuacje w dziejach Rusi-Ukrainy. Ru§ Halicka (po wlaczeniu do Korony
wojewo6dztwa ruskiego), zostala poddana bezposrednio polskim wplywom ustrojowym,
gdy Wolyii i Podole bractawskie wraz z Kijowszczyzna pozostawaly az do 1569 r. w skta-
dzie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Dopiero na sejmie lubelskim tego roku dokonana
inkorporacja tych ziem do Korony umozliwita ponowne zblizenie Rusi Halickiej z Woly-
niem, Kijowszczyzna i Podolem, a w konsekwencji uformowanie si¢ Swiadomej wspdlnoty
ukraifiskiej. Taki poglad sformulowany w rozdziale zatytulowanym , Ukraina—Ru§ —
trzeci niepotrzebny czlon w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw 1569-1648” (s. 151) pod-
kresla polityczne konsekwencje sejmu w Lublinie 1569 r. dla uksztaltowania si¢ pozycji
ukraifiskich ziem w polsko-litewskim Commonwealth, ale przez dodanie wyrazu ,,niepo-
trzebny” zwraca tez uwage na sprzecznos¢ rzeczywistego uktadu stosunkéw z modelem
Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Zawiera on, niejako in nuce, zapowiedz pdzniejszego
konfliktu.

W tym kontekscie nalezaloby jednak probowac ustali¢, czym oprdcz niebezpieczefi-
stwa tatarskiego, ktdremu fatwiej bylo si¢ przeciwstawi¢ w oparciu o Korong niz odle-
gla Litwe, mozna tlumaczy¢ zgode prawostawnych kniaziow i pandw na inkorporacje
do Korony Wolynia, Kijowszczyzny i Podola na zasadzie ,,jako wolni z wolnymi i réwni
z rOwnymi”, jak glosily akty inkorporacyjne. Bo jesli mozni panowie litewscy, nie bezpod-
stawnie, uwazali uni¢ z Korona za ,,akt politycznego samobojstwa”, to dlaczego godzil si¢
na inkorporacje Wolynia ksiaze Konstanty Ostrogski, ktory mogt wystawi¢ — jak podaje
Jakowenko — 15-20 tys. zbrojnych, gléwnie ziemian—lennikow oraz bojaréw—szlachty
osiadlych w jego dobrach z obowiazkiem stuzby wojskowej (s. 156). Mozna kwestionowaé
wygdrowana nieco liczebno§¢ prywatnej armii Ostrogskich, ale fakt, ze rozporzadzali
znaczng sifa zbrojna, nie ulega watpliwosci. Rzecz wymaga dalszych badaf i analiz.

Istnienie Ukrainy w sktadzie Korony zgodnie ze wspomniana zasada rownosci praw
i przywilejow szlachty ukraifiskiej ze szlachta polska stwarzato sytuacje, ktora skianiata
ukraifiska elite spoteczna do przejmowania kultury i jezyka, ktdrego uzywala szlachta
polska. Przyspieszony proces okcydentalizacji kulturalnej ,,narodu politycznego” Rusi—
—Ukrainy znajdowal w szczegdlnoSci wyraz w szybkim rozwoju o§wiaty. W szczegdlnoSci
brak znajomoSci taciny odczuwano jako niedostatek, ktdry starano si¢ uzupetic, korzy-
stajac z rozbudowy szkolnictwa, zarOwno prawoslawnego w Ostrogu, potem w Kijowie
{Akademia Mohylanska), jak rowniez jezuickiego. W piSmie szlachty kijowskiejz 1571 r.
czytamy: ,,Z. mtodoSci innego pisma ojcowie nasi uczy¢ nas nie dawali, jak tylko swojego
ruskiego” (s. 159). Znajomos¢ taciny oznaczata udostepnienie literatury i kultury Odro-
dzenia, ale tez otwierata droge wplywom najpierw reformacji, a potem katolickiej kontr-
reformacji. Atrakcyjno$¢ politycznego modelu Rzeczypospolitej, polonizacja kulturalna,
korelat okcydentalizacji, nie szly jednak w parze — podkresla Jakowenko — z utrata
$wiadomosci odrebnosci narodowej. Zachodzace gtownie w XVII stuleciu procesy by-
ly zlozone i rozciagnigte w czasie. Integrujaca si¢ z najprzedniejszymi rodami polskimi
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wiekszo§¢ moznowladczej elity Ukrainy porzucajac prawostawie zrywata stopniowo zwia-
zek z narodem. Pozostawala jednak cze$¢ wierna prawostawiu. Jeszcze w potowie XVII
stulecia wojewoda kijowski, prawostawny Adam Kisiel, poczuwal si¢ do zwiazku z naro-
dem ruskim, faczac to w dobie powstania Bohdana Chmielnickiego z wiernoscia dla
Rzeczypospolitej.

Natalia Jakowenko uwydatnia ztozony splot raz wrogosci, raz sojuszéw, ktdre zawia-
zywaly si¢ w drugiej potowie XVI w. pomiedzy powstala na Zadnieprzu Kozaczyzna
a Tatarami krymskimi, pozostajacymi wowczas pod zwierzchnictwem Turcji. Szczegdlng
role w KozaczyZnie odgrywala Sicz Zaporoska. Organizacja Siczy jest znana i niewiele
dato si¢ wnie$¢ tu nowego.

Od historycznych wydarzeh potowy XVII w., ktére Jakowenko okre§la jako rewolu-
cje, Ukraina stala si¢ obiektem walki pomiedzy Rzeczapospolita, Moskwa a Turcja.
Ksztattowanie si¢ powstalej w wyniku powstania pod wodza Chmielnickiego organizacji
terytorialnej i modelu wladzy pafistwa kozackiego odbywalo si¢ w zloZonej sytuacji mig-
dzynarodowej. Jego ustroj autorka okresla mianem ,,dyktatury wojskowe;j” podkreslajac,
Ze sama nazwa pafistwa brzmiala: ,, Wojsko Zaporoskie” (s. 241-242). Terytorium jego
oblicza na 200 tys. km?, zaludnionych przez trzy miliony ludnosci. Na tej — jak sie ja
okre§la — Ukrainie hetmafiskiej w miejsce szlachty warstwa panujaca staje si¢ starszyzna
kozacka. Z pozostalych ok. 300 rodzin szlachty prawostawnej cze$¢ weszla w sktad star-
szyzny kozackiej. Przykladem byl nastepca Chmielnickiego Iwan Wyhowski. Organizacja
terytorium pozostajacego pod wladza Kozakdéw byla oparta na organizacji wojskowe;.
Kazdy pulk (kuref) obejmowat okreslony teren, na ktérym wtadze sprawowat putkownik.
Putk, i odpowiednio jego obszar, dzielil si¢ na sotnie. W sktad organizacji kozackiej weszto
wielu mieszczan, byli wsrdd nich réwniez i chiopi. Odrdzniala sie jednak Kozaczyzna
zawsze od masy chiopstwa okre§lanego, rOwniez w Zrddtach, mianem czerni. Przedstawia-
jac dzieje Ukrainy hetmaiskiej po Radzie Perejastawskiej, gdzie uznano zwierzchnictwo
Moskwy (1653), autorka przedstawia szczegélowo rozgrywki polityczne pomiedzy orien-
tacjami promoskiewska i propolska. Ta ostatnia doszta do glosu w paktach hadziackich
(1658), moca ktdérych dualistyczna Rzeczpospolita miata przeksztalcic sie w trialistyczna,
gdzie obok Korony i Litwy byloby Wielkie Ksiestwo Ruskie (s. 250). Za uktadem nie
poszia jednak — jak wiadomo — jego realizacja. Pozostal przeciez jako alternatywna
tradycja, do ktdrej si¢ nieraz odwolywano w nastepnych stuleciach.

W ztozonych wydarzeniach tej doby nie zabraklo okresowego podporzadkowania —
za 1z3dow Doroszenki — hetmanskiej Ukrainy Turcji. Walki toczace si¢ wokot dominacii
nad Ukraing oraz wewnetrzne zwalczanie si¢ r6znych orientacji trwato przez blisko 30 lat.
Lata od unii hadziackiej do tzw. wiecznego pokoju (okre§lanego czesto mianem pokoju
Grzymultowskiego) miedzy Rzeczapospolita a Moskwa 1686 r. Jakowenko wyodrebnia
w osobny okres, kidry nazywa ,, Ruing”. Nastepny to dramatyczne dzieje Ukrainy Lewo-
brzeznej rzadzonej przez Iwana Mazepe, a nastepnie Filipa Orlika, az do likwidacji
Kozaczyzny irozwiazania Siczy w 1775 r. Okres ten zajmuje w syntezie nieproporcjonalnie
wiecej miejsca i jest przedstawiony bardziej szczegdlowo niz poprzednie. Jest to podykto-
wane tym, ze dla ksztaltowania si¢ narodu ukrainskiego miat on przelomowe znaczenie.
Jakowenko zatytutowata go: , Kultura o$wietlona tuna wojen”, gdy podtytut brzmi: ,,Na-
rodziny ojczyzny kozacko-ruskiej” (s. 285). W tym czasie — podkre§la — dochodzi do
zasadnicze] przemiany SwiadomoSci w tonie prawoslawnej elity szlachecko—kozackiej, sta-
nowiacej ,,nardd polityczny” dwezesnej Ukrainy. Jeszeze w poczatkach powstania Chmiel-
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nickiego gdérowata Swiadomo$¢ Ukrainy jako czesci sktadowej Rzeczypospolitej. Teraz
stanowi ona odrebna polityczna calo§¢. Nie byla jednak jeszcze dostatecznie silna, aby
obroni¢ swoja samodzielnos¢, a w jej fonie sprzeczne interesy poszczegélnych grup dzia-
fajacych w powiazaniu z sasiednimi mocarstwami doprowadzily do podzialu na Ukraine
wchodzaca w sktad Korony i Ukraing podporzadkowana Moskwie. Granica byl Dniepr,
stad mowa o Zadnieprzafiskiej Ukrainie hetmanskiej, ktéra objeta takze polozony na
prawym brzegu Dniepru Kijow.

Podziatowi ulegta réwniez organizacja cerkiewna. Prawostawnym metropolita zostat
poprzedni biskup tucki ksiaze Gedeon Swiatopetk Czetwertynski, ktory przenidst si¢ na
Lewobrzezna Ukraing. Na Lewobrzeznej Ukrainie — jak juz byla mowa — ,narodem
politycznym” byla nieliczna szlachta prawostawna, a gtéwnie starszyzna kozacka, ktorej
uprawnienia zostaly zrownane ze szlachta. Na miejsce mitu o sarmackim pochodzeniu
szlachty polskiej elita kozacka, w szczegolnosci Samijto Wieliczko i Filip Orlik, formuto-
wala legende o pochodzeniu od Chazardw, wzglednie pomieszania Chazardw i Sarmatdw.
Jakowenko zwraca uwage na pomijany, wzglednie niedoceniany fakt, ze ,,mity poczatku”
odgrywaly role rowniez w ksztaltowaniu si¢ tozsamoSci gdrnych warstw spoleczefnstwa
Ukrainy. PodkreSlajac pokrewiefistwo Polakow i Rusinéw—Ukraifcow Samijto Wieliczko
pisal, Ze ,,Polacy narodzili si¢ i poszli od naszych Sawromatéw i Pruséw”. Identyfikowat
on nardd kozacki ze szlacheckim narodem Rzeczypospolitej, a wojny polsko—ukraifiskie
nazywal ,,walka przeciw braciom, ale jednoczesnie i wrogom naszym”. Jakowenko ekspo-
nuje réznice pomiedzy nim a Mazepa, ktory piszac o zasadniczej wrogoSci obu narodow,
konczyt wywod polskim zwrotem: ,,jak §wiat Swiatem, nie bedzie Kozak Polakowibratem”.
Przywoluje nastepnie wiersz Andreja Gierasimowicza z lat 1719-1720, zawierajacy kryty-
ke ,,Lacholubcédw”, kidrzy chwala Polakéw za ich madros¢ i cnoty.

W wyniku analizy kultury XVII stulecia powstatej na Ukrainie hetmanskiej autorka
stwierdza, Ze ,,dopiero pod sam koniec wieku barok w kulturze ukraifiskiej wyodrgbnia
si¢ we wlasnym, kozackim wariancie i mimo ze korzysta z wptywow polsko—biatorusko-li-
tewskich, to nabiera samodzielnych cech formalnych” (s. 300).

Natalia Jakowenko zwraca uwage, ze w XVIII stuleciu wsrdd starszyzny kozackiej
narasta tendencja do utozsamiania ze szlachta Rzeczypospolitej. ,W projekcie kozackie-
go kodeksu prawa, zatytutowanego Prawa, wedlug kiorych sqdzi si¢ nardd malorosyjski,
przewidywano, ze wszyscy wojskowi w randze setnika i wyZszej, a takze wszyscy szlachetni
wojskowi towarzysze i duchowienstwo mieli zosta¢ uznani za szlachte, ktdrej przystugiwa-
tyby prawa przewidziane przez Statuty litewskie dla osob stanu szlacheckiego. Ozywienie
— — frazeologii Statutéw — — ujawnilo fakt, ze starszyzna kozacka zachowala o wiele
Scislejsze, niz mozna si¢ byto spodziewad, zwiazki ze swoja kolyska polityczng — Rzecza-
pospolita. — — Wlacznie z pojeciem szlachectwa, tyle ze rozumiano pod nim juz nie
arystokracje rodowa, lecz wojskowa, nalezaca do starszyzny kozackiej” (s. 348-349).

Omawiajac na lamach , Kultury i Spoleczefistiwa” ukraifiskie wydanie dziela Natalii
Jakowenko, Tomasz S tryj e k zwracal uwage, ze wplyw Polski jest przez nia ,,postrzegany
jako wplyw Zachodu, traci jednak pozytywna kwalifikacje, jeSli prowadzi do polonizacji,
ewentualnie do ostabienia §wiadomo§ci narodowe;j”. Stryjek stawial pytanie, jaki podmiot
jest dla Jakowenko ,,podstawa konstrukeji historii Ukrainy, historii rozumianej nie jako
zapis loséw pewnego terytorium, lecz jako »historia narodowa, jako ciag dziejow, ktdry
prowadzi w koficu do odrgbnej §wiadomosci i suwerennego pafisiwa narodowego?” Po
zanalizowaniu jej dzieta dochodzit on do przekonania, ze podmiotem tym jest kultura,
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ktéra ma charakter o tyle narodowy, o ile uczestnictwo w niej staje si¢ dla ludzi w pelni
§wiadome. Stad konkluzja, ze dla Jakowenko ,kultura stoi przed polityka (przed pan-
stwem) — tyle da si¢ powiedzie¢, jesli odnieS¢ przeslanie jej ksiazki do bardzo dzi§
aktualnej dyskusji nad pochodzeniem narodéw”’.

Jedli druga potowa XVII stulecia to doba wyodrebniania si¢ ukrainskiej kultury
w szerokim jej ujeciu ze wspolnej kultury Rzeczypospolitej Obojga Narodow, to nastepny
XVIII wiek znamionowaly przemiany hamujace jej rozwdj.

W sferze stosunkéw religijnych na ziemiach ruskich zastuguje na zwrocenie uwagi
upowszechnienie unii na ziemiach Ukrainy Prawobrzeznej i Bialorusi po ,,wiecznym
pokoju” polsko-rosyjskim 1686 r. (s. 328-329). Na Ukrainie Zadnieprzafiskiej postepo-
wala stopniowo integracja administracyjna i polityczna z pahstwem rosyjskim. Po potacze-
niu w wyniku drugiego zaboru Prawobrzeznej i Lewobrzeznej Ukrainy ustanowiony kor-
don oddzielit na dtugo te ziemie od zaanektowanego w 1772 1. przez Habsburgdw zacho-
dnioukrainskiego Krélestwa Galicji i Lodomerii, potocznie Galicji. R6znymi drogami
poszly dzieje obu czesci narodu ukraifiskiego. Wyrazem ukraifiskiej odrebnosci w Galicji
Wschodniej stato si¢ réwnouprawnione przez rzady austriackie wyznanie grekokatolickie,
podczas gdy na Ukrainie Naddnieprzaiiskiej polityka Katarzyny II skutecznie zmierzata
do likwidacji unii i powrotu unitdéw do prawostawia.

Umacnianie rzaddw rosyjskich na Lewobrzeznej Ukrainie szfo w parze z ostabieniem
panowania polskiego na Prawobrzeznej. Znalazio to w szczegdlnoSci wyraz w powstaniu
zwanym , koliszczyzna”, ktdre w ciagu paru miesiecy 1768 r. spowodowato masowe rzezie
katolickiej szlachty, jej stuzby, unitéw i licznych na ziemiach Prawobrzeznej Ukrainy
Zydéw. Ich szczytowym wyrazem byla ostawiona rzez humanska, ktéra pociagneta zasoba,
wedlug obliczen polskich i zydowskich historykow, do dwudziestu tysigcy ofiar. Charakter
ruchu, jego spoleczne przyczyny i motywacje, wedtug jednych narodowowyzwoleficze,
wedlug innych rozbdjniczo-tupieskie oraz liczba zamordowanych (wedtug niekt6érych do
200 tys.), wymagaja zdaniem autorki obiektywnych badan i opartych na nich ocen, ktérych
dotad nie podejmowano.

Obiektywna postawa Jakowenko znalazta wyraz we wnikliwej analizie dwoch weze-
$niejszych nieco fenomenow faczacych rozbojnicza dziatalno$¢ z elementami spotecznego
buntu. Byly to: ruch opryszkdw na wschodniokarpackim pogdrzu i hajdamaczyzna na Nad-
dnieprzu. Zwracajac uwage na sympatie, jakie budzity one wsrdd pospolstwa i heroizujaca
legende, kiorg okreslajako ,szlachetne rozbdjnictwo”, autorka zachowuje wstrzemieZliwy
dystans wobec znanych w literaturze jednoznacznych przedstawien ich jako wyrazu walki
klas czy wezesnych form ruchdéw narodowowyzwoleficzych.

Procesy integracyjne ziem ukrainskich w skladzie Cesarstwa Rosyjskiego nie ograni-
czaly si¢ do spraw wyznaniowych. Ostatni hetman Ukrainy hrabia Cyryl Razumowski
pragnal zachowaé dawne wolnoSci, w szczegdlnosci organizacje sadowa, wzorowana na
polsko-litewskiej, obieralnos¢ sedzidéw i urzednikow sadowych. Zmuszono go do rezygna-
¢ji z urzedu hetmana, ktdry ulegt w 1764 r. likwidacji. Wiadze przekazano Kolegium
Matorosyjskiemu, na czele ktdrego stanat Piotr Rumiancew. Na sesji Komisji Kodyfika-
cyjnej calego Cesarstwa, powolanej w 1766 1. do utozenia projektu nowej kodyfikacji
prawa oraz naradzenia si¢ o sposobach osiagniecia ogdlnego dobrobytu, delegaci ukraifi-

10 Cf. przypis 8.
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scy wnosili niejednokrotnie o zachowanie na Ukrainie mocy obowiazujacej dawnych praw,
a w szczeg6lnoSci Statutu litewskiego (s. 354). Formalnie, dodajmy, moc obowiazujaca
zachowal Statut II (z 1566 1.), obowiazujacy w czasie inkorporacji ziem ukrainskich do
Korony (1569). Zwany byt on odtad Statutem wolynskim, cho¢ w praktyce w drugiej po-
towie XVII iw XVIII w. stosowano na Ukrainie III Statut (z 1588 r.). Na ziemiach bylego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jego moc obowigzujaca uchylono dopiero w 1840 r.

Dzieje wschodniej, tzw. stobodzkiej Ukrainy (Charkéw, Achtyrka, Sumy) ukazuja,
jak poszerzalo si¢ terytorium zasiedlone przez ludnos¢ ukrainska. Réwnocze$nie dokona-
fa si¢ w 1775 r. z rozkazu Katarzyny II likwidacja Nowej Siczy, a jej ostaini ataman
koszowy zmart w Sotowieckim klasztorze na poczatku XIX w. Tradycja Kozaczyzny pozo-
statla — stwierdza w zakonczeniu Jakowenko — podstawa ukraifiskiej toZzsamoSci naro-
dowej. Nawiaze do niej Taras Szewczenko i ukraifiskie ruchy niepodleglos$ciowe.

Natalia Jakowenko dokonala wielkiej pracy. Potrafita — zaledwie po kilku latach
niepodleglo§ci — napisac synteze dziejéw narodu ukrainskiego, dotad tendencyjnie znie-
ksztalcanych w imi¢ imperialnej jednoSci ZSRR. Relacjonujac doktadnie fakty i zacho-
wujac umiar w sadach przedstawila procesy, ktére zmierzaly do zblizenia Ukrainy ze
Swiatem kultury zachodniej przy zachowaniu swoistego, niepowtarzalnego charakteru jej
organizacji spolecznej — Kozaczyzny. Ukazala, jak utworzyla Kozaczyzne ludnos¢ bytu-
jaca na pograniczu chrzescijahstwa i islamu, i nadata swemu krajowi imi¢ Ukraina, pocho-
dzace od Okrainy — Kreséw. Polski czytelnik ksiazki znajdzie w niej obraz wzajemnych
zwiazkow kulturowych i politycznych, ale tez i krwawych konfliktéw. Nalezy si¢ uznanie
Instytutowi Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie, ktory zrealizowat jej wydanie
w polskim przektadzie.



