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Czy opole istniato?

Literatura po$wigcona organizacji opolnej jest bogata, moze nawet zbyt bogata
w stosunku do podstawy Zrodlowej. Nie jest to zart. Nie dworujg¢ sobie z ponawiajacych
sie co pewien czas prob odczytania na nowo znanego od dawna zasobu Sredniowiecznych
zrédet. Kazda epoka czyta przeszio$é po swojemu. Zmiany ogblnego klimatu umystowego
i rozmaito$é §cierajgcych sie ze sobg nurtéw mysli spolecznej wywieraja wplyw na history-
kéw, na ich sposdb rozumienia teraZniejszosci i na pytania, jakie stawiajg oni przesziosci.
Wplyw ten, heurystycznie doniosly, stanowi wystarczajaca racj¢, by poddawaé rewizji
dorobek poprzednikéw. Oprocz tego w kolejnych generacjach mediewistéw pojawia sig
naturalna ambicja, zeby o rozmaitych §redniowiecznych instytucjach powiedzie¢ co$ cal-
kiem nowego. Przy ograniczonym zasobie wielokrotnie interpretowanych Zrédet fatwo
jednak przekroczyé granicg, poza ktéra nowe koncepcje sa duzo bardziej oryginalne niz
prawdopodobne. W badaniach nad organizacjg opolng przydarzylo si¢ to, jak sadze,
Jackowi S. Matuszewskiemu. Zaprzeczyt on niemal wszystkim tezom dotychczaso-
wej literatury na temat opola i z niemalg pomyslowoscia starat si¢ wykazad, ze ta nieZle,
choé jednostronnie udokumentowana instytucja w ogdle nie istniata’.

Dyskusja nad organizacjg opolng weszla, jak si¢ zdaje, w stadium nadeksploatacji
materiatu Zrédiowego. W tym stanie rzeczy umieszczenie problemu w szerszym kontek-
§cie poréwnawczym mogloby okaza¢ si¢ bardziej ptodne od przezuwania po raz kolejny
tego samego zasobu dokumentéw. Od dziesigciu z gora lat zajmuj¢ si¢ komparatystycz-
nym badaniem spoleczefistw plemiennych barbarzynskiej Europy. Wspélnoty terytorial-
no-sgsiedzkie na germaiskich i stowiafskich obszarach barbaricum wchodzg silg rzeczy
w zakres moich zainteresowan. Zajmuje si¢ ta problematyka dla niej samej, a nie po to,
zeby przez analiz¢ poréwnawcza rozstrzygnaé jakie$ watpliwosci dotyczace organizacji
opolnej. Nad watpliwosciami podniesionymi przez Jacka S. Matuszewskiego nie da si¢
jednak przy tej okazji przej$¢ do porzadku. W poréwnawczych dociekaniach nad wspdl-
notami terytorialno-sasiedzkimi mozna uwzglednié organizacj¢ opolng pod warunkiem,
Ze ona istniala.

! J.S. Matuszewski, Vicinia id est... Poszukiwania alternatywnej koncepcji staropolskiego opola, 1.6dZ
1991; idem, Funkcje poswiadczeniowe opola w dawnej Polsce, E.6dzkie Towarzystwo Naukowe, Sprawozdania
(dalej: ETN) t. XLII, 1988, z. 1; idem, Fikcje historiografii, czyli poszukiwanie Zrédet dla tezy o gospodarczym
charakterze wspdlnoty opolnej w Polsce pierwszych Piastow, ETN t. XLIII, 1989, z. 2; idem, Organizacja opolna
w Najstarszym zwodzie prawa polskiego, PH t. LXXX, 1989, z. 1.
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1. DZIURY I CALOSC: ANTYKONSTRUKCJA JACKA S. MATUSZEWSKIEGO

Punktem wyjécia podjetych przez Matuszewskiego ,,poszukiwai alternatywnej kon-
cepcji staropolskiego opola jest dociekanie znaczenia stéw vicinia i opole. Niektore
kontekst, w jakim oba wyrazy wystepuja w Zrodlach, wskazuje, ze traktowano je jako
terminy techniczne. Matuszewski zajat si¢ ich znaczeniem leksykalnym jako wyrazéw
pospolitych. Trudno zaprzeczyé, ze stowo vicinia oznacza w jezyku lacinskim grupe sasia-
doéw lub sasiedztwo. Uznajac, ze moglo tu chodzié takze o sasiedztwo w sensie topogra-
ficznym, czyli okolicg, Jacek S. Matuszewski zauwazyl, ze takie wiasnie (Gegend, czyli
okolica) jest leksykalne znaczenie staroniemieckiego wyrazu gegenote, ktory w art. 8,91 10
Ksiegi Elblaskiej wystgpuje jako odpowiednik polskiego wyrazu opole?.

Terminologia Sredniowiecznych dokumentdéw skiadata si¢ na ogét z wyrazéw pospo-
litych, jak choéby komora czy dwér, ktérym praktyka kancelaryjna nadawala szczegdlny,
techniczny sens, postugujac si¢ nimi jako nazwami instytucji. Znaczenie, w jakim terminy
te wystepuja w Zrédlach, musimy ustalaé na podstawie kontekstu. Same stowniki jezykowe
nie wystarcza. Jezeli leksykalne znaczenie stiéw opole i vicinia ma zastapié przyjeta w hi-
storiografii wykladnie¢ tych terminéw i sta¢ si¢ kluczem do ,,alternatywnej koncepcji”, a nie
wytrychem otwierajacym kazde drzwi, to trzeba wykazad, ze zrodla postugiwaly sie nimi
wlasnie w sensie najbardziej potocznym, jako wyrazami pospolitymi. Trzeba tez wyjasnic,
dlaczego w charakterystycznych okolicznosciach, gdy mowa o zbiorowej odpowiedzialno-
§ci, o daninie wozu i krowy lub o asyscie przy rozgraniczaniu posiadiosci, postugiwano sie
z reguly terminem vicinia lub jego polskim odpowiednikiem, a nie innymi potocznymi
wyrazeniami oznaczajacymi w lacinie ,,zwykle” sgsiedztwo. Dlaczego wlasciwie Srednio-
wieczni kanceli§ci w acifiskich tekstach mieliby wyrazaé pospolite pojecie okolicy polskim
terminem opole? Jacek S. Matuszewski nie przytoczyt ani jednej wzmianki Zrodiowe;j,
w ktdrej ten polski wyraz mialby dowodnie Iub chociaz prawdopodobnie taki sens. Nic
dziwnego: wzmianek takich w Zrédiach nie ma. Jak ma si¢ sprawa z tacifiskim synonimem
opola?

Jedynego przykiadu réwnoznaczno$ci wyrazen vicinia i vicini circumiacentes doszukal
si¢ Matuszewski w trzynastowiecznej zapisce dorsalnej, umieszczonej na dokumencie
Grzymistawy z 12 maja 1228. Tego dnia na wiecu w Skaryszewie ksiezna po§wiadczyla, ze
Sulistawa, wdowa po Marcinie, sprzedata potowe swojej posiadiosci w Dzierzkéwku trzem
synom Teodoryka: Jakubowi, Henrykowi i Piotrowi, zapewne skaryszewskim Niemcom.
Na odwrocie, wedlug wydawcy ta samg lub nieco pézniejsza rekg, zanotowano dwie
wiadomosci. Pierwsza dotyczyta potwierdzenia przez wdowe po Marcinie, czyli wspomnia-
ng Sulistawe oraz wdowe po Michale (zapewne krewna zbywczyni) praw do potowy jej
dziedziny w Dzierzkéwku dwom spoérdd trzech nabywcow z 1228 r.: Jakubowi i Piotrowi,
synom Teodoryka. Potwierdzenia dokonano publicznie, coram uicinis circumiacentibus
i w obecnosci 22 imiennie wyszczegSlnionych §wiadkow. Liste tych swiadkow otwieraja
czterej duchowni, ktdrych trudno zaliczy¢ do sasiedzkiego grona: Radulphus sacerdos de
Scharesou i trzej zakonnicy bozogrobcy.

Druga wiadomo§¢ zanotowana na odwrocie dokumentu Grzymistawy brzmi: Cristi-
nus filius Reczlavi ibidem vendidit iisdem fratribus Jacobo et Petro dimidiam partem de sua

2 1.S.Matuszewski, Organizacja, s. 5, przyp. 26.
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hereditate pro VII marcis coram eadem uicinia. Ibidem fuit Stephanus testis cum uxore fratris
sui et cum filio fratris®. ’

Nie ulega watpliwoSci, ze wyrazenia vicini circumiacentes i eadem vicinia sa W tej
zapisce réwnoznaczne. Jaki jest ich sens? Potoczny charakter wyrazenia vicini circumia-
centes moze sugerowacd, ze chodzi o nieformalng grupe sasiadéw. Taka wyktadnie przyjat
Jacek S. Matuszewski, ale budzi ona watpliwosci.

Zauwazmy, ze dwie czynnosci prawne odnotowane w zapisce odbyly si¢ w tym samym
miejscu (ibidem, chyba w Dzierzkéwku), ale w rdznym czasie. Dowodza tego réznice
w zestawie §wiadk6w, ktorych przy potwierdzeniu Sulistawy wystapito az 22, a przy sprze-
dazy polowy dziedziny Krystyna tylko troje, z czego dwojga nie znajdujemy na pierwszej
licie. Grupa sagsiedzka natomiast zostala okre§lona jako w obu wypadkach ta sama: eadem
vicinia. Byla to w oczach autora zapiski grupa anonimowa, podmiot zbiorowy ewidentnie
odrebny od wyszczeg6lnionych imiennie §wiadkéw, a przeciez wazny, skoro odnotowano
obecno$¢ sasiedzkiej asysty przy obu czynnosciach prawnych. Nie liczono si¢ zapewne
z powolywaniem na §wiadkdw poszczeg6lnych uczestnik6éw tej grupy. Rola jej polegala na
czymS§ innym: vicinia jako zbiorowo$é miala zachowaé pamig¢ o czynnosciach, przy ktérych
asystowala, aby po$wiadczaé je w przyszlosci, ilekro¢ zajdzie potrzeba. Mamy tu do
czynienia z wystepujaca wielokrotnie w Zrodiach funkcja po§wiadczeniows opola. Tego
zdania jest rowniez Jacek S. Matuszewski’.

O funkcji podwiadczeniowej wiadomo jednak o wiele wigcej, niz zapisano na odwro-
cie dokumentu Grzymisiawy. Byl to obowigzek prawa ksigzecego, egzekwowany pod
rygorem zbiorowej odpowiedzialnoéci. Za poswiadczenie nieprawdy nakiadano na cale
opole kare finansowa, a nastgpnie $ciagano od kazdego z opolnikéw przypadajaca na
niego cz¢$¢ wspdlnej naleznodci. Urzednicy ksiazecy musieli wiedzied, ile przypada na
kazdego i od kogo maja t¢ karg pobraé, co w wypadku ,,grup nieformalnych” stanowitoby
nie lada problem. Przypomnijmy przywilej Konrada gtogowskiego dla wroctawskiego
biskupstwa i kolegiaty glogowskiej z 1261 r.: Quod si universitas vicinie condempnata fuerit
vel in communi solucione capitis vel in terminis villarum, quarum termini debent ostendi,
falsitatem ostenderint et super hoc fuerit solucio facienda, homines nostri seu militum vel
aliorum solvent nobis, homines vero episcopi vel canonicorum solvent dominis suis’.

Ze starannie wywazonych stéw tego dokumentu wynika, Ze vicinia mogta odpowiada¢
karnie za nieprawdziwe okazanie tylko tych granic posiadiosci, ktérych wskazywanie
nalezalo do jej obowiazkow (in terminis villarum, quarum termini debent os-
tendi). Obowigzek ten powstawal, gdy ta sama vicinia asystowata przy rozgraniczeniu®.
Ta sama —lecz niekoniecznie w tym samym skladzie. Imion przeciez nie zapisywano i nie
odwolywano si¢ pdZniej do $wiadectwa jednostek, lecz grupy. Zbiorowa, wielopokolenio-
wa pamigé sasiedzka byla w 6wcezesnych warunkach najlepszym sposobem utrwalenia
informacji o przebiegu granicy w terenie.

3 KDMip. t. II, nr 395, s. 38 n.

4 ].S.Matuszewski, Vicinia, s. 80; jego zdaniem chodzito tu o wytyczenie w sasiedzkiej asyscie nowych
granic posiadioci.

5 Schl. UB t. ITI, or 353, 1261 1.

6 W podrobionym na poczatku XIV w. falsyfikacie z datg 1242 r. (KDWIkp. NS t. I, nr 11) benedyktyni
lubifiscy uzurpowali sobie wylaczenie wszystkich swoich wsi ze zwigzkéw opolnych i utworzenie z nich jednego
klasztornego opola. W konsekwencji zapisano m.in.: villas sepius nominati monasterii ab omnibus limitationibus,
si quas cum aliis viciniis faciebant, liberas facimus et immunes.
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Z przywileju Konrada glogowskiego wynika, ze zbiorowa odpowiedzialno$é za falszy-
we okazanie granic obcigzata wszystkich bez wyjatku. Nikt si¢ nie wywinat, ani chiop
ksiecia lub rycerza, ani poddany biskupstwa czy kolegiaty, niezaleznie od tego, czy stawil
si¢ na wezwanie i wraz z innymi okazal falszywie przebieg granicy, ani od tego, czy przy
jej wytyczaniu asystowal niegdy§ on sam, czy moze jego ojciec, dziad albo sasiad. Karg
placita universitas viciniae — og01, cala zbiorowo$é, a wigc zbiér zamknigty. Bardzo
trudno wyobrazi¢ sobie w tej roli grupe nieformalng, utworzong ad hoc z grona najbliz-
szych sgsiadow.

Zapiska na odwrocie dokumentu Grzymistawy dotyczy tej wlasnie po§wiadczeniowej
funkcji opola. Grupe okre§long tam jako vicinia lub vicini circumiacentes mozna uznaé za
male, nieformalne grono, jezeli rozpatrujemy owa zapisk¢ w izolacji od innych Zrodet
dotyczacych tej samej funkcji zwigzku sgsiedzkiego. Nie jest to metoda godna polecenia,
zwlaszcza gdy z arbitralnej interpretacji tej notki dorsalnej czyni sie nastgpnie uniwersalny
klucz do ,,alternatywnej” wyktadni terminéw vicinia i opole we wszystkich Zrédlach doby
piastowskie;j.

L 2 3

»Nieformalna grupa”, ,zwykle sasiedztwo”, ,,okolica” — to pojecia nieostre. Ich
rozciagliwosé pozwolita Jackowi S. Matuszewskiemu na swoistg zabawe ze Zrodiami
w chowanego: ilekroé w dokumentach pojawia si¢ termin vicinia lub opole, autor ,.alter-
natywnej koncepcji” zaklada, ze mowa o ,,zwyklym sasiedztwie” i wypelnia ten ogdlnik,
zaleznie od okolicznosci i potrzeb, dowolng trefcig pojeciowa. Vicinia, ktéra wskazuje
granicg posiadlodci, to wedlug niego nieformalna grupa sasiadéw mieszkajgcych w poblizu
owej granicy. Opole, ktore corocznie daje ksigciu wotu i krowe, to — wediug pomystu
Matuszewskiego — grupa chlopdw, ktorzy mieszkaja obok siebie i razem pasa swoje
bydlo. Universitas viciniae, ktéra wsp6lnie placi kare za zabdjstwo popelnione przez
nieznanego sprawce — to sasiedzi mieszkajacy w zasiggu glosu od miejsca zbrodni albo
po prostu najblizsza wies’.

Dzigki zastosowaniu tej metody interpretacyjnej okazuje sie, ze nawet formufa uni-
versas villas fratrum prenominatas ab opole id est vicinia aliarum villarum eisdem contermi-
nalium volumus esse absolutas® nie oznaczana wydzielenia posiadtosci koprzywnickich cy-
sterséw z wielowsiowych jednostek terytorialnych zwanych opolami. I tu mowa — zda-
niem Jacka S. Matuszewskiego — o ,,zwyklym sasiedztwie”. Kazda wie§ sasiadowata
przeciez z jakimi$ wsiami; kazda miala zatem ,,wlasne, indywidualne i niepowtarzalne sa-
siedztwo (opole)”, ktdre krzyzowalo sig, ale nigdy nie pokrywalo si¢ catkowicie z ,,s3siedz-
twem—opolem innej osady”. Myl t¢ dla wigkszej jasnosci autor zilustrowat graficznie®.

Najwigkszym kiopotem sg dla Matuszewskiego zapisane w kilku dokumentach decy-
zje ksigzece o przeniesieniu wsi z jednego opola do drugiego. Nie sposob zaprzeczyé, ze
pod nazwami opole lub vicinia kryly si¢ tu jednostki terytorialne, z ktérych kazda obejmo-
wala okre§long grupe wsi. Przed nieuchronng, zdawaloby si¢, konkluzja przyszio raz

7 I.S.Matuszewski, Vicinia, s. 106, 162 n., 166 nn., 183 n.
8 KDMip. t.1,nr 93,1277 r.inr 103, 1284 r.
9 J.S.Matuszewski, Vicinia, s. 200 n.
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jeszcze schroni¢ si¢ w elastyczna wykladnie terminéw Zrédiowych. ,,Zwykle sgsiedz-
two” i ,,okolica” to pojecia rozciagliwe, przeto Matuszewski jeszcze troche je rozciagnat
iuznal, Ze tym razem pod nazwami opole i vicinia kryjg si¢ kasztelanie'’. Takim sposobem
dokumenty, w ktdrych opole oznacza dowodnie jednostke terytorialng, udaio sie pogodzié
z teza, Ze terytoria opolne nie istnialy.

Ta negatywna teza jest fundamentem, na ktérym Jacek S. Matuszewski zbudowat
zwarty system twierdzefl. Nie poprzestal on na mniej lub bardziej udanym poszukiwaniu
dziur w calosci, jaki starali si¢ skonstruowaé poprzednicy, lecz z owych dziur utkai wiasng
calo$¢, swego rodzaju antykonstrukcje. Jej los zalezy od tego, czy ostoi si¢ teza przeczaca
istnieniu terytoriéw opolnych. Dokumenty dotyczace przeniesienia wsi z opola do opola
maja w tej kwestii kluczowe znaczenie.

2.Z OPOLA DO OPOLA

W 1252 r. Przemyst I nadat feknenskim cystersom tytulem zamiany za Kiedrowo wie§
Werkowo, quam — — ab omnibus exaccionibus quibus impediri poterint volumus esse
solutam. Habundantiori autem cautela ipsis providentes, volumus ut memorata villa a pro-
vincia Srasimiensi alienata, provinciae Luknensi sit deputata®.

W bulli z 1136 r. Lekno figuruje na li§cie grodéw, w ktorych wydzielano dla arcybi-
skupstwa dziesigta cze§¢ dochodéw monarchii. Wkrotce jednak tamtejszy gréd przeszedt
w rece prywatne, w samym ¥eknie Zbilut ufundowal klasztor, a zlikwidowany okreg
grodowy wcielono do kasztelanii gnieZniefiskiej'>. W jej obrebie znajdowat si¢ takze
Zrazim, gdzie nigdy nie bylo grodu ani kasztelana.

W dokumencie z 1252 r. provincia Srasimiensis i provincia Luknensis oznaczaja zatem
jednostki terytorialne wchodzace w skiad kasztelanii gnieZnieniskiej. Wyraz provincia byt
wprawdzie w 6wczesnej facinie ogolng nazwa okregu, w tym jednak wypadku nie wchodzi
w gre ani ziemia—dzielnica ksigzeca, ani okreg grodowo—kasztelanski. Pozostaje jednostka
nizszego rzgdu: terytorium opolne. Narzuca si¢ zestawienie z terminologia sporzgdzonego
przed 1319 r. falsyfikatu skalskich klarysek, wedlug ktoérego do uposazenia koSciola
w Zarnowcu nalezata m.in. strosa duarum provinciarum quod opole vulgariter apellatur™.

W 1272 r. ksigzna Jolanta sprzedala rycerzowi Piotrowi bezimienny Zreb, ktéry na-
bywca przytaczyt do swojej wsi Gorka. Jednoczesnie za zgoda, a w istocie mocy decyzji
Bolestawa Poboznego 6w Zreb wyposazono w immunitet i przeniesiono — zapewne z calg
Gorka, ktérej immunitet nie objal — z opola chocickiego do gieckiego: una cum consensu
nostri dilecti mariti extrahentes nostram hereditatem de opole quod Chocziczke vulgariter
nominatur — — wiliti nostro Petro — — vendidimus — — unientes eandem possessionem
ville sue que Gorca apellatur et intromittentes eam in opole de Kdech, in quo omnibus
perfruetur pacifice et quiete; excepto, quod Gorca in sua solucione quam ante
exsolvebat, semper permanebit, prefatam vero villam nostre venditionis liberavimus a strosa,
a prevod, a povoz, a naraz, a podvorove et a castri citatione™.

10 Ibidem, s. 2171 224.

I KDWIkp. t. I, nr 301, 1252 1.

12 T. Lalik, Organizacja grodowo-prowincjonalna w Polsce XI i poczgtkéw XII w., ,,Studia z dziejow osad-
nictwa” t. V, 1967, s. 21.

13 KDMip. t. I, nr 44.

4 KDWIkp. t. I, nr 449, 1272 1.
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Ciezary prawa ksigzecego, ktére ponosita i nadal ponosié miata Goérka, zostaly
uchylone na terenie Zrebia, ktéry do Gorki przylaczono. Niejednorodnos¢ ta grozita
nieporozumieniami przy poborze §wiadczefl i naruszaniem immunitetu. Sformulowanie,
ze w opolu gieckim, do ktérego te wie§ przeniesiono, jej wiadciciel ma ,korzystaé ze
wszystkiego spokojnie i w pokoju”, dotyczylo najprawdopodobniej immunitetu od strézy,
przewodu, powozu, narzazu, podworowego i od sadownictwa grodowego. Widocznie te
nowe uprawnienia rycerza Piotra byly lepiej zabezpieczone po zmianie przynaleznosci
opolnej. Mamy do czynienia z tym samym wzgledem ostroznoéci, ktéry sklonit w 1252 r.
Przemysta I, by wie§ nadang cystersom z immunitetem przenie$¢ z opola zrazimskiego do
teknefiskiego habundantiori cautela ipsis providentes. Zauwazyl to Jacek S. Matuszewski,
zamiast jednak dopusci¢ mys! o jakiej$ roli organizacji opolnej w poborze danin prawa
ksigzecego uznal, ze pod nazwa opoli kryja sie tu kasztelanie. Chocicza, ktora wypromo-
wal on do kasztelanskiej rangi bez najmniejszych podstaw Zrédiowych, na mocy wiasnego
domystu, oddalona jest o 8 km od kasztelafiskiego Giecza, Gorka za$ lezy w p6t drogi
migdzy nimi.

W 1277 r. Bolestaw Pobozny przeprowadzil ze swa Zong Jolentg transakcje przedsta-
wiong w dokumencie jako zamiana: talem cum dilecta coniuge nostra domina Jolenth
fecimus commutationem: villam que Crirov vulgariter apellatur de vicinia que Kedc dicitur
excipientes, vicinie iunximus Costrinensi ipsam ab omnibus exaccionibus absolventes, videli-
cet a strosa, a naras, a podvorove, a povos; coram castro incole prefate ville si citati fuerint,
non respondeant, sed qualiscunque causa necessario fuerit terminanda, nostre coniugis
presencie vel suorum iudiciorum differetur. Villam vero que Gorca vulgo nomine nuncupatur,
quam de vicinia eadem excipimus Costrinensi, loco superius dicte ville ad nostros usus
convertimus et utilitates'.

Jacek S. Matuszewski wykazal, ze przedmiotem zamiany mig¢dzy Bolestawem a Jo-
lentg nie byta wlasno$¢ Krerowa i Gorki. Krer6w nie nalezat bowiem do ksiecia, lecz do
dziekana poznanfiskiej kapituly katedralnej Jakuba, ktérego ojciec Krystyn kupit w 1257 r.
te wies od lubifiskich benedyktynéw. W 1278 r., a wigc w rok po transakeji migdzy Bole-
stawem a Jolentg, Krer6w znajdowal si¢ nadal w rekach dziekana Jakuba, ktéry miat tam
dworskie pola (propria aratura) i placit z nich dziesigcing swobodng iure militari. Dopiero
w 1287 r. synowie Jakuba nadali te wie$ biskupstwu poznanskiemu'”.

Gdy ojciec dziekana Jakuba, Krystyn, kupowat w 1257 r. Kreréw, Bolestaw Pobozny
nadal mu dla tej wsi immunitet pokrywajacy si¢ niemal stowo w slowo z klauzulg immu-
nitetowa pdzniejszego o 20 lat dokumentu Bolestawa dla Jolenty — z dwiema istotnymi
réznicami. W 1257 r. brakowalo mianowicie przeniesienia Krerowa z opola gieckiego do
kostrzyniskiego, a uchyleniu sgdownictwa grodowego towarzyszyla rezerwacja wyzszego
sadownictwa dla ksigcia (coram castro incole prefate ville si citati fuerint, non respondeant;
sed qualiscunque causa fuerit necessario terminanda, nostre presencie deferatur)'®. W 1277 r.
wyzsze sadownictwo przekazano w rgce Jolenty, jednoczesénie za§ zmieniono przynalez-
nosé opolng Krerowa.

5 1.8.Matuszewski, Vicinia, s. 211, 216 n. 1 224.

16 KDWIkp. t. I, nr 465, 1277 1.

17 KDWIkp. t. I, nr 359, 578 i 583 oraz KDWIkp. NS t. I, nr 36.
13 KDWIkp. t. I, nr 359, 1257 r.
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Jacek S. Matuszewski wyciagnal stad wniosek, ze dyspozycja dokumentu z 1277 r.
sprowadzala si¢ do zamiany wyzszych uprawniefi sadowych: Bolestaw zrezygnowat z nich
na rzecz matzonki w Krerowie, a ona odstgpila mu analogiczne uprawnienia w Gorce.
»Nie potrafimy — wyznal — wskazaé przekonywajacego motywu takiego wlasnie poste-
powania”’. Moze jednak warto rozwazy¢ takze inng ewentualno$é: przystuge ksi¢znej dla
dziekana. Dokument Bolestawa dla Jolenty zachowal sie w zespole archiwalnym poznafi-
skiej kapituly metropolitalnej. Jest to oryginal, ale nie spisano go w kancelarii ksiecia.
Maria Bielifiska rozpoznata w nim reke biskupiego pisarza Floriana. Dyktat oparto
na formularzu dokumentu z 1257 r., ktérym ksigze zatwierdzil nabycie Krerowa przez
Krystyna i nadal mu po raz pierwszy immunitet. Syn Krystyna Jakub byt juz wtedy
kanonikiem. Wszystko wskazuje, ze faktycznym inicjatorem i beneficjentem akcji prawnej
z 1277 r. byl wladnie on, dziekan Jakub, ktéry tez zapewne — jak domysla si¢ Bielifiska —
zredagowal koncept ksigzgcego dokumentu, a nawet dal go do ingrossowania biskupie-
mu skrybie”. Rola ksigznej polegata gléwnie na posrednictwie. Byé moze przejeta ona
formalnie i na krétko Kreréw, by uzyskaé od swego ksigzecego malZzonka uprawnienia,
o ktdre zabiegal poznafiski dziekan. Zaplacita za to utratg uprawnien, jakie miata w Go6r-
ce, ktdra Bolestaw tytulem rekompensaty przeni6st z opola kostrzyfiskiego do gieckiego
i obrécit ad suos usus et utilitates; Krerdéw za$ z uzyskanymi przez Jolente¢ uprawnieniami
i dokumentem powrdcil w rece poznafiskiego dziekana.

Hipoteza ta ttumaczy powody, dla ktérych w dokumencie z 1277 r. umieszczono
egzempcje od strdzy, narzazu, podworowego i jurysdykcji grodowej, przysiugujaca prze-
ciez wlascicielowi wsi, i dopisano do tej klauzuli immunitetowej, niczym jej czg$é integral-
ng, uzyskane przez ksi¢zng od Bolestawa uprawnienia z zakresu wyzszego sagdownictwa.
Dyspozycja panujgcego przedstawiala si¢ zatem podobnie jak w omdwionych poprzed-
nio dokumentach: przeniesienie wsi z opola do opola wystgpuje w zwigzku z nadaniem
(a w tym wypadku — poszerzeniem) - immunitetu. Nawet jednak wersja Jacka S. Matu-
szewskiego, ktéry sprowadza rzecz do zamiany jurysdykcji miedzy Bolestawem a Jolenta,
nie uprawnia do wniosku, jakoby piszac o opolach redaktor dokumentu mial na mysli
kasztelanie.

Dla wyja$nienia relacji migdzy terminami opole i kasztelania istotne znaczenie ma
dokument Przemysta II dla komesa Borka. Dotyczy on potozonej tuz pod Sremem wsi
Psarskie. Nalezala ona do Borka, a sasiednie Zarzenino — do jego brata Wistawa. Przy
poborze danin ksigzecych obie wsie traktowano jako calos§é, wchodzaca w sklad Sremskie-
go opola i Sremskiej kasztelanii (villa — — Psarskye — — sub una solucione cum villa —
— Zarzenino —— in opole de Srzem et castellaniam pertinebat). Zarzenino przeszto jednak
droga zamiany w rece ksigzgce. Moglo to naraza€ komesa Borka i chlopéw z Psarskiego
na nieporozumienia przy poborze §wiadczef. W tej sytuacji, ,,majac na wzgledzie wierne
stuzby Borka”, Przemyst II postanowil w 1279 r. zmieni¢ przynalezno$¢ opolng tej wsi,
potwierdzajac jednocze$nie jej immunitet: villam comitis Borkonis — — que Psarskye
nuncupatur — — ab opole de Srzem et castellania in perpetuum absolventes, ipsam heredi-
tatem Psarskye ad opole de Drzonec ungimus cum omnibus solucionibus quibuslibet, que de
Srzem castellanie tenebatur. Fuit enim libera a povoz, a podvod, a podvorove, a stroza et
a castro; sic eciam eadem libertate pociatur cum suis posteris'.

Y 3.8.Matuszewski, Vicinia, s. 221.
% M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII w., Wroctaw 1967, s. 174-176.
2l KDWIkp. t. I, nr 486, 1279 1. :
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Dokument stwierdza wyraznie, ze Srem byl siedzibg kasztelanii i jednoczesnie czotem
opolnym, podczas gdy Drzonek — tylko opolem, Jacek S. Matuszewski kreuje jednak
w Drzonku kasztelanie moca wiasnego domystu. Jego zdaniem zwolnienie Psarskiego od
kasztelanii sremskiej oznaczalo wylaczenie tej wsi z jednego okregu grodowo-administra-
cyjnego celem wigczenia do innego. Dokument méwi wprawdzie o wigczeniu do drzonec-
kiego opola, a nie kasztelanii, ale nastapilo to ,,wraz ze wszystkimi §wiadczeniami”, ktére
Psarskie dawalo przedtem kasztelanii Sremskiej (cum omnibus solucionibus quibuslibet,
que de Srzem castellanie tenebatur). Poniewaz nie wskazano, do jakiej kasztelanii mialyby
te cigzary naleze¢ po 1279 r., Matuszewski wnioskuje, ze przypisano je opolu drzoneckie-
mu. Tym sposobem opole okazalo si¢ kasztelanig.

Jacek S. Matuszewski mial jednak pecha, gdyz przynalezno$¢ administracyjna okolic
Drzonka jest wyjatkowo dobrze udokumentowana. Wedtug bulli z 1136 r. do arcybiskup-
stwa gnieZniefiskiego nalezata villa in Zrem, que Dolsco nuncupatur®. W tym czasie nie
uzywano jeszcze terminu castellania, lecz okre§lano okrgg grodowy wyrazem castrum lub
nazwg grodu. W przekiadzie na pézniejszy terminologi¢ kancelaryjng zwrot villa in Zrem
oznaczal, ze Dolsk znajduje si¢ w §remskiej kasztelanii.

Dolsk lezy ok. 12 km na potudnie od Sremu, Drzonek za$ mniej wigcej w polowie
drogi miedzy nimi. Nieco dalej w tym samym kierunku — 15 km na potudnie od Sremu,
5,5 km za Drzonkiem i 3 km za Dolskiem lezy wie§ Ksieginki, o ktérej w dokumencie
poznafiskiego biskupa Pawla z 1232 r. czytamy, ze znajduje si¢ in territorio Ciremensi®. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze zaréwno w XII, jak i w XIII w. Drzonek z okolica wchodzit
w sklad kasztelanii §remskiej. Z faktem tym nie zgadza sie rozumienie dokumentu Prze-
mysla II przez Matuszewskiego, ale to nie fakt wymaga zmiany, lecz biedna interpretacja
Zrodia.

Jacek S. Matuszewski mylit sie, traktujac zwolnienie ,,0d kasztelanii §remskiej” jako
wylaczenie z jednostki terytorialnej. Blad ten zrodzil si¢ zapewne pod wplywem sugestii
niezbyt jasnego dla dzisiejszego czytelnika sformutowania ab opole de Srzem et castellania
in perpetuum absolventes, gdzie jednym orzeczeniem (absolvere) objgto dwa rézne posta-
nowienia: wylaczenie ze Sremskiego opola oraz immunitetowe zwolnienie od cigzaréw
i obowigzkéw wobec administracji kasztelanskiej. Brngc dalej w nieporozumienia Matu-
szewski uznal, Ze wigczenie do opola drzoneckiego ,,ze §wiadczeniami, ktére nalezaly sie
Sremskiej kasztelanii” oznaczalo obowigzek dawania tych §wiadczen nowej zwierzchnosci
administracyjnej. Tymczasem sens formuly cum omnibus solucionibus que de Srzem castel-
lanie tenebatur zostal objasniony w nastgpnym zdaniu, potagczonym ze zdaniem poprze-
dnim spéjnikiem ,,.bowiem”: Fuit enim libera a povoz, a podvod, a podvorove, a stroza et
a castro; sic eciam eadem libertate pociatur [oczywiScie komes Borek — KM] cum suis
posteris. Chodzilo o to, ze przeniesienie Psarskiego do drzoneckiego opola nastepuje
z zachowaniem immunitetu od cigzaréw, ktére egzekwowala kasztelafiska administracja
w Sremie, a takze od grodowego sadownictwa (a castro)

Nie ma sensu pytaé, do jakiego ogniwa monarszej administracji miaty odtad nalezec
te §wiadczenia i uprawnienia. Do zadnego. Nalezaly one, moca immunitetu, do komesa
Borka i jego potomkdw. Przeniesienie Psarskiego do innego opola mialo wiasnie zapobiec
naruszaniu immunitetowych uprawnien wiasciciela przez poborcéw, ktérzy od sremskich

2 KDWIkp. t. I, nr 7.
3 KDWIkp. t. I, nr 137, 1232 1.
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opolnikéw mogli si¢ facno dowiedzieé, ze Psarskie i Zarzenino pozostawaly z dawien
dawna sub una solutione.

Podobne sformulowanie o réwnoczesnym wylaczeniu z opola i zwolnieniu od kaszte-
lanii znajdujemy w dokumencie Wiadystawa Lokietka z 1319 r. Ksigze potwierdzil wtedy
opactwu lubifiskiemu wilasno$¢ wsi Garby i dodatkowo na prosbe opata postanowil:
Excipimus eciam dictam hereditatem et villanos eiusdem de vicinia Drsechcza et a castro
Gedche, et adiungimus eandem et villanos hominibus abbatis predicti monasterii, ut cum
vicinia iam dicta nichil commune ulterius, prout ante, habeant nec disponant, et citati ad
castrum Gedche ulterius non compareant nec respondeant, sed tantummodo coram abbate
suo astent querelantibus responsuri®, ‘

Roéwniez tu, jak w dokumencie Przemysta I1, jednym orzeczeniem (excipimus) objgto
dwie rézne dyspozycje: wylaczenie Garb z opola w Drzechczy i zwolnienie od podleglosci
grodowi w Gieczu. WyjaSniono jednak sens obu postanowiefl. Zwolnienie de vicinia
Drsechcza oznaczalo, ze chlopi z Garb zostali wylaczeni ze wspélnych obowiazkéw z inny-
mi wsiami nalezacymi do tego opola (cum vicinia iam dicta nihil commune habeant
nec disponant), zostali za§ przylaczeni, gdy idzie o te obowigzki, do wspdlnoty z innymi
posiadto$ciami klasztoru (adiuncti hominibus abbati), traktowanymi widocznie jako ma-
jatkowe opole. Zwrot excipimus a castro Gedche oznaczal natomiast immunitet, w tym
wypadku sagdowy, od jurysdykcji kasztelafnskiej i podporzadkowanie mieszkaficow Garb
patrymonialnemu sgdownictwu opata. Na dobrg sprawe nalezaloby to uznaé raczej za
potwierdzenie juz posiadanego immunitetu, w narracji dokumentu wspomniano bowiem,
ze Garby zostaly juz dawno lokowane na prawie niemieckim (prout iam dudum est iure
Theutonico locata). Wiadomo$¢ te¢ wtracono by¢ moze dlatego, ze opat nie dysponowat
dokumentem lokacyjnym. Niewykluczone wigc, Ze i zapis o wylaczeniu z opola Drzechcza,
sam w sobie immunitetowy, mial stuzy¢ lepszemu zabezpieczeniu immunitetu od kaszte-
lafiskiej jurysdykcji.

Garby nalezaly do opola drzechczafiskiego, a zarazem do kasztelanii gieckiej; nie ma
zatem mozliwosci dopatrywania si¢ w jednostce okre§lonej tu jako vicinia okrggu grodo-
wo-kasztelafiskiego. Opole Drzechcza bylo rzecz jasna jednostka terytorialng, skoro
nalezaly do niego rézne wsie (w tym Garby), a calo$é nosila nazwe urobiong od gtéwne;j
miejscowoSci (czola). Byla to jednak w ramach kasztelanii gieckiej jednostka terytorialna
nizszego rze¢du, podobnie jak opole drzoneckie w ramach kasztelanii §remskiej. Mamy na
to w obu wypadkach niezbite dowody. Takze wspomniane w 1252 r. provincia Zrazimiensis
i provincia Luknensis byly jednostkami terytorialnymi nizszego rzgdu w ramach kasztelanii
gnieZniefiskiej. Nie da sie tez utozsamié z kasztelanig opola gieckiego, skoro oprécz niego
istnialy w tej samej kasztelanii opola Drzechcza i Chocicza. To samo dotyczy opola
§remskiego, obok ktérego istnialo w §remskiej kasztelanii dowodnie opole drzoneckie,
a prawdopodobnie takze inne®. ,Alternatywna koncepcja” Jacka S. Matuszewskiego
rozsypuje si¢ w zderzeniu ze Zrodtami. Z tego, zZe jest ona w caloSci chybiona nie wynika
jednak automatycznie, ze falszywy jest kazdy jej fragment. Niektére fragmenty wymagaja
odrebnej kontroli.

2 KDWIkp. t. II, nr 1014, 1319 r. W akcie nadania tej wsi benedyktynom przez Macieja ze Swierczyny
(KDWIkp. t. I, nr 51, 1304 r.) nie wspomniano o prawie niemieckim.
3 Cf. celne uwagi K. Bu czk a, Organizacja opolna w Polsce sredniowiecznej, SH t. X111, 1970, 5. 234.
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3. OPOLE WOBEC PANSTWA

Jacek S. Matuszewski nie tylko przeczy! istnieniu terytoriéw opolnych, ale prébowat
tez rozmontowaé zespdl powinnosci organizacji opolnej wobec panstwa. Kazda z tych
powinnosci przypisal on innej grupie nieformalnej i poszukiwal w Zrédiach, a czasem tylko
we wlasnej wyobraZni, potwierdzenia swoich pomysiéw. Nie zajal si¢ natomiast tymi
Zrédiami, ktore stajg jego konstrukeji na przeszkodzie. Do najpowazniejszych przeszkod
nalezy dokument Przemysta II dla lubifiskich benedyktynéw z 1277 r. Autentyczng jego
osnowe stanowi wylaczenie dziewieciu wsi klasztornych z krzywifiskiego opola: Malpino,
Dalevo, Vyrchreka, Osow, Scodrochow, Cychow, Gorka, Rademisko, Vanesc de Crivinensi
vicinia deliberamus, ita ut cum dicta vicinia circuitiones, septuaginta, bovem et vaccam,
homicidia, omnesque exactiones dicte ville non solvent. Ciag dalszy jest moim zdaniem
interpolacja z kofica XIII w., przy pomocy ktdrej benedyktyni starali si¢ rozciagnaé eg-
zempcje Przemysla II na catos¢ klasztornych dobr i na wszystkie opola, w ktérych si¢ one
znajdowaly: sed specialiter omnes ville supra nominate domus habeant se pro una vicinia et
solutione si quod in eis evenerit, nobis autem singulis annis unum bovem et vaccam solvent®.

Sformutowanie dotyczace opola krzywifiskiego jest poza podejrzeniem, przedstawia
bowiem zakres egzempcji duzo skromniej, niz starat si¢ uzyskac interpolator. Nie ulega
zatem watpliwosci, Ze opole krzywiiiskie wraz z nalezacymi dofi przed 1277 r. klasztornymi
wsiami ponosilo wspélnie wszystkie wyliczone w egzempcji cigzary. Pierwszy z nich —
circuitiones, czyli ujazdy — oznaczal obowigzek asysty przy rozgraniczaniu posiadioSci,
a nastgpnie okazywania tych granic na wezwanie sgdowo—administracyjnych urzednikéw
monarchii. Byla to, jak wida¢, powinno§¢ mieszkaficow wszystkich wsi wchodzacych
w skiad zwigzku opolnego, a nie malej, nieformalnej grupy sasiadéw. Wszyscy oni bez
wyjatku podlegali karze finansowej w razie fatszywego okazania granic, jak to precyzyjnie
stwierdzono w cytowanym juz dokumencie Konrada glogowskiego z 1261 r.”’

Drugi cigzar — septuaginta, czyli 70 grzywien sadowych (14 w brzgczacej monecie)
— to najwyzsza w polskim prawie kara publiczna, platna ksi¢ciu za naruszenie miru. Na
Mazowszu wynosila ona 50 grzywien sgdowych i taka kwotg podaje réwniez Ksiega
Elblagska®. Opole placilo t¢ karg na zasadach zbiorowej odpowiedzialnosci, gdy nie
potrafilo lub nie chcialo wskaza¢ i wydac tego, kto pogwaicit ksigzecy mir.

Trzeci z wymienionych w dokumencie cigzar6w — bos et vacca — to oczywiscie
danina opolna. Placilo ja, jak widaé, cate opole krzywinskie, a z nim (cum dicta vicinia)
dziewigé klasztornych wsi, a nie mata grupa mieszkaiicéw jednej wioski wspdlnie pasaja-
cych swoje bydlo. Hipotez¢ wigzaca daning wotu i krowy z wioskowa wspélnota wypasu
powolal zreszta do zycia Matuszewski bez jakichkolwiek podstaw Zrédlowych, jedynie
wysitkiem wyobrazni. Sprzecznoéé ze Zrédlem nakazuje odestaé ten domyst tam, skad

%6 KDWIKkp. t. I, nr 469, 1277 r. Za niezgrabna interpolacje uwazam takze stowa poprzedzajace wykaz wsi
wylaczonych z opola krzywinskiego: ut ville supra dicti monasterii in nostro ducatu constitute sint in perpetuum ab
omnibus viciniis libere et exempte, id est Starigrod. Na poczatku XIV w. benedyktyni posungli si¢ dalej, fabrykujac
rzekomy przywilej Przemysla II z datg 1242 r. (KDWIkp. NS t. I, nr 11). Figuruje w nim wylaczenie wsi
Kklasztornych z szesciu opoli, w ktorych si¢ znajdowaly, uznanie wszystkich posiadio$ci opactwa za jedno maja-
tkowe opole i darowanie benedyktynom naleznej z tego opola daniny wolu i krowy.

21 Schl. UB t. IT1, nr 353.

28 Najstarszy zwdd prawa polskiego, wyd. J. Matuszewski, Warszawa 1959 (dalej: NZ), art. 15, s. 187~
-189; K. Buczek, Organizacja opolna, s. 213.
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zostal wziety. Egzempcja dla wsi klasztornych zwigkszata oczywiscie obcigzenie pozosta-
tych opolnikéw, ktérzy w uszczuplonym gronie musieli nadal dawaé wspdlnym sumptem
wolu i krowe rocznie. Moglo to powodowa¢ konflikty wiréd mieszkaficéw, ktdrzy w spo-
séb blizej nam nieznany, ale zwyczajowo utarty i dobrze znany im samym rozliczali si¢
miedzy sobg z tego §wiadczenia®.

Wreszcie czwarty cigzar — homicidia — to nic innego jak ,,glowa”, wspomniana
w glogowskich przywilejach z lat 1253 i 1261 communis solutio capitis, czyli gtéwszczyzna
i kara publiczna, na ktdre skazywano og6t opolnikéw (universitas viciniae), jezeli zabdjca
nie zostat ujawniony®. W takim wypadku dziewieé wsi lubifiskiego opactwa ponosito
zbiorowa odpowiedzialno$é¢ razem z calym opolem krzywiniskim, dopdki Przemyst II nie
wylaczyt débr klasztornych ze wspdlnoty opolnej. Twierdzac, ze krag zbiorowej odpowie-
dzialnoSci obejmowal co najwyzej mieszkaficow jednej wioski, Jacek S. Matuszewski nawet
nie prébowal uporaé si¢ z dokumentem Przemysla 11, zbyl go milczeniem. Pokusit si¢
natomiast o0 nowsa interpretacj¢ norm Ksiggi Elblaskiej, dotyczacych zbiorowej odpowie-
dzialno$ci za zabdjstwa.

k 3k %

Dobierajgc niemieckie odpowiedniki polskich nazw rozmaitych instytucji, autor
Ksiggi Elblgskiej siegal po bliskoznaczne wyrazy pospolite. Stwarza to czasem problemy
interpretacyjne. W art. 4 i 11 Ksiegi wyraz gegenote oznacza najprawdopodobniej ,,zwy-
czajng, o nieostrym zakresie okolicg”. W art. 8 i 9 pod nazwa gegenote wystepuje jednak
grupa obcigzona zbiorowa odpowiedzialnoscig karng za zabdjstwo popelnione przez
nieznanego sprawcg. Wedlug art. 8 Ksiegi ten, kto samowolnie pogrzebal (a wigc ukryt)
lezgce na polu lub na drodze zwloki, placit glowszczyzng i 50 grzywien ksigciu za ztamanie
miru, jakby sam byt zabojcg. Jezeli natomiast zabity lezal na polu lub na drodze i nie byto
wiadomo, kto go zabil, ksigz¢ ,,przyzywat do siebie gegenote i uznawal ja za winng zabdj-
stwa” (ledt der herre dy gegenote vor sich unde gibt der schuld umbe den toten)™.

Zwraca uwage zbiezno$¢ sformulowail ze stowami tzw. ugody milickiej z 1249 r. (si
aliquando — — vicinia fuerit evocata et eam in aliquo contigerit condempnari)
i przywileju gtogowskiego z 1261 r. (si — — universitas viciniecondempnata fuerit —
— in commune solucione capitis)**. Mowa o pozwaniu, skazaniu i zbiorowej winie w cat-

¥ Do konfliktéw takich doszio w opolach Ladek, Stawsk i Biata po tym, jak cystersi ledzcy uzyskati w 1280 r.
od Przemysta II (KDWIkp. t. VI, nr 27) immunitet a vicinia, quod opole wigariter nominatur i przestali doktadaé
si¢ do wspdlnej daniny wozu i krowy. Nagabywany ze strony wspolopolnikéw (viciniarum de Coschol, Belscho et
Slavsco querimoniarum tumultibus vexatus super eo, quod asserebant villas prefate domus debere secum stare in
contribucione opole, videlicet vacca et bove), opat wystaral si¢ w 1294 r. o potwierdzenie Przemysla II, Ze wsie
klasztorne sg ab earundem viciniarum solutione exempte (KDWIkp. t. I, nr 673). Nie mogg niestety zastosowaé
si¢ do postulatuJ. S. Matuszewskiego (Vicinia, s. 216), Ze ,,nie nalezy méwic o funkcjonujacych w Ladku,
Stawsku i Bielsku opolach”, tylko o zwykiym sgsiedztwie-okolicy cysterskich wsi.

%0 Schl. UB t. IIL, nr 103, 1253 r.: Si solutio capitis super viciniam ceciderit, homines episcopi vel Glogoviensis
ecclesie, qui sunt de illa vicinia, solvant dominis suis portionem, que ipsos contingit; Schl. UB t. I1I, nr 353, 1261 r.:
si universitas vicinie condempnata fuerit — — in communi solutione capitis.

31 J.S.Matuszewski, Organizacja opolna, s. 5-8.

32 NZ,art. 8, par. 1,3i4,s. 169.

33 Schl. UB t. II, nr 375, 1249 1. i ibidem, t. I, nr 353, 1261 r.



172 KAROL MODZELEWSKI

kiem doslownym rozumieniu. Od winy tej oraz od placenia giéwszczyzny i 50 grzywien za
ksmzc;cy mir gegenote mogta uwolni¢ si¢, zrzucajac zbiorowa 0dpow1edznalnosc na kogo$§
innego. Poniewaz osoba sprawcy nie byta znana, gegenote mogla oskarzy¢ wies (eyn dorf),
ta z kolei mogta si¢ broni¢ przez pojedynek sadowy, a w razie niepowodzenia placié karg
lub wskazaé na rodzing (uf eyn geschlechte) jako na zbiorowego winowajcg. Rodzina, jezeli
nie potrafita udowodni¢ swojej niewinnosci w pojedynku i nie chciala ptaci¢, mogta wska-
zaé juz tylko na jednostke, ktdrej takze przystugiwala obrona sagdem bozym — przez
pojedynek lub prébe Zelaza™.

Z tego, ze wie§ nie mogla oskarzy¢ innej wsi, tylko rodzing, a rodzina tylko jednostke,
wynika, Ze mamy tu do czynienia z zawgzaniem krok po kroku kregu zbiorowej odpowie-
dzialno$ci. Kazda z grup wskazywala domniemanego winowajcg we wlasnym gronie.
Rodzina sktadaia si¢ z jednostek, wie§ z rodzin, a gegenote z pewnej liczby wsi. Matuszew-
ski broni si¢ przed ta konkluzja doé¢ zawilym wywodem. Przede wszystkim dziwi si¢ on,
»Z€& owo zwolane opole nie moze obcigzy¢ wing nikogo innego, jak tylko wies. Nie widzimy
uzasadnienia dla takiego ograniczenia opola, by nie mogio wskaza¢ od razu winnego lub
chociazby rodziny, z ktérej pochodzit”®,

A ja widze uzasadnienie: jest nim stwierdzony jednoznacznie na samym poczatku
par. 3 fakt, Ze nie wiadomo, kto zabil (unde weis man nicht, wer in geschlagen hot).
Oskarzajac wie$, gegenote nie kieruje si¢ bynajmniej empiryczng wiedza o konkretnym
sprawcy; podobnie wie§, gdy obwinia rodzing i wreszcie rodzina, gdy wskazuje osobe. Za
kazdym razem o winie lub niewinnosci coraz wezszej grupy, a na koficu jednostki nie de-
cyduja informacje ujawnione przez jakich$ $wiadkdw, lecz sad bozy: pojedynek, a w osta-
tecznosci rozzarzone zelazo. Nie ludzie, lecz moce nadprzyrodzone demaskujg winowajce
lub oczyszczaja niewinnego. To bardzo stary zwyczaj, starszy niz chrzescijafistwo, podobnie
jak zdecydowanie przedchrzeécijanski jest rodowdd przekonania o winie jako kategorii
zbiorowej’s.

Zdaniem Jacka S. Matuszewskiego ,,zawarty w Zrédle opis cechuje pewien schema-
tyzm” i ,,nie naleZy bra¢ dosfownie zapisu zawartego w art. 8 par. 3”. Watpi on zwlaszcza,
»CZy owa zbiorowos¢ pozywana przez ksiecia to rzeczywiScie organizacja opolna skupia-
jaca kilka lub kilkana$cie wsi?” Mozna by rozproszy¢ t¢ watpliwo$¢ cytatem z przywilejow
immunitetowych kolegiaty sandomierskiej (nec unquam stabunt in opolie cum aliis
villis, nec citati aliguem in opolie mittere tenebuntur)®, ale Matuszewski do nich nie siega,
lecz snuje wlasng mysl: ,,Zwolywanie wszystkich mieszkaficéw bytoby bez sensu. Wzywanie
przedstawicieli tylko ograniczaloby mozliwo$¢ odszukania winnego. Zdecydowanie roz-
sadniej byloby zwotaé mieszkaficéw najblizszej okolicy miejsca, gdzie znaleziono zwloki.
To oni mogli stysze¢ krzyk — —, spotkaé zabdjce lub zauwazy¢ osobe obcg w poblizu
miejsca, gdzie lezat zabity”. ,,W sytuacjach, gdy przewidywano mozliwo$¢ zbiorowej od-
powiedzialnosci, znaczenie mogta mieé tylko szybka reakcja — — sasiedztwa dostatecznie
bliskiego miejscu, gdzie doszio do naruszenia prawa”. Dlatego oblozenie kara najblizszych

3 NZ, art. 8, par. 3-7,s. 1691 171.

3 J.8.Matuszewski, Organizacja, s. 11.

% Cf. K. Modzelewski, Zemsta, okup i podmiot moralny w prawach barbatzynskzch [w:] Aetas Medza,
Aetas Moderna. Studia ofiarowane Henrykowi Samsonowiczowi, Warszawa 2000, s. 273-285..

3 ZDMip. t. IV, nr 877, 1276 r. i KDMip. t. I, nr 104, 1284 r.
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sasiadow ,,wydaje nam si¢ bardziej celowe, rozsadniejsze — — Ale czy wolno zawierzyé
uksztaltowanej u schytku XX w. intuicji przy odtwarzaniu stosunkéw $redniowiecza?”*.

Nie wolno. Historyk-mediewista ma bada¢ odmienng od naszej kulture §redniowie-
cza, a nie swoj wiasny zdrowy rozsadek. Zbiorowa odpowiedzialno$§¢ dawnych wspdlnot
nie wydaje si¢ jedynie socjotechnicznym zabiegiem zwigzanym z porzadkowymi obowigz-
kami sgsiadéw™, a postgpowanie éwczesnych ludzi bywato niekiedy tak odlegte od racjo-
nalizmu Matuszewskiego, jak ich wiara w poznanie prawdy przez pojedynek lub prébe
zelaza. Jacek S. Matuszewski uslyszal glos zawodowego sumienia, ale go nie postuchat,
lecz poszukiwal w Zrédiach potwierdzenia wlasnej zdroworozsgdkowej wizji. Wzmianki,
ktére znalazi, nie dotyczg jednak opolnej odpowiedzialnosci za ,,gtowe”. W powotanych
przezen par. 819 art. 8 Ksiegi mowa o sytuacji, gdy na zabéjstwo dokonane in eynem dorfe
adir bey eynem dorfe, czyli w bezpoSredniej bliskosci doméw, chiopi zareagowali natych-
miast, lapigc sprawce na goragcym uczynku lub podejmujac z krzykiem poscig za uciekaja-
cym z miejsca zbrodni mordercg. Zostal on zidentyfikowany, nie wchodzila zatem w gre
— co Zrédlto wyraznie stwierdza — zbiorowa odpowiedzialno$§¢ za ,,glowe”. Na kare mogta
narazi€ si¢ co najwyzej ta wie§, ktora nie przylaczyla si¢ do podcigu. W tym jednak wypadku
w gre wehodzit obowigzek §ladu, a nie kara za glowe nieboszczyka, ktérego znaleziono na
terytorium wspodlnoty i nie wiedziano, kto go zabit (art. 8, par. 3-7).

Nic wspélnego z taka sytuacjg nie mial réwniez powolany przez Matuszewskie-
go przywilej Bolestawa Poboznego dla Zydéw z 1264 r. Czytamy tam, Ze kazdy sgsiad-
—chrzescijanin, ktéry noca nie zareaguje na wolanie napadnigtego Zyda o pomoc, zapla-
ci 30 solidéw kary (quilibet vicinus suus Christianus triginta solidos teneatur)”. Byla to,
jak wida¢, kara wymierzana jednostkom, a nie zbiorowosci i nie miala nic wspélnego
Z opolem. , '

~ Trzecig wreszcie i ostatnig wzmianke, ktéra miata umozliwié ,,alternatywng interpre-
tacje” art. 8 par. 3-7 Ksiggi Elblaskiej, znalazl Jacek S. Matuszewski w ugodzie Kazimierza
Konradowica z Krzyzakami z 1252 r. Postanowiono w niej, ze jeli jakis§ przybysz z pafistwa
zakonnego w ziemi kujawskiej lub leczyckiej a latronibus occisus inventus fuerit, to kare za
jego glowe zaplaca s3siedzi mieszkajacy w zasiggu glosu od miejsca zbrodni (vicini, ubi
clamor super mortuum factum audiri potest), chyba ze znajda i wydadza sgdowi zabdjce*!.
Taka wiasnie grupg najblizszych miejsca zbrodni sasiadoéw byla wedtug Matuszewskiego
gegenote w art, 8 NZ.

W ukfadzie z 1252 r. nie mamy jednak do czynienia z norma polskiego prawa zwy-
czajowego, lecz ze specjalng regulacja traktatows, ktéra miala zapewnié stronie krzyzac-
kiej szybkie uzyskanie rekompensaty w razie zabdjstwa ktérego$ z jej ludzi w ksiestwie
Kazimierza. Nie wystepuje tu w ogdle termin vicinia i nie ma powodu przypuszczaé, ze
mowa o opolu. Znak réwnania migdzy sasiadami mieszkajagcymi tak blisko, Ze mogli
uslyszeé krzyk ofiary a gegenote art. 8 Ksiegi Elblaskiej, postawiony zostal arbitralnie.
Matuszewski nie probowal nawet wyjasnié, na jakiej zasadzie mala grupa najblizszych

® 1.S.Matuszewski, Organizacja opolna, s. 11 n.; idem, Vicinia, s. 226. '

% Wedlug artykuléw 5-8 obszernej ,,Prawdy Ruskiej” (A. A. Zimin, Prawda Russkaja, Moskwa 1999,
s. 366 n.) wierw placila nie tylko karg za zab6jstwo popetnione na jej terytorium przez nieznanego sprawcg, lecz
takze — solidarnie — polowe kary, jezeli zabdjca byt znany, ale nalezal do jej grona.

40 KDWIkp. t. I, nr 605. ’

4l Pr. UB, nr 260.
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sasiadéw, nie wiedzac, kto zabil, mialaby obarczaé zbiorowa wina jaka$ wies, silg rzeczy
bardziej oddalong od miejsca zbrodni. Trzeba wigc pozostaé przy interpretacji gegenote
art. 8 i 9 NZ jako wspdlnoty opolnej obejmujacej pewng liczbg wsi. Jest to wykiadnia
zgodna z tekstem Ksiegi Elblaskiej oraz z cytowanymi wyzej dokumentami Przemysla II,
Konrada gtogowskiego, Henryka III Bialego, Bolestawa Wstydliwego i Leszka Czarne-
20, a przy tym niesprzeczna z zadnym innym Zrédiem. ,,Alternatywna” wykiadnia Matu-
szewskiego nie spelnia Zadnego z tych kryteriéw.

* ok K

Jacek S. Matuszewski sprowadza po$wiadczeniowe funkcje opola do obowigzku
okazywania granic posiadioci, odrzuca za$ poglad Karola Buczka i moj, ze w gre
wchodzily ponadto zeznania w sporach o wlasno$é ziemi i dostep do uzytkdw oraz dostar-
czanie urzgdnikom monarchii wiadomosci niezbednych przy poborze danin”. Znacz-
na wigkszo$¢ wzmianek Zrédiowych dotyczy rzeczywiScie opolnej asysty przy wytycza-
niu granic posiadloci, podczas gdy o udzielaniu przez opole jakich§ informacji, choé-
by o przebiegu tychze granic, dokumenty wspominajg sporadycznie. Nic w tym jednak
dziwnego. Zachowana dokumentacja wigze si¢ w Iwiej czesci z potrzebami koscielnego
wladztwa gruntowego. Z tej perspektywy wytyczanie ujazdéw, przeprowadzane na mocy
decyzji panujacego i z reguly w opolnej asyScie, bylo czynnoscig bardzo wazng, godna
uwiecznienia na pergaminie z ksigzeca pieczegcig. Nadto — mimo sypania kopcdw i roz-
mieszczania innych znakéw — wielka wlasno$¢ musiala siega¢ do zbiorowej pamieci
sasiedzkiej, zeby szczegbdlowo odtworzyé przebieg swoich granic. Tytuly wlasnosci zabez-
pieczaly natomiast instytucje koScielne inaczej: pisemnymi dokumentami. Czy jednak
posiadacze o skromniejszej pozycji spolecznej nie musieli korzystaé z zeznan opola w spo-
rach o wlasnos¢ swoich dziedzin? Ale po ich sporach nie ma §ladéw na pi$mie. Liczebno§é
wzmianek niczego nie dowodzi.

Granice posiadloSci wigzg sig SciSle z wlasnoScia ziemi i nie zawsze latwo te sprawy
rozréznié. Jacek S. Matuszewski stusznie wytknat mi bledng interpretacje wyroku Prze-
mysla I w sporze migdzy biskupem lubuskim Konradem a komesem Tomistawem; przed-
miotem wspomnianego tam zeznania opolnego byla rzeczywiScie granica posiadiosci.
Granicy klasztornego ujazdu dotyczylo réwniez falszywe zeznanie opola, o ktérym mowa
w dokumencie Bolestawa Poboznego dla ledzkich cysterséw z 1265 r.** Nie nalezy jednak
nagina¢ do ,.funkcji granicznej” interpretacji tych dokumentéw, w ktdrych nie ma o gra-
nicy posiadiosci ani slowa, mowa za$§ o zeznaniach opola dotyczacych posiadania ziemi
lub prawa do uzytkéw. Tak jest w dokumencie Kazimierza Wielkiego z 1341 r., w ktérym
krél uznat pretensje biskupa lubuskiego Stefana do pdl pod Przebieczanami, poniewaz
vicinia non ignorans diuturnitatem temporis iurium et praestando iuramentum secundum
consuetudinem terre affirmavit, quod eosdem agros — — dominus Stephanus episcopus —

42 K. Buczek, Organizacja opolna, s. 220 n. (cf. Z. P o dwin sk a, Zmiany form osadnictwa wiejskiego na
ziemiach polskich we wczesniejszym Sredniowieczu. Zreb, wies, opole, Wroctaw 1971,s.307); K. Modzelewski,
Organizacja opolna w Polsce piastowskiej, PH t. LXXVII, 1986, z. 2, 5. 207-210; J. S. Matuszewsk i, Funkcje
poswiadczeniowe, s. 4-11; idem, Vicinia, s. 71-105.

43 KDWIikp. t. V1, nr 49 ibidem, t. I, nr 415; K. M o d ze 1 e w sk i, Organizacja opolna, s. 208; K. Bucz ek,
Organizacja opolna, s. 220; cf. J.S. M atuszewski, Vicinia, s. 89.
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— et sui praedecessores tenuerunt, habuerunt pacifice a 100 annis retroactis usque ad diem
hodiemum™. Opole nie wypowiedzialo si¢ tu wcale o granicach owych gruntéw, lecz o tym,
w czyich rekach pozostawaly one faktycznie od niepamigtnych czaséw. Wystarczylo to do
uznania praw wlasnosci.

Nie wydaje si¢ tez, by cokolwiek wspolnego ze sprawa granic posiadio$ci mial wyrok,
ktdrym Leszek Bialy przysadzil biskupowi Iwonowi prawo eksploatacji Zeremi bobrowych
,»narzece Czarnej od Sciezki, ktora prowadzi do Soblowa”. Jest to lokalizacja zeremi, a nie
okreslenie granic majatku ziemskiego, a przedmiotem zatargu migdzy biskupem i jakimi§
ksiazgcymi urzednikami bylo nie co innego, jak regale bobrowe. Na sadzie wiecowym Iwo
obtinuit castores, poniewaz wyslany przez ksigcia na miejsce komes Strzezko, ,,zwolawszy
opole dowiedzial si¢ od niego prawdy” (evocata vicinia verum didicit ab ea)®.

Cienia watpliwosci co do przedmiotu zeznafi opolnych nie pozostawia dokument
czerwifiski z 1246 r. Opat Henryk i prepozyt Bernard w obecnosci ksigcia Bolestawa
I Konradowica odtworzyli wéwczas zawartg w zaginionym przywileju taryfe oplat celnych,
ktdre kanonicy pobierali w Pomnichowie. Rekonstrukcja spisana zostala na podstawie
zeznaf ,,calego opola” (cuius tenor et continencia est requisita per totam viciniam)*.

Jacek S. Matuszewski nie moze w to uwierzy¢. Niewiare swoja posuwa on daleko poza
dopuszczalne granice: twierdzi, ze nie mozna ufaé terminologii tego dokumentu, gdyz jest
to jakoby zapiska sporzadzona dopiero w 1483 r. po to, by ja przedlozy¢ do zatwierdzenia
Bolestawowi V. W rzeczywistosci nie byla to bynajmniej pigtnastowieczna zapiska, lecz
niepodejrzany autentyk z 1246 r. Przedtozono go Bolestawowi V do zatwierdzenia w ory-
ginale, z pieczgcig Bolestawa 1. To prawda, ze oryginal nie zachowal si¢ do naszych
czasw, ale tekst jego transumowano przeciez slowo w sfowo. Nie ma zadnych pod-
staw do powatpiewania, czy wyrazenie fota vicinia rzeczywiscie figurowalo w trzynasto-
wiecznym tekscie, a tym bardziej do traktowania obecnosci tego terminu w Zrddle jako
whipotezy”(1)*.

Swiadom widocznie, Ze nie da si¢ usunaé z tekstu niewygodnych siéw, Matuszewski
raz jeszcze przeciwstawia Zrddiu swoj wlasny zdrowy rozsadek. Jego zdaniem takse optat
celnych pobieranych w Pomnichowie ,,znali lepiej najblizsi sasiedzi komory, asystujgcy
niejednokrotnie przy przeprawie. A wigc jezeli, to nalezaloby przywotaé tych §wiadomych
rzeczy s3siadéw — — Czy prawdopodobne, ze wzywano w tym celu mieszkaficow odleg-
lejszych wsi, mimo ze o stawkach celnych mogli nie mieé najmniejszego pojecia?”*® Ze
slow Jacka S. Matuszewskiego wynika, Ze on by tak nie postapit. Ale ze siéw dokumentu
wynika, ze opat Henryk, prepozyt Bernard i ksigze Bolestaw tak wlasnie postapili: wezwali
do zeznan fotam viciniam. Udziat ksigcia w akcji prawnej, zamanifestowany przywiesze-
niem jego pieczeci na dokumencie opata, polegal zapewne na zwolaniu opola; mdgl to
zrobi¢ tylko panujacy lub dzialajacy w jego imieniu urzednik, a nie opat. Dokument
czerwinski z 1246 r. jest w kazdym razie niezbitym dowodem, ze powinno$¢ po$wiadcze-
niowa zwiazkdw opolnych obejmowala dostarczanie informacji w sprawach skarbowych.

4 ZDMlp. t. IV, nr 924; funkcji granicznej usitowat si¢ tu dopatrzeé¢ J. S. Mat usze wski, Vicinia, s. 105.

4 KDKKt.I,nr 15;J.S. Matuszewski, Vicinia, s. 74.

4 CDMas., nr 88 i 464, 1246 r. (wydawca rozbit jednolity dokument na dwie czesci i kazda z nich wydruko-
wal w innym miejscu kodeksu).

47 3.S.Matuszewski, Vicinia, s. 101; idem, Funkcje poswiadczeniowe, s. 10.

8 Idem, Vicinia, s. 102.



176 KAROL MODZELEWSKI

Do tej powinnosci opola chcial odwolaé si¢ w 1248 r. wroclawski szpital §w. Elzbiety,
aby ,,zgodnie ze zwyczajem [tej — KM] ziemi” uzasadni¢ roszczenie do dziesigciny z p6l
klasztoru lubigskiego w Boguszycach (et hoc volebat per viciniam secundum consuetudinem
terre probare). Biskup Tomasz I rozsadzit spdr na innej podstawie, opierajac si¢ na korzyst-
nych dla cystersdw zeznaniach duchownych §wiadkéw. W narracji biskupiego dokumentu
czytamy, ze Boguszyce nalezaly do szpitala, wspomniane pola za$§ stanowily wiasno§¢
cystersow i pofozone byly w granicach ich dworskiego gospodarstwa w Schonefeld. Matu-
szewski wnosi z tego, ze postulowane zeznanie opola mialo dotyczyé ,kwestii granicz-
nej”™®. Ale w dokumencie wskazano jednoznacznie przedmiot sporu: nie chodzito o przy-
nalezno$§é Boguszyc ani o przynalezno$§¢ owych pdl, ani o ich granice. Chodzilo wytacznie
o dziesiecine, ktérej przeznaczenie nie zalezalo przeciez od wiasno$ci ziemi, lecz od
decyzji biskupa. Cystersi otrzymali ja ponoé od biskupa Wawrzynca, ale nie mieli na to
pisemnego dowodu; starali si¢ wigc wykazad, ze faktycznie pobierali t¢ dziesigcing jeszcze
przed soborem laterafiskim 1215 r.— i wygrali dzigki zaprzysi¢zonym zeznaniom duchow-
nych. Aby wykazaé, ze bylo inaczej, szpital chciat uciec si¢ do zeznai opolnych. Opole nie
mialo wcale okazaé granic posiadiosci, lecz stwierdzi¢, kto pobieral sporng dziesigcing
dawniej, w szczegdlnosci przed ufundowaniem szpitala §w. Elzbiety.

Jacek S. Matuszewski pyta, dlaczego biskup nie zgodzil si¢ na dowdd z zeznai opola.
Odpowied? zapisana jest w dokumencie: bo to réwnaloby sie rozstrzyganiu secundum
consuetudinem terrae — czyli wedlug Swieckiego, ksiazgcego prawa — sporu, ktéry doty-
czylius episcopale i podlegal rozsagdzeniu wedle prawa kanonicznego. Nie uchodzito siegaé
w sporze o dziesigciny do powinnosci po§wiadczeniowej opola, wykorzystywanej secun-
dum consuetudinem terrae przy poborze §wieckich danin.

Pobdér cigzaréw prawa ksigzgcego nie byt czynnoscia Zrédiotworcza. Okruchy infor-
macji na ten temat trafiajg si¢ wyjatkowo, gdy sprawa wchodzi w krag intereséw instytucji
koscielnej. Tizeba bylo szczegblnego zbiegu okolicznosci — nadania kanonikom regular-
nym komory celnej w Pomnichowie, utraty przywileju w zawierusze wojennej i starafi
opata Henryka o odtworzenie na pi§mie taryfy oplat — by$my dowiedzieli sie, Ze w spra-
wach skarbowych korzystano z informacji dostarczanych przez opola. Szczesliwym dla
nas trafem odnotowano w narracji biskupiego dokumentu, ze brat Merboto ze szpitala
$w. Elzbiety chcial w sprawie dziesigcin siggnaé do opolnego Zrédia informacii, z ktdrego
consuetudo terrae pozwalata czerpa¢ niezbgdng wiedzg poborcom innych, najwidoczniej
ksigzgcych danin. To tylko dwa dokumenty, ale o§wietlajg one praktyke, ktéra obywala sie
bez pergaminu i pozwalajg wyjasni¢ uchwytny w Zrédlach zwiazek organizacji opolnej
z poborem ciezaréw prawa ksigzecego.

Wedlug podrobionego na poczatku XIV w. przywileju fundacyjnego Bolestawa
Wstydliwego z datg 1257 1., zawichojskim klaryskom przekazano kosciét §w. Wojciecha
w Zarnowcu z uposazeniem. Do uposazenia tego ko§ciola nalezaly m.in. dochody z kar-
czem i zarnowieckiej komory celnej oraz dostarczane corocznie ,,z piwnicy ksiazecej sze$é
donic miodu i stréza z dwdch okregdw zwanych pospolicie opolami” (ecclesia in Sarnouech
cum — — annuis redditibus qui sunt hii: taberne cum theloneo eiusdem uille et aliarum
pertinencium ad eandem, de cellario ducis sex urne mellis, strosa duarum prouinciarum, quod
opole wigariter apellatur). Matuszewski widzi dwa powody, dla ktérych Zrédia tego nie

4 Schl. UBt.II, nr 350, 1248 r.; J.S. Matuszewski, Vicinia, s. 82 n.
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nalezy braé pod uwage. Po pierwsze, przekaz jest falsyfikatem, a brak wskazania na
konkretne opola pozbawia wzmianke o str6zy praktycznego znaczenia dla kosciota, ktéry
ten dochdd mial otrzymywac i dla ksigzecych urzgdnikdéw, ktdrzy go mieli wyplacac. Po
drugie, stréza nie byla daning opolng, lecz kasztelafiska™.

Jak stusznie zauwazy! Stanistaw Tr a w k o w s k i, nie naleZy ignorowaé przekazanych
w tym dokumencie trefci pod pretekstem formalnej nieautentycznosci przekazu®. Imien-
na lista $wigtnikéw kosciota §w. Wojciecha w Zarnowcu nie pochodzi przeciez z poczatku
XIV w. Gdy umieszczano jg w falsyfikacie, zaden z tych §wigtnikow juz nie zyl. Z jakiego$§
trzynastowiecznego autentyku lub starej zapiski zaczerpnat faiszerz réwniez informacje
o dochodach zarnowieckiego kosciota. W sformulowaniu dotyczacym cla i karczem wi-
doczna jest interpolacja (slowa et aliarum pertinencium ad eandem). Z kolei czota dwoch
opoli, na terenie ktérych zbierano przeznaczong dla Kosciota stréze, nie zostaly w falsyfi-
kacie wskazane, cho¢ figurowaly zapewne w pierwowzorze. Urzgdnicy odpowiedzialni za
wysylanie tego dochodu z ksigzgcej komory nie znali wprawdzie aciny i nie kierowali si¢
lektura przywileju, lecz poleceniem panujacego, ale zainteresowana instytucja koscielna,
sporzadzajac zapiske lub koncept dokumentu, nie omieszkalaby chyba nazwacé te opola.

Dlaczego falszerz pominat ich nazwy? Nie wiadomo. Moze byt to juz w jego czasach
szczegél bez praktycznego znaczenia. Zarnowiecki koscidl przeszedl w rece klarysek -
w 1257 lub 1259 r., a zbudowano go i uposazono ksigzgcymi dochodami duzo wczedniej,
zdaniem Trawkowskiego w XII w.*> Od tego czasu do poczatku XIV w. dochody ze strézy
w calej Polsce stopnialy w wyniku akcji immunitetowej i recepcji prawa niemieckiego.
Okrojone sformulowanie o strézy z dwoch opoli nie wyglada na uzurpacje. Mamy raczej
do czynienia z reminiscencjg dawnych stosunkéw, ktdra trafila do falsyfikatu, bo znajdo-
wala si¢ w pierwowzorze.

Wzmianka ta wskazuje, Ze organizacja opolna odgrywata jaka$ role przy poborze
str6zy. Nie wynika stad wcale, ze byla to danina o charakterze opolnym, jak krowa i woi,
ani ze wspdlnota §ciagala ja we wlasnym zakresie i wywierala presje na opornych platni-
kéw. W tej akurat sprawie zgadzam si¢ z Matuszewskim. Stréza nalezala zwykle do
uposazenia kasztelana, egzekwowano ja za§ — podobnie jak inne cigzary — w ramach
grodowej jurysdykcji. Odczytanie bulli gnieZniefiskiej w poréwnawczym kontekscie po-
zwala stwierdzié, ze kasztelanie w Polsce XII w. byly — podobnie jak wegierskie komitaty
i grodowe provintiae w Czechach — okregami danniczymi®, Wzmianka dokumentu kla-
rysek o strézy z dwoch opoli weale temu nie przeczy, lecz wskazuje na terytoria opolne
jako na podokregi, w ktérych administracja kasztelafiska przeprowadzala pobér danin.
W jaki spos6b mogta by¢ przy tym pomocna organizacja opolna?

% KDMip. t. I, nr 44 (cf. B. Ulan o ws ki, O zalozeniu klasztoru sw. Andrzeja w Krakowie i jego najdawniej-

szych przywilejach, RAU whi 1887, z. 6); J. S. Matuszewski, Vicinia, s. 150-153.
- St s, Trawkowski, Opole a gréd, [w:) Aetas Media, s. 315-316.

52 KDMip. t. I, nr 52,1259 r.; S. Trawk owski, op. cit., s. 315.

% K. Modzelewski, Jurysdykcja kasztelariska i pobor danin prawa ksigigcego w swietle dokumentow
XII'w., KH t. LXXXVII, 1980, nr 1; idem, Spor o gospodarcze funkcje organizacji grodowej. Najstarsze Zrédla
i metody, KHKM t. XXVIII, 1980, nr 1; idem, Chiopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroctaw 1987, s. 128—
—142; KDWIkp. t. I, nr 7; Decreta Regni mediaevalis Hungariae,wyd.J.M.Bak,G.B6nis,J.Ross Sweeny,
Idyliwid 1999, Colomanus, cap. 25, s. 26 oraz cap. 78179, s. 31 (cf. ibidem, Ladislaus III, cap. 13, s. 19 n.); Codex
Diplomaticus Bohemiae t.1, nr 111, 1130 1.
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Przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze uzasadnieniu ksigzgcych decyzji o przeniesieniu wsi z opo-
la do opola. Decyzje te podejmowano, gdy wskutek nadania immunitetu, rozdzielenia
Zrebidw, ktore dotychczas pozostawaly sub una solutione lub polaczenia Zrebiéw o réznym
obcigzeniu, zmieniata si¢ podlegto$¢ wsi ciezarom prawa ksiazecego. Zachodzita wowczas
obawa, ze przy §ciaganiu danin dojdzie do naruszania immunitetu przez nie§wiadomych
zmiany urzgdnikéw. Zaradzié temu mialo przeniesienie wsi do innego opola, z reguly
w ramach tej samej kasztelanii. Czyniono to z ostroznosci (habundantiori cautela) — po
to, zeby w nowym opolu wiasciciel mogt spokojnie korzystac z uzyskanej egzempciji: in quo
[sc. opole — KM] omnibus perfruetur pacifice et quiete itp.>* Okreg danniczy pozostawat
ten sam, ale zmienial si¢ podokreg i ta zmiana oddalala obawe nieporozumief. Przenie-
sienie z opola do opola wydaje si¢ czym$ na ksztalt przepisania do nowego rejestru, tyle
ze bez pisma. Ksiega, w ktérej spoteczenstwo analfabetéw rejestrowato wiadomoscei nie-
zbgdne dla poboru danin, byla zbiorowa pamigé wspélnot sasiedzkich, przekazywana
ustnie z pokolenia na pokolenie.

4. TERYTORIA OPOLNE A GRANICE KASZTELANII

Najpézniej od potowy XII w. byto w Miliczu dwéch kasztelanéw: koicielny, ktérego
kompetencje obejmowaly dobra i ludzi wroctawskiej kapituly katedralnej oraz ksigzecy,
sprawujacy zarzad nad caly reszta. Byla to sytuacja klopotliwa. Wobec narastajacych
spordw zaszia konieczno$é uregulowania podziatu kompetencji w ksigzgcym dokumencie.
Wedlug tzw. ugody milickiej z 1249 1., ,.jezeli do wyznaczania jakich$ granic lub w jakiej-
kolwiek innej sprawie zwolane zostanie opole i zdarzy sie je za co§ skazaé, to podzial tej
kary ma by¢ taki, zeby od ludzi kosciola wszystko pobieral kasztelan kanonikéw, a od ludzi
ksiazecych i rycerskich wszystko pobierat kasztelan ksigzecy™.

Whynika z tego, ze kary nalozone na zwiazek opolny pobierata od opolnikéw admini-
stracja kasztelanska. Widaé tez, jakie klopoty stwarzalo krzyzowanie si¢ w jednym opolu
kompetencji dwoch administracji kasztelanskich. Tam, gdzie utworzono biskupie kaszte-
lanie majatkowe, komplikacje takie byly nie do uniknigcia, ale stanowily zjawisko wtorne,
uboczne nastgpstwo przywileju dla instytucji koScielnej. Nie wydaje sie jednak prawdopo-
dobne, zeby pafistwo piastowskie wprowadzato celowo powszechny chaos i §ciggato sobie
na glowe kiopoty, przeprowadzajac granice okregéw grodowych w poprzek terytoriéw
opolnych. Trudno sobie zreszta wyobrazi€ arbitralne wytyczanie tych granic w terenie.
Skoro zwigzki opolne mialy obowiazek wspomagania administracji kasztelafiskiej w po-
borze danin, strzezeniu miru i rozsadzaniu spordw, to wydaje sig¢, ze okregi grodowe
musialy by¢ montowane z terytoriéw opolnych.

Zrédta nie zajmuja sig na ogdl granicami okregdw grodowych, poniewaz stwierdzenie
ich przebiegu nie byto zwykle potrzebne instytucjom koscielnym. Z jednym wyjatkiem:
biskupstwo wloclawskie zabiegalo o potwierdzenie dawnych granic kasztelanii wolbor-
skiej. Miedzy 1123 a 1148 r. wolborski grod z przewazng czgscia tamtejszych wsi ksigze-
cych oraz kasztelafiskg wiadza nad ich mieszkaficami przeszedt w rece biskupstwa kujaw-

3 KDWIkp. t. I, nr 301, 449, 465, 486.

35 Schl. UB t. II, nr 375: si aliquando ad aliquas metas vel terminos faciendos vicinia fuerit evocata et ipsam
in aliquo contigerit condempnari, eius condempnationis talis fit divisio, quod in hominibus ecclesie totem accipit
castellanus canonicorum, in hominibus vero ducis et militum totem accipit ducis castellanus.
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skiego. Monarszy okreg grodowy ulegt wowczas likwidacji, a terytorium jego podzielono:
w czesci potudniowej jurysdykcje we wsiach rycerskich oraz tych, ktére pozostaly w rgkach
panujacego sprawowal odtad kasztelan rozpierski, a w péinocnej — teczycki. Nowa gra-
nica administracyjna przebiegala wzdtuz rzeki Wolborzy. Stala si¢ ona linig podzialow
dzielnicowych, gdy Rozprza weszla w sktad ksigstwa sieradzkiego™.

O ile jednak jurysdykcja grodowa biskupa nad chiopami nie wykraczata poza obrgb
jego dobr, o tyle regalia towieckie przystugiwaly mu na calym terytorium zlikwidowanej
kasztelanii. Jej dawne granice mialy wigc dla biskupstwa istotne znaczenie, podczas gdy
dla rozpierskiego kasztelana mogly by¢ sola w oku: jego wiadza siggnela znacznie dalej na
poéinoc, ale w tutejszych lasach nie mial on uprawnief, jakie zwyczajowo przystugiwaly
kasztelanom i z jakich on sam korzystal w okolicach Rozprzy. W tej brzemiennej konflik-
tami sytuacji strona koscielna starata si¢ zabezpieczy¢ swoje interesy dokumentami wiad-
cdw. W 1228 r. Grzymistawa potwierdzita biskupowi Michalowi, ze in sylvis castellanie
Volboriensis, quas limitant fluvii Pilca, Pirsna, Scraba, Volborica, Jesni — — neminem
preter solum episcopum habere ius venandi’’. Sa to dawne granice okregu grodowego, ale
w dokumencie Grzymislawy wyznaczajg one terytorialny zasieg lowieckich uprawnief
biskupa. :

Uprawnienia te gwarantowal Konrad mazowiecki w przywilejach z 1239 i 1242 r.,
a Kazimierz Konradowic w ugodzie zawartej w 1250 r. z biskupem Michalem raz jeszcze
potwierdzil: Et specialiter recognoscimus, quod in tota castellatura de Voybor, eciam si villa
fuerit ducalis vel militis vel cuiuscunque alterius, et specialiter in siluis de Syroslaue sibi soli
[tj. biskupowi — KM)] liceat uenari castores et bestias cuiuscunque generis™. Zwraca uwage
sformulowanie dotyczace puszczy, ktdra rozdzielala skupiska osadnicze Wolborza i Roz-
przy: biskup ma regalia bobrowe i lowieckie w calej kasztelanii,a zwtaszcza w la-
sach sierostawskich. Widocznie kto§ kwestionowal uprawnienia biskupie na tym
wladnie terenie, ksigz¢ potwierdzil je wigc ze szczegblnym naciskiem i podal nazwe
masywu le$nego.

Okazalo si¢ jednak, Ze to nie wystarczy. Trzeba bylo jeszcze doktadniej nizw 1228 r.
okreslié terytorialny zasieg biskupiego regale. W tym celu biskup Wolimir sktonit Kazi-
mierza Konradowica do przeprowadzenia akcji prawnej odtwarzajacej przebieg dawne;j
granicy kasztelanii na spornym terenie. W 1255 r. ksigz¢ delegowal na miejsce dwoch
urzedniké6w dworu, ktdrzy w jego imieniu ,,zwolali opole wolborskie i drugie [opole —
KM] rozpierskie”, aby pod przysiega ,,0kazaly ustanowione z dawien dawna granice
migdzy wyzej wspomnianymi kasztelaniami” (vicinia de Wolborz et alia de Rosprza — —
Casimiri ducis Lancicie et Cuiauie auctoritate uocate super eo et requisite, ut terminos et
limites supradictarum castellaniarum ostenderent ab antiquo constitutas, iuramento affir-
mauerunt — — quod terminos castellanie de Wolborz et alterius de Rosprza antiqua consti-
tucione isti fluvii sic dividunt et terminant)®. Bezpo$rednio po opisie granic figuruja
w dokumencie informacje o sadownictwie nad klusownikami w kasztelanii wolborskiej
i 0 $wiadczeniach tamtejszej ludnosci na rzecz ksigzecych i biskupich gajownikéw (custo-

% K.Modzelewski, Migdzy prawem ksigigcym a wladztwem gruntowym, 11. Instytucja kasztelanii majqr-
kowych Kosciola w Polsce XII-XIIT w., PH t. LXX], 1980, z. 3, 5. 460 n.

57 CDPol. t. 1, nr 19.

3% DKM, nr 13, 5. 79, 1250 r.; cf. CDPol. t. II/1, nr 24, 1239 r. i CDMas., nr 427, 1242 .

5 DKM, nr 14, s. 80, 1255 .
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des silvarum). Golym okiem widoczne sg motywy, dla ktorych biskup zabiegal o poswiad-
czenie dawnej granicy okregéw grodowych.

Zdaniem Matuszewskiego ,,doskonale wyjasniaja wzmianke o opolu w tym doku-
mencie pelnione przez zwigzek sasiedzki poswiadczeniowe funkcje graniczne”®. Proble-
mu relagji terytorium opolnego do kasztelanii nie da si¢ jednak zby¢ taka formulka.
Granice sgdowo—administracyjnych okregdw -piastowskiego pafistwa to przeciez nie to
samo, co granice posiadlosci ziemskich. W akcji z 1255 r. bralo udzial nie jedno, lecz dwa
opola, vicinia de Wolborz et alia de Rosprza. Nie okazywaly one dwdch réznych odcinkéw
granicy, lecz na calej dlugosci t¢ samg lini¢, stanowiaca niegdy$ terminos earundem
castellaniarum. Nie ulega watpliwosci, Ze czota tych opoli byly zarazem o$rodkami kaszte-
lanii, podobnie jak Giecz czy Srem. Podobnie jak tamte, réwniez vicinia de Wolborz nie
byla jedynym opolem w obrebie dawnej wolborskiej kasztelanii. Granica dwoch ksigstw
biegnaca wzdluz Wolborzy nie mogla przecina¢ terytorium opolnego; w przeciwnym razie
jak wladcy tych ksigstw mieliby si¢ dzieli¢ daning wolu i krowy, ktéry z nich miafby
zwolywaé opole oraz nakiada¢ na nie karg siedemdziesigciu grzywien za zlamanie ksigze-
cego miru?

Wolbérz oddalony jest o 20 km od Rozprzy, ale przewazng czgséé tej przestrzeni
zajmowaly lasy sierostawskie. Z tego, ze wta$nie wolborskie i rozpierskie opola powotano
do okazania granicy kasztelanii, wynika, zZe sgsiadowaly one ze soba, znajdujac si¢ po
przeciwleglych stronach owej granicy. W tym wigc wypadku — jedynym zarejestrowa-
nym w Zrodlach — terytoria opolne wydaja si¢ segmentami okrggdw grodowych. Mozna
zastanawiac si¢, czy opola mialy zwykle linearne granice. Co do okazanej przez opolnikéw
w 1255 r. granicy rozpiersko-wolborskiej nie ma watpliwosci: biegta ona wzdtuz rzek
i strumieni. Byfa to dawna granica okregéw grodowych, ale od przeszio stu lat wladza
rozpierskiego kasztelana siggala znacznie dalej na poinoc. Dla biskupa wazny byl teryto-
rialny zasigg jego regaliéw, chlopi jednak, jezeli klusowali, narazali si¢ na te samg kare
bez wzgledu na to, czy naruszyli ksiazgce, czy tez biskupie prawo wylacznoscei. I tak zreszta
sadzil ich (z wyjatkiem przypisaficéw) panujacy, a to, czy odstgpowal on polowe kary
biskupowi, kasztelanowi rozpierskiemu czy swojemu lowczemu, nie musialo- obchodzié
ukaranych.

Czemu wigc opolnicy z Wolborza i Rozprzy potrafili ze szczegbélami wskazad, jak
przebiegala przed stu laty granica kasztelanii? Moim zdaniem dlatego, Ze rozdzielata ona
nadal terytoria opolne. Nie widze¢ innego wytlumaczenia. Nasuwa ono jednak kolejne py-
tanie — o praktyczny sens delimitacji terytoriéw opolnych na obszarach le§nych. W grun-
cie rzeczy idzie o to, czy organizacja opolna byla podmiotem sgsiedzkiej wspdlnoty uzytkéw
pasterskich, lesnych i wodnych. :

5. WSPOLNOTA UZYTKOW

Blisko sto lat temu Franciszek Bujak dostrzegt w Zrédlach i powiazal ze soba
wzmianki o migdzywsiowej szachownicy gruntéw uprawnych oraz o wspdtuzytkowaniu
przez ludnos¢ sasiednich wsi okolicznych pastwisk, lasoéw i wod. Oba zjawiska wskazywaly
na brak mig¢dzy wsiami granic, ktdre bronilyby sasiadom korzystania ,,po drugiej stronie”
zuzytkdw i zawlaszczania pod uprawe ziemi niczyjej. Horyzont Zrédet zamykal sie jednak

60 y.S.Matuszewski, Vicinia, s. 88.
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w kregu intereséw wielkiej wiasnoéci i nie ogarnial catej wspdlnoty sasiedzkich uzytkéw.
Wzmianki o krzyzowaniu si¢ uprawniefi dwoch lub kilku wsi do eksploatacji pobliskich
laséw i wod odstanialy, jak sadzit Bujak, tylko fragmenty wigksze] calosci, ktorg ,,bylo
najprawdopodobniej opole. Poglad ten — dodawal — jest hipotezg, dla ktérej dostatecz-
nego poparcia w zrédtach naszych XII i XIII w. trudno znaleZé”®. Ale hipoteza zyskata
uznanie. Por6wnawcze badania wezesnosredniowiecznych spoteczenistw stowiafiskich do-
prowadzily Henryka Lowmiafiskiego do akceptacji stanowiska Bujaka. Réwniez
Zofia Podwifiska ocenila, ze wyniki nowszych badaii nad gospodarka wiejska doby
przedlokacyjnej przemawiajg za istnieniem opolnej wspolnoty uzytkow®.

Poszedlem i ja tym tropem. Poszukujac w Zrédlach wyraznego §ladu opolnej wspol-
noty uzytkéw zwrécilem uwage na niedatowany dokument Leszka Bialego dla biskupa
Iwona. Nie zachowal si¢ on niestety w pierwotnej wersji, lecz w bardzo skréconym i znie-
ksztalconym przekazie pigtnastowiecznym: jako regest w kopiarzu Liber Antiquus. We-
diug regestu ksiaz¢ nadal biskupstwu libertatem dimittendi castores in territorio beati
Wenceslai super villa iuxta molendinum magistra Benedicti, salua tamen libertate vicinie quod
nullum michi detrimentum paciatur®. Karol Buczek, uznajac stusznie niedorzeczne michi
za blad pietnastowiecznego skryby, emendowal go na inde. Emendacje te zaakceptowa-
fem, zagadkowy zwrot dimittere castores zinterpretowalem jako techniczne okre§lenie
»Spuszczania” lustra wody przy odlowie bobrdéw, a libertatem viciniae — jako rzeczowe
uprawnienia opola. W rezultacie regest uzyskat nastepujacy sens: ksigZe nadat biskupstwu
prawo fowienia bobréw w katedralnej wsi z zastrzezeniem nienaruszalno$ci praw opola,
ktére z tego powodu (inde) nie powinno bylo ponies¢ zadnej straty. ,,Chodzilo gléwnie
o to — domy$lalem si¢ — by eksploatacja zeremi przez biskupstwo nie ograniczala
zwyczajowych uprawniefl zwigzku sgsiedzkiego do polowu ryb w rzece. Wzmianka ta,
oczyszczona z niejasnosci wadliwego przekazu, wskazuje bez niedoméwien na krag ludzi
korzystajgcych z sgsiedzkiej wspolnoty uzytkéw wodnych, a wigc takze le§nych i paster-
skich: byt nim istotnie zwigzek opolny”®.

Zgrzeszytem nadmiarem stanowczosci. Jacek S. Matuszewski zaproponowat inne
rozumienie szkdd, jakich biskupstwo nie powinno bylo wyrzadzaé przy eksploatacji zere-
mi: wedlug niego chodzilo tu o grozbe zalania przybrzeznych upraw, a wyraz vicinia
oznaczal najblizszych sgsiadéw®. Pomyst ten nie wydaje mi si¢ szcze$liwy, gdyz nie pasuje
do terminu libertas i pomija fakt, ze zaréwno wie§ z nadbrzeznymi uprawami, jak i bobry
nalezaly do biskupstwa. Ale nie w tym rzecz; wazne, ze Matuszewski obnazyt sfaby punkt
mojego rozumowania. Drogg do koficowego wniosku podazatem przez kolejne zabiegi
interpretacyjne, z ktérych kazdy obarczony jest jakim$ wspolczynnikiem niepewnosci,
ostatni za$ i najwazniejszy — odniesienie terminu libertas viciniae do uzytkéw wodnych —
polega na domysle. Kontekst wskazuje wprawdzie, ze chodzilo tu o jakie§ uprawnienia

! F.Bujak, Studia nad osadnictwem Maiopolski, Krakéw 1905, s. 328.

% H.towmiafski, Poczgtki Polski t. III, Warszawa 1967, s. 392-407; Z. Pod wif sk a, Zmiany form,
s. 191-201, 241-274, 352-357 1 362-369; cf. eadem, Technika uprawy roli w Polsce Sredniowiecznej, Wroctaw 1962,
s. 109-143 i 255-281; cf. takze K. Modzelewski, Chilopi, s. 22-31 i 239 nn. oraz idem, Organizacja opolna,
s. 181-188.

6 KDKKt. I, nr 16.

% K.Modzelewski, Organizacja opolna, s. 196; cf. K. Bu c ze k, Organizacja opolna, s. 231 n.

% J.S.Matuszewski, Vicinia, s. 141-142.
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rzeczowe, ale dokument Leszka Bialego, znieksztaicony przez nieudolne streszczenie
ibtad skryby, stanowi zbyt krucha podstawe, by udzwignaé cigzar dowodu. Jest to zaledwie
poszlaka, ktéra przemawia za hipotezg o opolnej wspélnocie uzytkéw, ale nie czyni z niej
pewnika.

Jackowi S. Matuszewskiemu udalo si¢ tez podwazyé przyjeta w literaturze przedmio-
tu interpretacje wyroku Bolestawa Wstydliwego w sporze migdzy ksiazgcymi strézami
z Kurosek a tynieckim opatem Boleborem. Przy wytyczaniu granicy migdzy klasztornym
Radziszowem a Kurosekami stréze sprzeciwili si¢ wigczeniu do ujazdu obszaru puszczafi-
skiego od Wiosania do przesieki, obawiajac si¢ utraty rozmaitych uzytkdw lesnych i wod-
nych, z ktérych poprzednio korzystali ,,wspdlnie z opatem”. Opat uznal ich prawa, ksiazg
za$ zagwarantowal, Ze bgda oni mogli nadal korzystaé z pastwisk i pozostalych uzytkéw
po obu stronach granicy posiadiosci z tym wyjatkiem, ze nie bgdzie im wolno zajmowaé
pod uprawe gruntéw po klasztornej stronie®. Z wyjasniefi opata przed ksigzgcym sadem
wynika jednak, ze poprzednio stroze siedzieli w Radziszowie obok chtopéw klasztornych.
Do Kurosek przeniesli si¢ oni z inicjatywy Bolebora, w wyniku skomplikowanych transak-
cji zamiennych. Prawo kuros¢czan do wspdluzytkowania z mieszkancami Radziszowa
pastwisk, laséw i wod oraz do ,wyczyniania” nowych pdl wywodzilo sie wigc, zdaniem
Matuszewskiego z czaséw, gdy jedni i drudzy siedzieli w tej samej osadzie; bylaby to
wsp6lnota wioskowa, a nie migdzywsiowa®’.

Zalozenie, jakoby z tytutu osiedlenia i nabycia Zrebidéw w Kurosekach stréze nie mieli
tam Zadnych uprawnief do uzytk6éw i dlatego wlasnie zachowali to prawo we wsi, ktdra
zamieszkiwali poprzednio, jest oczywiscie arbitralne, a oparte na nim rozumowanie Ma-
tuszewskiego odcigza blad logiczny. Proweniencja kurosgczan nie pozwala jednak trakto-
waé wyroku ksigzgcego w tej sprawie jako niewatpliwego przykiadu miedzywsiowej wspdl-

8 Kodeks Dyplomatyczny Klasztoru Tynieckiego, wyd. W. Kgtrzyfiski, S. Smolka, Lwéw 1875 (dalej:
KDTyn.), nr 19. Stréze uwazali, ze per eosdem limites ipsi — — privarentur in silva magna — — universis et singulis
utilitatibus, videlicet omni genere venandi per stampice, slopi, iami et recia asperiollia, mellificia ordinandi — —, in
fluviis eciam eiusdem silve, videlicet in Scauina, Scauicha et Sedlnicha, utilitatibus piscandi, cancrandi excepta
castorum captura, que hec omnia cum prefato abbate perpetuo comuniter habuerunt. Przed obliczem ksiecia opat
recognouit sepe dictis hominibus, quod tam in Radessov, quam in sua villa non obstantibus dictis limitibus
usumfructus pascuorum et omnium aliorum semper haberent liberam potestatem, hoc excepto, quod agros arandos
seu colendos dicti abbatis nequaquam idem homines se intromittent. Interpretacje F. Bujak a, Studia, s. 320 n.
przyjat H. . owmiafiski, Poczgtki Polski t. 111,5. 402 n.; Z.Pod wifisk a, Zmiany form,s.352iK.Mod ze -
le wski, Organizacja opolna s. 192-194.

& J.S. Matuszewski, Vicinia, s. 118-121. W 1287 r. (KDTyn., nr 34) opat Albert probowat pozbawié
str6z6w z Kurosgk prawa do uzytkéw lesnych w radziszowskim ujeZdzie, ale uratowal ich dokument Bolestawa
Wstydliwego sprzed 30 lat. Mniej szczgScia mieli rycerze—dziedzice Witowa, Malych i Wielkich Strzelec oraz
Morska, ktérzy w 1322 r. (KDKK t. I, nr 129) pozwali biskupstwo krakowskie super usu fructu seu libertate, quam
in bonis ecclesie de Zaborowe dictis, ultra fluvium Uschwam se dicebant habere in venacione cuiuslibet generis, in
pascuis scropharum tam propriis, guam alienis, in incisione lignorum et edificiorum pro se et aliis, in falcandis fenis,
in apibus excidendis, que swepoto wigariter dicuntur, et in piscibus piscandis in predicto flumine. Przegrali oni
wskutek niestawiennictwa w sadzie ich przedstawiciela Mikolaja Pepka ze Strzelec; dla nas jednak istotne jest,
Ze ich roszczenia oparte byly na zwyczaju i sasiedztwie, a nie na specjalnym przywileju. Z pewnoscig tez nie
mieszkali oni nigdy w Zaborowiu; mamy zatem do czynienia bezsprzecznie z migdzywsiows, a nie z wioskowg
wspdlnotg uzytkéw. Zestaw uzytkéw lesnych, pasterskich i wodnych skladajacych sig na t¢ wspdinote pokrywa
sie niemal co do joty z wykazem uprawniefi, ktorych bronili stréze z Kurosgk. Pod koniec XII1 i w XIV w. nasilato
si¢ dazenie panéw gruntowych do eliminacji sgsiedzkich uprawnien, ostatecznie jednak zrealizowano to dopiero
w XV w. przez zapowiedzi dziedzin. :



CZY OPOLE ISTNIALO? 183

noty uzytkéw. Istnienie takiej wspélnoty nie ulega zresztg watpliwo$ci w §wietle innych
Zrédel, ktérych wymowy nie udalo si¢ Matuszewskiemu ostabic.

Po wytyczeniu wjazdu obejmujacego ksigzecy las Kiyz, Bolestaw Wstydhwy przepro-
wadzil w 1244 r. transakcje zamienng ze Swigtopelkiem, wiascicielem pobliskich wsi
Zelichéw, Gorzejow i Lubicko: ksiaze i wae;topeik zamienili si¢ barciami, ktdre ich chiopl
zakladali po obu stronach granicy ujazdu. Zapisano przy tym, Ze zamiana barci nie
likwiduje wspolnoty pozostalych uzytkéw legnych. Chiopi Swigtopelka z trzech wspomnia-
nych wsi mogli nadal wycinaé drzewa na opal i budulec oraz wypasaé trzode w ksigze-
cym lesie; ze za$ robili to na zwyczajowych zasadach, a nie na mocy specjalnego przywi-
leju, wige po staremu musieli placi¢ narzaz za wypas $wifi (Hoc autem adiecto, quod

prefatus heres — — securitatem habent suique cmethones ligna, robora — — de omni genere
arborum excidere — — scrofarumque greges pascere — — Villani autem dare tenentur
contribucionem)®.

Takze kurosgczanom granica posiadioéci nie przeszkadzata pasaé, polowaé, dziad
barci i lowié ryb na terenie klasztornego ujazdu. W potowie XIII w. bylo to jeszcze, jak sig
zdaje, raczej regula niz wyjatkiem. Nadajagc w 1262 r. komesowi Dzierzykrajowi i jego
bratu kanonikowi Wyszowi ujazd leSny pod Bochnia, Bolestaw Wstydliwy postanowit:
Wierusice vero nullum aliud ius, nisi proprias scrofas et non exterorum de die solummodo
pascere habebunt, nec sepe sese recipere, et ad noctem domum reuerti cum eisdem®. Ksigzg
poszedt tu oczywiScie na reke Dzierzykrajowi i Wyszowi, a nie mieszkanicom Wieruszyc.
Nakazujgc tym ostatnim zabiera¢ si¢ na noc ze stadem do domu i zabraniajac przyprowa-
dzania cudzych $wif, Bolestaw uszczuplil ich sgsiedzkie uprawnienia, ale nie zdecydowat
si¢ przeciez zakaza¢ im catkowicie wypasu §wifi w lesie, ktdry przeszedi na wiasnosé
Dzierzykraja i Wysza. W owych czasach wytyczenie ujazdu nie zamykalo jeszcze sgsiadom
dostepu do polozonych w jego granicach uzytkéw pasterskich, leSnych i wodnych. Ujazd
pozbawial oczywiscie sasiadéw prawa do ,,wyczyniania” nowych pdl, ale nim przeprowa-
dzono rozgraniczenie, cieszyli si¢ oni swobodg zawlaszczania pod uprawe ziemi niczyjej.

Dowodzi tego niezbicie wyrok wydany w 1215 r. przez opata Wilberna z Pforty
w sporze mi¢dzy klasztorami lubigskim i trzebnickim. Chodzilo o dziesig¢ciny z dwdch wsi
— Dziewina i Kliszowa — polozonych po przeciwleglych stronach rzeki Kaczej. Biskup
Zyrosiaw (1171-1198) nadat dziesieciny z Dziewina lubigskim cystersom, ale jeszcze za
jego pontyfikatu pojawily sie trudnosci i konflikty przy poborze tych dziesigcin, poniewaz
agricole proxime ville trans adiacentem ripam site, que dicitur Clyssove, ad extendenda novalia
silvam extirpaverunt et e diverso coloni alterius ville, que dicitur Devin extirpando novalia sua
extenderunt. Biskup Zyroslaw rozcial ten wezet gordyjski postanawiajac, ut omnes decime
usque ad extensionem adiacentis ripe Lubensi integraliter cederent ecclesie de decimis agro-
rum pertinentium ad Clyssove. Decime veto trans ripam collocate iuri attinerent episcopi. Po
lubiaskiej, czyli dziewinskiej stronie rzeki znalazly sie wigc wskutek karczunkéw jakies pola
nalezace do chlopéw z Kliszowa (agri pertinentes ad Clyssove), a na przeciwleglym brzegu
(trans ripam) wykarczowali sobie jakie§ pola chiopi z Dziewina. Stwierdzono to jeszcze
jaéniej w dalszej czgéci dokumentu. Gdy biskup Cyprian nadal kliszowskie dziesigciny
trzebnickim cysterkom, wznowily one spdr, a colonis ville Clyssove extirpatorum ius deci-

% KDMip. t. IT, nr 424, 1244 1.

% KDKK t.1, nr 63; cf. K. Buczek, O narzazie, SH t. XIV, 1971, nr 3 oraz K. Mo d zele wski, Chiopi,
s. 84-86.
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mationis sibi vendicante (oczywiscie za rzeka). Opat Wilbern utrzymat jednak w mocy
decyzj¢ Zyrostawa: ut— —universedecime de Devin cum decimis agrorum
de Clyssove Lubensi attinerent ecclesie; alie vero decime trans ripam agro-
rum pertinentium ad Devin Trebunicensi cederent ecclesie™.

C6z to jest, jesli nie migdzywsiowa szachownica pdl, powstala w wyniku swobodne-
go karczowania ziemi niczyjej przez chlfopdw z obu wsi takze po przeciwnej stronie?
Matuszewski kategorycznie temu zaprzecza, ale to jego problem”. Wybér do karczunku
gruntéw niekiedy oddalonych od domu podyktowany byl oceng warunkéw glebowych
i hydrologicznych; dla stabo uzbrojonego i ustawicznie zagrozonego nieurodzajem rolnika
byla to sprawa wazniejsza od wygodnego dojazdu na pole. Dziewin od Kliszowa dzielila
rzeczka, ale nie bylo migdzy nimi prawnie przeprowadzonej granicy posiadlosci, wobec
czego karczowaniem ziemi niczyjej rzadzila zasada ,.kto pierwszy, ten lepszy”.

Bardzo wymownie i z gigboka dezaprobata opisano funkcjonowanie tej zasady w do-
kumencie Kazimierza Wielkiego z 1338 r. Krdl postanowil wtedy wytyczy¢ granice posiad-
tosci krakowskiej kapituly katedralnej w Wycigzach mimo rozmy$lnego niestawiennictwa
niechgtnych tej akeji whaScicieli sgsiednich ddbr. Dla uzasadnienia krélewskiej decyzji
zwrocono uwage na szkody wynikajace ,,z nierozréznionego przemieszania dziedzin” (ex
— — indistincta permixcione coherencium sibi invicem hereditatum): poki nie ma wytyczo-
nych granic, wlasno$é tworzy si¢ wbrew sprawiedliwosci, metoda faktéw dokonanych, bo
ten, kto jest skuteczniejszy w zajmowaniu ziemi, okazuje si¢ lepszy w obliczu prawa (qui
potencior est in occupando in iure pocior esse uidetur)™.

Miedzywsiowa wspdlnota uzytkéw sasiedzkich oraz zwigzana z nig poczatkowo swo-
boda ,,wyczyniania” nowych p6l stanowily w XIII, a miejscami jeszcze w XIV w. zjawisko
dosy¢ pospolite. W tej kwestii material Zrédiowy jest wystarczajacy, a ustalenia dotychcza-
sowej literatury nie budza watpliwosci; trud wlozony przez Jacka S. Matuszewskiego w ich
podwazenie wydaje si¢ daremny. Hipoteza pozostaje natomiast poglad, Ze ta miedzywsio-
wa wspdlnota obejmowala cale terytorium opolne, a grupa, ktéra z niej korzystala na
zasadach wylgcznosci, byt ogdt wspétopolnikéw. Prébowatem dowiesé jego trafnosci, ale
to, co znalaztem, okazalo si¢ poszlaka, a nie dowodem; w tym punkcie musze czgéciowo
uznaé obiekcje Matuszewskiego. Niestrudzonemu krytykowi wszystkiego, co przed nim

0 KDSL t. I1, nr 169, 1215 r. Nazwe rzeki Kacza przyjmuje za F. Bujakie m, Studia, s. 325.

1 J.S.Matuszewski, Vicinia, s. 118: ,0 szachownicy gruntéw w omawianym Zrédle nie ma ani stowa”
(sic!). Podobnie idem, Fikcje, s. 6. Skoro w Zrodle zapisano czarno na biatym, Ze cz¢s$¢ pdl kliszowskich znalazta
sie na dziewifiskim, a cz¢§¢ p6l dziewifiskich — na kliszowskim brzegu, to dla sprawy migdzywsiowej szachownicy
gruntéw bez znaczenia sg spekulacje Matuszewskiego o istocie dziesigcinnego sporu. Spekulacje te polegaja
zresztg na nieporozumieniu, gdyz dziesigcin, o ktérych mowa w dokumencie, nie placili chiopi ryczaltem, lecz
pobierali je bezposrednio na polu wystannicy zainteresowanych instytucji koscielnych; inaczej przeciez nie
miatoby znaczenia, gdzie ktére pola leza. Nie chiopi zatem, lecz poborcy dziesigcin mogli mieé z powodu
zawiklanej szachownicy gruntéw klopoty z rozeznaniem, ktére pole jest czyje. Chiopi natomiast z pewnoscig
odmawiali ptacenia dwéch dziesigcin i po tym, jak pierwszy poborca zrobit swoje, sprzatali snopy nie czekajac
na nastgpnego (o poborcy dziesigcin, zwanym czendener, i o zakazie zwbzki plonéw przed jego przybyciem
cf. NZ, art. 18, 5. 197). Wydaje si¢, ze Matuszewski (Vicinia, s. 116 n. i Fikcje, s. 7) mylnie zrozumial rzeczywiscie
niejasne sformulowanie in collectione decimarum inter colonos utriusque ville non parva litis discordia fuit
suscitata. W rzeczywistosci to collectio decimarum przeprowadzana byla inter colonos utriusque ville, natomiast
litis discordia, bioraca poczatek z konfliktdw migdzy poborcami a chiopami, przeciwstawita sobie dwie instytucje
koscielne. Inaczej wychodzi absurd. .

2 XDKKt, I, nr164.J.S. Matuszewski, Vicinia, s. 40 n., przeslizgnat si¢ obok tych informacji.
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napisano o opolu, udalo si¢ znalezé w dorobku historiografii pare¢ dziur. To niemale
osiagniecie, rodzaj memento, ktére powinno nas sklaniaé do zachowania sceptycznego
dystansu wobec wlasnych interpretacji.

Ale od tych dziur calo$¢ si¢ nie rozpadia. Poza sporem jest istnienie organizacji
opolnej i jej terytorialny charakter. Poza powaznym sporem jest réwniez podstawowy zrab
opolnych powinnosci wobec pafistwa (z wyjatkiem , krzyku”). Na rzecz hipotezy o opolne;j
wspdlnocie uzytkéw zgromadzono od czaséw Franciszka Bujaka, ktéry ja sformutowal,
dodatkowe argumenty. Najsilniej jednak przemawia za nia to, co stanowi racje bytu dobre;j
hipotezy: pozwala ona wiele objasni¢. Pozwala w szczegdlnoSci wyobrazié sobie, jakie
potrzeby powolaly organizacj¢ opolng do Zycia. Ze wzgledu na brak jakiegokolwiek
administratora oraz charakter obowigzkdw opartych na wspétdziataniu i zbiorowej odpo-
wiedzialno$ci, opole Zadna miara nie wyglada na utworzony przez painstwo organ zarzadu
lokalnego. Byla to zapewne wspdlnota znacznie starsza od polskiej pafistwowosci, ktéra
ksztaltujace si¢ pafistwo podporzadkowalo sobie i obarczylo waznymi zadaniami.

Nie wierzg, by dalo si¢ powiedzie¢ wiele wigcej na podstawie polskiego zasobu
Zrédlowego. Zaséb ten, pochodzacy gidéwnie z XIII w., nie pozwala nawet na sensowne
stawianie pytaf o ksztalt i funkcje zwigzkow sgsiedzkich w spoleczefistwie plemiennym.
Ta problematyka musi by¢ rozwazana w poréwnawczej perspektywie, choéby dlatego, ze
informacje Zrédel o wspdlnotach terytorialno-sgsiedzkich przed progiem (i na progu)
pafistwowoéci odnoszg si¢ do ludoéw germariskich.
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