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Wyprawa Swiatostawa na Chazari¢ w 965 r.
i jej nastgpstwa®

Kaganat chazarski byl poteznym i rozleglym pafistwem, istniejacym od VII do XI w.
w Europie Potudniowo—Wschodniej, gtéwnie na terenach stepowych nad Morzem Czar-
nym, Azowskim i Kaspijskim, az do gér Kaukazu'. Dogodne polozenie geograficzne
i posrednictwo w handlu pomiedzy Europa a Azja Srodkowa i Bliskim Wschodem stano-
wito podstawe gospodarczego dobrobytu Chazarii’. Przez dtugi okres istnienia utrzymy-
wala ona status mocarstwa, bedac czym$ na ksztalt wielkiej federacji ludéw i plemion
o réznorodnym pochodzeniu etnicznym, wyznajacych rézne religie’. Integralno$é pafistwa
chazarskiego byla gwarantowana przez silna i dobrze wyekwipowang armie, ktdra utrzy-
mywala spokéj wewnetrzny i bronita kaganatu przed wrogami zewnetrznymi'. Warto

* Niniejszy artykut stanowi zmodyfikowana wersj¢ po§wigconego temu zagadnieniu rozdziatu pracy magi-
sterskiej, ktora powstata w latach 1995-1997 na seminarium prof. Jana Tyszkiewicza w Instytucie Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego. Pragne w tym miejscu ztozy¢ Panu Profesorowi serdeczne podzigkowanie za to,
ze zachecil mnie do zajecia si¢ problematyka chazarska i wielokrotnie wspierat swa wiedza i doswiadczeniem
w trakcie przygotowywania rozprawy.

! Dobrym wprowadzeniem w problematyke dziejow i kultury, zwlaszcza materialnej, pafistwa chazarskie-
g0, jest w polskiej literaturze naukowej studium T. Nagrodzkiej—Majchrzyk, Chazarowie [w:] K. Da -
browski,T.Nagrodzka-Majchrzyk, E. Tryjarski, Hunowie europejscy, Protobuigarzy, Chazarowre,
Pieczyngowie, Wroctaw 1975, s. 377-477. Tamze pozyteczna bibliografia.

? Pomijajac bardziej szczegblowe rozwazania, na ktére brak tu miejsca, przypomnijmy, Ze przez terytorium
Chazarii od dawna przebiegat szlak, ktory faczyt Azje z Europa. Drogi handlowe, biegnace z pétnocy na potudnie
oraz z zachodu na wschdd, krzyzowaly si¢ na obszarze panstwa chazarskiego. Wykorzystujac te sprzyjajace
warunki, Chazarowie odgrywali duza role¢ w handlu migdzynarodowym i czerpali z niego korzyéci, o czym $wiadcza
przekazy zrédiowe, np. wzmianki pisarzy arabskich — Ibn Hurdadbeha (IX w.), Ibn al-Fagiha (przelom IX i X w.),
Ibn Rosteha (IX/Xw.) — cf. Zrédla arabskie do dziejow Stowiariszczyzny, wyd. T. Lewicki, t. I, Wroctaw—Kra-
kow 1956, s. 76-77,141-152; Zrédla arabskie do dziejow Stowiariszczyzny, wyd. T. Lewicki, t. II, cz. I, Wroctaw
1969, s. 26-29; Zrédla arabskie do dziejow Stowiariszczyzny, wyd. T.Lewicki, t. I, cz. I, wspotpracaM. Czap-
kiewicz, A. Kmietowicz, F. Kmietowicz, Wroctaw 1977, s. 30-31. Cf. takze ogdlne opracowania
dotyczace dziejow Chazardw i ich pafistwa, o ktdrych mowa nizej; ostatnio réwniez A. N azm i, Commercial
Relations between Arabs and Slavs (9th—11th centuries), Warszawa 1998, zwlaszcza s. 129-136, 138-148.

*M.I.Artamono w, Istorja chazar, Leningrad 1962, s. 189.

" O armii chazarskiej wspominaja m.in. geograf i historyk al-Mas’udi (pierwsza potowa X w.) i wzmiankowany
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podkresli¢, ze przez kilka stuleci Chazarig taczyly dobre stosunki z Cesarstwem Bizantyii-
skim; umacniano je nickiedy zwiazkami maltzefskimi miedzy przedstawicielami dynastii
rzadzacych we wspomnianych krajach’. Sojusz chazarsko-bizantynski byt korzystny dla
obu panstw, zagrozonych ekspansja kalifatu arabskiego, z kidérym zreszta kaganat chazar-
ski toczyt uporczywe wojny od potowy VII do kofica VIII w., zatrzymujac pochdd Arabdw
na linii Kaukazu®.

Byta Chazaria tym szczegdlnym panstwem, w ktérym — prawdopodobnie na przelo-
mie VIII i [X stulecia — oficjalna religia stal si¢ mozaizm, wyznawany przez wladce ijego
otoczenie’. To niezwykle zjawisko interesowato juz wspotczesnych Zydéw rozsianych
w wielu punktach Europy. Dowodem owego zaciekawienia jest wazne Zrodlo do dziejow
kaganatu chazarskiego — slynny list Chasdaja Ibn Szafruta do kréla Chazaréw, Jozefa®.
Powstat on okolo polowy X w., a wigc w okresie, gdy organizm pafistwowy Chazarii byl
juz ostabiony, a zagrozenie ze strony jej sasiadéw — szczegdlnie Rusi — bardzo duze’.

juz Ibn Rosteh. Cf. Skazangja musulmanskich pisatelej o Stowianach i Russkich (s potowiny VII wieka do konca
Xwieka po Ch.),wyd. A. Ja. Garkawi, Sankt Petersburg 1870, s. 130; Zrédla arabskie t. 11, cz. 11, s. 28-29.

e np. G. Ostrogorski, Dzeje Bizancjum, Warszawa 1968, s. 108, 136; D. M. Dunlo p, The History
of the Jewish Khazars, New York 1967, s. 171-172,177. Zdaniem T. S. N o o n an a (Byzantium and the Khazars:
a Special Relationship? [w:] Byzantine Diplomacy,ed.byJ.ShepardandS.Franklin, Aldershot1992,s.132),
Chazarii i Bizancjum nie taczyly szczegblne stosunki, nie mozna tez méwi¢ o szczegdlnej wrogoci w re-
lacjach mig¢dzy tymi pafistwami. Dzigkuje dr. M. J. Leszce za udost¢pnienie mi kserokopii wspomnianej ksiazki.

¢ Zagadnienie wojen chazarsko-arabskich szeroko omawia D. M. Dunlop, The History of the Jewish
Khazars, s. 46-87,184. Cf. takze P. B. G ol d e n, Khazar Studies. An Historico-Philological Inquiry into the Origins
of the Khazars t. 1, Budapest 1980, s. 59-66; J. Hauzifski, Burzliwe dzieje kaltfatu bagdadzkiego, Warsza-
wa—Krakéw 1993, s. 98, 118. Pomijamy tu dyskutowany w nauce problem, na ile fakt, ze Chazarom udalo si¢
— mimo chwilowych klgsk — ostatecznie zatrzyma¢ Araboéw na linii Kaukazu, wptynatl na losy Europy i chrze-
Scijafistwa.

7 Problem konwersji elit rzadzacych kaganatu chazarskiego na mozaizm byt szeroko omawiany w historio-
grafii Chazarow. Z obszernej literatury na ten temat cf. np. D. M. Dunlo p, The History of the Jewish Khazars,
8. 89-170; M. I. Artamo now, Istorija chazar, s. 262-282; P. B. Gold e n, Khazaria and Judaism, ,Archivum
Eurasiae Medii Aevi” t. I11, 1983, s. 127-156; A. P. Now o sielcew, Chazarskoje gosudarstwo i jego rol w istorii
wostocznoj Jewropy | Kawkaza, Moskwa 1990, s. 148-154; O. Pritsak, The Khazar Kingdom’s Conversion to
Judaism, ,Harvard Ukrainian Studies” t. II, 1978, s. 261-281; B. N. Zachoder, Kaspijskyj swod swedentj
o wostocznoj Jewropre. Gorgan i Powolze w IX-X ww., Moskwa 1962,s.145-167; A. Zajaczkows ki, O kulturze
chazarskiej i jej spadkobiercach, ,Mysl Karaimska”, seria nowa t. I, 1945-1946, Wroctaw 1946, s.15-25; C. Zuc-
kerman, On the Date of the Khazars’ Conversion to Judaism and the Chronology of the Kings of the Rus Oleg and
Igor, ,Revue des études byzantines” t. LIII, 1995, s. 237-269; J. Shepard, The Khazars’ Formal Adoption of
Judaism and Byzantium’s Northern Policy, ,,Oxford Slavonic Papers”, new series t. XXXI, 1998, s. 11-21, 28-34
(serdecznie dzigkuj¢ profesorowi J. Shepardowi za uprzejme przysianie mi kilkunastu juz egzemplarzy ksiazek
i artykuléw trudno w Polsce dostgpnych). L. S. Ch e kin, Christian of Stavelot and the Conversion of Gog and
Magog. A Study of the Ninth—Century Reference to Judaism Among the Khazars, ,,Russia Mediaevalis” t. IX, 1997,
nr 1, s. 13-14. Cf. takze ostatnio G. Rostkowski, Konwersja Chazarii na mozaizm na przetomie VI i IX w.,
Fasciculi Historici Novi” t. IL, Z dziejow sredniowiecznej Europy Srodkowowschodniej, zbiér studiow pod red.
J. Tyszkiewicza, Warszawa 1998, s. 7-15.

8 List Chasdaja ibn Szafruta, MPH t. 1, 5. 5670, wchodzi w sktad zespolu Zrodet okreslanych w historiografii
mianem korespondencji zydowsko—chazarskiej. Cf. A. Zajaczkowski, O kulturze chazarskiej, s. 10-11, 18,
20-21; T. Lewicki, Ze studiow nad tzw. ,,Korespondencjg chazarskq”, ,Biuletyn 710”7 1954, nr 11-12, s. 3-11;
takze wspomniane w niniejszym artykule opracowania ogdlne dotyczace dziejow Chazarow.

° Vide infra.



WYPRAWA SWIATOSLAWA NA CHAZARIE W 965 R. 1 JEJ NASTEPSTWA 271

W niejasnych okolicznoSciach nastapit rozpad kaganatu i cho¢ byt Chazarii na tym si¢ nie
zakoficzyl, nie odgrywata juz dawnej roli, by wreszcie ostatecznie upasé w XI w."
Kaganat chazarski byt liczacym si¢ podmiotem w Europie, zaréwno pod wzgledem
gospodarczym, jak i politycznym. Mimo to jego dzieje i kultura sa w Polsce malo znane,
z wyjatkiem waskiego grona specjalistdw niewielu tez naszych badaczy podejmowato
w swych studiach ,,zagadnienie chazarskie”. W8rdd uczonych, ktoérzy zajmowali si¢ w Pol-
sce (w réznym zreszta zakresie) chazarologia, wymieni¢ mozna Ananiasza Z.ajacz-
kowskiego, Tadeusza Lewickiego oraz Terese Nagrodzka-Majchrzyk".
Tymczasem nauka rosyjska (i radziecka), amerykanska czy niemiecka poszczycic si¢
moga duzym dorobkiem badawczym w interesujacym nas zakresie. Sktadaja si¢ nafi
zardwno publikacje, ktdrych autorzy skupiaja uwage na dziejach Chazarii i Chazarow, jak
i prace nawiazujace do tej problematyki na marginesie badaf nad innymi zagadnieniami'?.

1% Okolicznosci i datowanie upadku pafistwa chazarskiego sa w nauce kwestia sporna. Cf. na ten temat
najnowsze znane nam opracowanie historii kaganatu chazarskiego autorstwa A. P. Nowosielcewa, Chazar-
skoje gosudarstwo, s. 230-231. Vide réwniez mps mojej pracy magisterskiej, dotyczacej wspomnianej problematyki
(Upadek panstwa chazarskiego w X w.), obronionej na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego
w 1997 r.

' Cf. m.in. nastgpujace publikacje: A. Zajaczkowski, O kulturze chazarskiej, s. 5-34; idem, Ze studiow
nad zagadnieniem chazarskim, Krakow 1947; T. Lewicki, Ze studiéw nad tzw. ,Korespondencjg chazarskq”,
s. 3-16; M. A. Halewy, Do zagadnienia Chazaréw i Chwalisow w XII wieku, ,Biuletyn 710 1957, nr 21,
. 9397, T. Nagrodzka, Zarys historii badari nad Chazarami, ,Przeglad Orientalistyczny” 1971, nr 3(79),
8. 245-255; eadem, Miasta chazarskie Itil i Sarkel, ,Przeglad Orientalistyczny” 1973, nr 1(85), s. 45-50; eadem,
Chazarowie [w:] K. Dabrowski, T. Nagrodzka-Majchrzyk, E Tryjarski, Hunowie europejscy,
8. 377-477; eadem, Geneza miast u dawnych ludow tureckich (VII-XII w.), Wroctaw 1978, s. 125-134; W.Swo -
boda, Chazarowie, SSS t. I, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1962, s. 238-239. Vide réwniez J. Adamezyk,
Geograficzne uwarunkowania budowy i rozwoju Kaganatu Chazarskiego (pol. VII w. — okolo 965 r.), Warsza-
wa 1987 (mps pracy magisterskiej); J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce. Studia z dziejow XIII-
—XVIIIw., Warszawa 1989, s. 32-38; cf. M. J. Leszka, Bulgaria i Chazarzy wobec walk o wiadze w Bizancjum
w poczgtkach VIII w., ,Balcanica Posnaniensia. Acta et Studia” t. IX/X: Z dziejéw Albanii ¢ Grecji, Poznah 1999,
s. 49-62. Vide takze ostatnio: G. R o st k ow s ki, Konwersja Chazarii na mozaizm,s. 7-15; idem, Migdzynarodowe
i wewnetrzne polozenie kaganatu chazarskiego w pierwszej potowie X wieku, ,Mazowieckie Studia Humanistyczne”
2000, nr 1-2, s. 5-24; ponadto artykul popularnonaukowy dotyczacy relacji migdzy Chazarami a Bulgarami w:
»Masovia Mater. Pismo Mazowieckiej Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Pedagogicznej” 1999, nr 19 (98), s. 3.
Vide réwniez idem, Jak upadio paristwo Chazardw, ,Masovia Mater. Pismo Mazowieckiej Wyzszej Szkoly
Humanistyczno—Pedagogicznej” 2000, nr 11 (111), s. 3.

12 7 bogatego dorobku literatury obcej wymiefimy tylko tytutem przyktadu: M. 1. Art am o n o w, Oczierki
drewniejsziej istorii chazar, Leningrad 1936; idem, Istorija chazar, D. M. Dunloyp, The History of the Jewish
Khazars; idem, Khazars [w:] Encyclopaedia Judaica t. 10, Jerusalem 1971, s. 944-952; S. Franklin,J. She-
pard, The Emergence of Rus 750-1200, London—New York 1998; A. W. G ad l o, Etniczeskaja istorja severnogo
Kawkaza IV-Xww., Leningrad 1979; N. G olb, O. Pritsak, Khazarian Hebrew Documents of the Tenth Century,
London 1982 — cf. N. Golb, O. Pricak, Chazarsko—jewriejskie dokumienty X wieka, naucznaja riedakcija,
poslieslowie i kommientarii W. Ja. Pie truchin, Moskwa—Jerusalim 1997; P. B. Golden, Khazar Studies
t. TiIl; L.N. Gum il e w, Otkrytie Chazarii. Istoriko-geograficzeskij etjud, Moskwa 1966; idem, Od Rusi do Rosji.
Szkice z historii etnicznej, Warszawa 1996; P. Kok ow cow, Jewriejsko—chazarskaja pieriepiska w X wiekie,
Leningrad 1932; G. G. Lit awrin, Wizantija, Bolgarija, Driewniaja Rus’ (IX— naczalo XIIw.), Sankt—Peterburg
2000, s. 19-22, 69-71, 77-78; D. Ludwig, Struktur und Gesellschaft des Chazaren—Reiches im Licht der
schnftlichen Quellen, Miinster 1982; W. K. Michiejew, Podonje w sostawie Chazarskogo Kaganata, Charkow
1985; A. P. Nowosielcew, Chazarija w sistiemie miezdunarodnych otoszenij VII-IX wiekow, ,Woprosy
istorii” 1987, nr 2, s. 20-32; idem, Chazarskoje gosudarstwo; W. T. Paszuto, Rus’i Chazarija [w:] idem,
Whnieszniaja politika Driewniej Rusi, Moskwa 1968, s. 91-96; W. J. Pietruchin, Naczalo etnokulturnoj istorii
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Wypada podkresli¢, ze badacze historii kaganatu chazarskiego borykaja si¢ z licznymi
trudno§ciami. Wiaza si¢ one z niedostatkiem dostepnej bazy Zrodiowej oraz z fragmenta-
ryczno$cia, réznorodnoscia i rozproszeniem przekazow'. Sytuacje badacza polskiego
pogarszaja jeszcze problemy wynikajace z faktu, Ze nie zawsze ma on dostep do obcej
literatury chazarologicznej, ktorej znaczna czgs¢ do naszych bibliotek nie dociera.

W niniejszym artykule zamierzamy podja¢ od dawna dyskutowany i wzbudzajacy
w nauce kontrowersje problem przebiegu oraz konsekwencji wyprawy ksiecia kijowskiego
Swiatostawa na Chazari¢ w 965 r. Czy zwycigstwo, jakie odnidst wtedy wiadca ruski,
pociagnelo za sobg zaglade panstwa chazarskiego? Czy zgodna z prawda historyczna jest
hipoteza o drugiej wyprawie ruskiej, ktéra — zdaniem niektérych badaczy — miata
miejsce w 968-969 r.? Co mozna powiedzie¢ na temat kaganatu chazarskiego w nastep-
nych dziesi¢cioleciach? Zanim podejmiemy probe odpowiedzi na te pytania, przedstawi-
my w ogdlnym zarysie polozenie Chazarii w okresie poprzedzajacym wyprawe Swiatosta-
waz965r.

W pierwszej polowie X stulecia kaganat chazarski, mimo pewnego ostabienia i uszczu-
plenia obszaru, byt nadal waznym czynnikiem w Europie Wschodniej. Chazaria, dzigki
wspomnianemu juz dogodnemu pofozeniu geograficznemu, czerpala duze zyski z cel,
ktore placili kupey, przechodzacy przez jej terytorium. Stolica kaganatu, Itil nad Wolga,
stala si¢ centrum tranzytowego i dalekosi¢znego handlu. Pafistiwo to posiadalo silng
i dobrze uzbrojona armie, dlatego bylo w stanie utrzymac swa zwierzchno$¢ nad licznymi
plemionami i ludami, takimi jak Bulgarzy Nadwotozanscy, mieszkajacy na potudnie od
nich Burtasi czy stowiafiscy Wiatycze'*. Niekorzystnie dla Chazarii zmienila sie natomiast
sytuacja w blizszym i dalszym jej sasiedztwie. Bizancjum stalo si¢ wrogiem panistwa cha-
zarskiego, stopniowo wypierajac je z Krymu i czyniac wysitki, aby skierowaé na kaganat
najazdy Alanéw, Oguzéw i Czarnych Butgaréw'. Na stepach nadczarnomorskich pojawili

Rusi IX-XI wiekow, Smolensk—Moskwa 1995; J. Shepard, The Khazars’ Formal Adoption, s. 11-34;
P.Toloczko, Kiws’ka Rus’, Kiiw 1996, s. 35-39, 63-64; S. P. Totstow, Sladami cywilizacji staroZytnego
Chorezmu, Warszawa 1953; G. V e rn ad s ky, The Origins of Russia, Oxford 1959. Cf. takze ostatnio interesujacy
artykut K. A. Cukermana, ktory zaproponowat nowa chronologi¢ rzadéw Olega i Igora, przesuwajaca m.in.
podbdj Kijowa przez Rus$ z osiemdziesiatych lat IX w. na lata 910-930, co ma istotne znaczenie w kontekScie
stosunk6éw rusko—chazarskich tego okresu (K. A. Cukerman, Rus Wizantja i Chazarja w seredinie X w.:
problemy chronologii [w:] Stawjanie i ich sosiedi. Greczieskij i stawjanskyj mir w srednie wieka [ rannieje nowoje
wremja. Sbomik statej k 70-letiju akademika Gennadija Grigoriewicza Litawrina, Moskwa 1996, s. 68-80).
Dzickuje profesorom A. Poppe i T. Wasilewskiemu za zwrdcenie mi uwagi na prace K. A. Cukermana. Do
hipotezy Cukermana ustosunkujemy si¢ w innym miejscu. Vide réwniez C. Zuckerman, op. cit., s. 247-250.
Cf. takze wspomniane, wazne opracowanie A. Nazmie go, op. cit.

B A.Zajaczkowski, Ze studiow, s. 1.

" Podzielamy opinie, Ze zaréwno Butgarzy Nadwolzafscy, jak i Burtasi pozostawali w sferze wptywow
Chazarii az do lat sze§c¢dziesiatych X w. Co si¢ za§ tyczy Wiatyczéw, to w nauce przyjmuje si¢ stusznie, ze
uznawali oni zwierzchnictwo kaganatu do 965 r. Bedzie jeszcze o tym mowa nizej. Nie zgadzamy si¢ z pogladem
A.P.Nowosielcewa, ktory sadzit, ze ,,w latach czterdziestych X w. Chazaria juz przeobrazita si¢ w drugo-
rzgdne panstwo, ktére interesowato cesarstwo [bizantynskie — GR] tylko z punktu widzenia bezpieczefistwa
jego posiadiodci na Krymie”. (A. P. Nowosielcew, Chazarskoje gosudarstwo, s. 219). Naszym zdaniem fakt
podporzadkowania Wiatyczéw (i najprawdopodobniej réwniez Butgaréw Nadwolzafisko-Kamskich oraz Bur-
taséw) Kaganatowi do lat sze§édziesiatych X stulecia moze wskazywaé na weiaz duzy potencjal militarny
i polityczny Chazarii w omawianym okresie.

15 Wskazuja na to przekazy Konstantyna Porfirogenety, zawarte w De administrando imperio — cf. Konsta-
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si¢ Pieczyngowie, w wyniku czego Chazaria utracita kontrole nad tymi obszarami. Wzra-
stalo w potege ksiestwo kijowskie, ktéremu — w §wietle przekazow ,,PowieSci minionych
lat” — jeszcze w drugiej polowie IX w., za panowania Olega, udalo si¢ rozciagnac wtadze
na cze$¢ plemion stowianskich; sposrod nich Polanie, Siewierzanie i Radymicze pozosta-
wali dotychczas pod zwierzchnictwem kaganatu chazarskiego'’. Wobec dalszego umacnia-
nia si¢ Rusi Kijowskiej w okresie rzadéw Igora (zm. 9457?), regencji wdowy po nim, Olgi
(zm. 9697?), panowania Swiatostawa (zm. 972), oznaczato to niekorzystna dla Chaza-
row zmiang uktadu sit w Europie Wschodniej. Nie bez znaczenia byl tutaj wreszcie,
naszym zdaniem, fakt wyczerpania pafistwa chazarskiego, ktére musiato toczy¢ ciagle walki
z Rusami, usitujacymi dotrzeé nad Morze Kaspijskie'’. Splot tych niepomyslnych czynni-
kow stal sig, jak sadzimy, przyczyna powaznego niebezpieczenstwa dla egzystencji Chaza-
rii w drugiej potowie X w."® Bedzie o tym jeszcze mowa w dalszej czesci artykutu.

Do najwazniejszych Zrdodet, dotyczacych omawianej problematyki, nalezy fragment
,Powiesci minionych lat”, ktéry méwi m.in. o wyprawie Swiatostawa na Chazaréw w 965 .
Obok wspomnianej relacji bardzo istotne sa przekazy pisarzy arabskich: Ibn Haugqala,
al-Mugqaddasiego, Ibn Miskawaiha oraz Ibn al-Atira. Nasze rozwazania rozpoczniemy od
przegladu Zrodet.

ntin Bagrjanorodnyj, Ob uprawlenii imperiej, tekst, periewod, kommentarij pod redakciej G. G.Litawrina
iA.P.Nowosielcewa, Moskwa 1989 (wydanie drugie — Moskwa 1991), s. 50-53. Cf. takze M. L. Arta-
monow, Istornja chazar, s. 355-356; T. C. Lounghis, La théorie de I'Ecuméné limitée et la révision du
Constitutum Constantini [w:] Obszczoto i specificznoto w batkanskite kulturi do kraja na XIX wek. Sbornik w czest
na 70 — godiszninata na prof Wasitka Typkowa—Zajmowa, 1999, s. 121-122; idem, Byzantine Political Encounters
Concerning Eastemn Europe (V-XI Centuries), ,,Byzantina et Slavica Cracoviensia” t. IIl, Byzantium and East
Central Europe,ed. by G.Prinzingand M. S alamo nwith the assistance of P.Ste phe nson, Cracow 2001,
8. 20-25. Alanowie, lud péinocnoiranski, mial w omawianym okresie swoje siedziby na Kaukazie (cf. T. Lewic-
ki, Alanowie,SSSt.1,s.10-11; Zrédla arabskie t. I,s. 37-38). Oguzowie byli ludem tureckim, ktérego koczowiska
rozciagaly si¢ w poczatkach X w. na ziemiach lezacych na poéinocny zachdd od dolnej Amu-Darii i Jeziora
Aralskiego, do rzeki Emby (cf. Zrédla arabskie t. 11, cz. 1, s. 122). Czarni Bulgarzy tworzyli jedno z plemion
butgarskich, koczujace w X stuleciu, jak podaje T. Lewicki, na stepach przyazowskich mig¢dzy dolnym Dnieprem
a posiadio$ciami kaganatu chazarskiego (cf. idem, Bulgarzy Czarni, SSS t. 1, s. 202). Na temat Alanii, Oguzéw
i Czarnej Butgarii cf. takze komentarze w: Konstantin Bagrjanorodnyj, Ob uprawlenii imperiej, s. 331-333, 335.
Bardzo dzigkuj¢ dr G. Nikotowowi za przystanie mi zbioru studiéw ku czci prof. Typkowej—Zajmowej.

16 Wzmianki na ten temat zawiera Powest wremiennych let, pod redakciej W.P. Adrianowoj—-Peretc,
cz. L. Tekst i pieriewod, Moskwa—Leningrad 1950 (wydanie drugie 1996), s. 16, 18, 20-21 (tekst), s. 212-214, 217
(przektad rosyjski). Cf. takze Powries¢ minionych lar. Powiest’ wriemiennych let, charakterystyka historyczno-lite-
racka, przektad i komentarz F. Sielicki, Wroclaw 1968, s. 221-223, 227 (w niniejszym artykule przytaczamy
fragmenty Powiesci w przekladzie F. Sielickiego, w edycji z 1968 r.). Vide réwniez Powies¢ minionych lat,
przetozyt i opracowat F. Sielicki, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1999, s. 13, 15, 18-19 (wzmianki odnoszace
si¢ do lat 964-966: ibidem, s. 52).

7 Opieramy si¢ tu na wzmiankach zawartych w tzw. Odpowiedzi krdla Jozefa, 7rodle wehodzacym w sktad
wspomnianej korespondencji zydowsko—chazarskiej (MPH t. I, s. 76-77). W tym kontekscie istotne sg tez
informacje al-Mas’udiego (Skazanija, s. 130-131, 133). Pierwsza z wypraw Ruséw datuje si¢ jeszcze na lata
864884, kolejne zostaly przeprowadzone w 909, 910, 913-914 1 943 r. Zgadzamy si¢ z pogladem Artamonowa,
ze zarowno w 913, jak i w 943 r. Chazarowie ,,mieli do czynienia nie z pafistwem ruskim, lecz z samodzielna sita
wojenna” (M. I. Artamonow, Istorija chazar, s. 382-383). Na temat omawianych wypraw cf. takze ibidem,
s. 370, 375-376. Daty Smierci wtadcow podajemy za: S. Franklin, J. Shepard, The Emergence of Rus,
s. 416-417.

¥ Vide G. Rostkow ski, Migdzynarodowe i wewnetrzne polozenie kaganatu chazarskiego, s. 817, 23.
Ibidem szersze informacje o sytuacji kaganatu chazarskiego w tym okresie.
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Pod rokiem 964 | Powie$¢ minionych lat” notuje m.in., ze Swiatostaw »poszedt nad
rzeke Oke i nad Wolge, i spotkal Wiatyczow, i rzekl Wiatyczom: »Komu dan dajecie?«
Oni za$ rzekli: »Chazarom — po szelagu od radfa dajemy«”". Wzmianka tego zrodta
o wyprawie Swiatostawa na kaganat chazarski odnosi si¢ juz do nastepnego, 965 r.:
,Poszedt Swiatostaw na Chazaréw. Uslyszawszy za$, Chazarowie wyszli naprzeciw z knia-
ziem swoim Kaganem, i zaczeli bi¢ sie, i w walce tej zwyciezyt Swiatostaw Chazaréw i grod
ich i Biala Wieze wziat. I Jasoéw zwyciezyt i Kasogéw”?. , Powies¢” informuje takze o zwy-
ciestwie ksiecia kijowskiego nad Wiatyczami i o nalozeniu na nich daniny, co miato
miejsce w 966 r.*!

Bardzo wazne, cho¢ nie w pelni dla nas jasne, sa przekazy pisarzy arabskich.
Ibn Hauqal, ktory pisatl okoto 977 r., mowi o spustoszeniu przez Rusoéw Bulgaru,
Hazaranu, Samandaru i Itilu”, co — wedlug tego autora — wydarzyto sie w 358 r.
(968-969 1.)”. W innym fragmencie swego dzieta Ibn Hauqal informuje blizej o zniszcze-
niu Samandaru przez Ruséw, porzuceniu miasta przez jego mieszkaficow i dalszych
wypadkach: ,,W Samandarze byly meczety, koScioly i synagogi i najechali oni [Rusowie —
GR] na wszystkich, ktérzy mieszkali nad brzegiem rzeki Itil [tzn. Wolgi — GR] sposrod
Chazaréw, Bulgaréw, Burtasow, i podbili ich, i szukali ludzie Itilu schronienia na wyspie
Bab al-Abwab, i umocnili si¢ oni tam, a niektdrzy na wyspie Sijach—Kuch [wzglednie
Siyahkowih — GR], i pozostawali tam w strachu”*, Wspomniany pisarz dodaje (w innym
miejscu swojej pracy), ze wiekszo$¢ uciekinierdw chazarskich powrécita do Itilu i Hazara-
nu ,za [czasdw — GR] poteznego Muhammada Ibn Ahmada al-Azdi, wladcy szir-
wan-szacha, ktéry udzielil im pomocy w mezach i ludziach, i oni mieli nadzieje, prosi-
li, aby [ci — GR] zawarli z nimi uktad a oni [tzn. wspomniani uciekinierzy — GR] byliby
postuszni im [ludziom wladcy szirwan-szacha — GR] za dobrodziejstwa w stosunku do
nich”?.

7. kolei piszacy w osiemdziesiatych latach X w. al-Muqaddasi przekazuje: ,,Stysza-
fem, ze al-Ma’mun urzadzit na nich wyprawe z al-Gurganii, opanowat [Chazari¢ — GR]
inawrdcil ja na islam. Nastepnie styszatem, ze wojsko z ar—Rumu, ktérych to [wojownikdw
— GR] nazywaja ar—Rus, napadto na nich i opanowato ich kraj”*, Natomiast Ibn Miska-
waihi (zmart w 1030 r.) pisze, 7e ,, Turcy napadli na kraj Chazaréw i ci zwrécili si¢ 0 pomoc

Y Powies¢ minionych lat, s. 257; Powiest wriemiennych let, cz. 1, s. 4647 (tekst), s. 244 (przekiad). Co do
interesujacych nas tutaj fragmentow Powrescr, cf. takze MPH t. 1, s. 607.

2 Powies¢ minionych lat, s. 257; Powiest wremiennych let, cz. 1, s. 47 (tekst), s. 244 (przektad).

2 Thidem.

2 Wspomniany tu Bulgar byt stolica Butgarii Nadwotzafiskiej, Hazaran to wystepujace w niektérych
zrodiach arabskich okreslenie wschodniej czgsci stolicy Chazarii; jej cz¢$¢ zachodnia, nazywana w tych przeka-
zach Itilem, znajdowa¢ si¢ miata po drugiej stronie Wolgi. Z kolei Samandar (wazny oSrodek miejski réwniez
nalezacy do Chazardéw) byt polozony w Péinocnym Dagestanie.

2 A.P.Nowosielcew, Chazarskoje gosudarstwo, s. 221. Cf. Skazanija, s. 218-219.

2 Cytat wg: A. P. Nowosielcew, Chazarskoje gosudarstwo, s. 221. Cf. Skazantja, s. 220. Vide takze
A.Nazmi,op.cit., s. 137.

» A.P. Nowosielcew, Chazarskoje gosudarstwo, s. 221. Cf. A. Nazmi, op. cit., s. 137. Przekiadu
interesujacych nas tu fragmentéw dzieta Ibn Hauqala (na jezyk rosyjski) dokonata réwniez T. M. Kalinina,
Swiedientja Ibn Chaukalja o pochodach Rusi wriemien Swjatostawa, ,Driewniejszije gosudarstwa na tierritorii
SSSR. Matierialy i issliedowanija”, 1975, Moskwa 1976, s. 91-95.

% A.P. Nowosielcew, Chazarskoje gosudarstwo, s. 222. Cf. Skazanija, s. 222. Vide takze T. M. K a-
linina, op. cit., s. 98.
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do Chorezmijczykéw, lecz oni odméwili pomocy, méwiac: jestescie Zydamiijezelicheecie,
aby§my wam pomogli, przyjmijcie islam. I stali si¢ oni muzutmanami, z wyjatkiem ich kro-
la”?. Na zakoficzenie przegladu Zrodet cytat z waznego przekazu Ibn al-Atira (1160
—1234): ,,I w tym [965 r. — GR] plemig tureckie napadto na kraj Chazaréw, i Chazarowie
zwrocili si¢ do Chorezmijezykdw, lecz ci nie udzielili pomocy i powiedzieli: jesteScie
niewiernymi, lecz jesli przyjmiecie islam, to wam pomozemy. Ci [tzn. Chazarowie — GR]
przyjeli islam, z wyjatkiem ich krola, i wtedy pomogli im Chorezmijczycy, i zmusili Turkow
do wycofania sie od nich, a po tym takze ich krdl przyjat islam”?,

Problematyka przebiegu i konsekwencji wyprawy Swiatostawa na Chazarie stata si¢
w nauce przedmiotem wielu kontrowersji. W ostatnich dziesiecioleciach wypowiadali si¢
na ten temat wybitni badacze, kiorzy starali si¢ wykorzysta¢ wszelkie dostgpne Zrodlia
pisane i dane uzyskane dzieki wykopaliskom archeologicznym. Zagadnienie to uznaé
jednak nalezy za dalekie od catkowitego wyjasnienia, co jest konsekwencja ubdstwa
i lakonicznoSci Zrodel. Zanim wyrazimy nasze poglady w tej materii, przedstawimy opinie
wybranych badaczy.

W artykule opublikowanym w 1933 r. W. A. Moszin zajal si¢ problematyka sto-
sunké6w Rusi z Chazaria za panowania Swiatostawa. Jego zdaniem Swiatostaw rozpoczat
wojne z kaganatem w celu oswobodzenia Wiatyczoéw od chazarskiej zaleznoSci. Przebieg
wypadkow, jakie mialy miejsce w 965 r., rekonstruuje on nastepujaco: wojska ksiecia
kijowskiego wyruszyly z Kijowa, docierajac nad Don, nastepnie pomaszerowaly wzdltuz tej
rzeki nad Morze Azowskie i doszly do Sarkelu. Po rozbiciu oddzialéw chazarskich i zdo-
byciu tej twierdzy, Swiatostaw skierowat si¢ na potudnie, do kraju Osetyficéw i Czerkie-
sOw. Moszin uwaza, ze sily ruskie nie uderzyly w 965 r. na stolice chazarska, a relacje Ibn
Haugqala odnosi do wydarzen, ktdre moga by¢ datowane tylko na 969 r. Wtedy wlasnie,
jego zdaniem, doszlo do wyprawy Rusi Azowsko—Czarnomorskiej na Chazarig, w nastep-
stwie czego najeZchy m.in. zburzyli Itil i ograbili Samandar®.

Zupelnle inny poglad reprezentuje Michail . Artamonow. W jego 0p1n11 decy-
dujacy cios zadato Chazarii panstwo ruskie®. Uczony ten odrzuca hipoteze, ze ,,Swiato-
staw nie doszedl do Wolgi i ze Bulgaréw i wolzafiska Chazari¢ rozgromili jacy$ inni
Rusowie, nie kijowscy, a wolzanscy””'. Zdaniem Artamonowa istniafa tylko jedna, Kijow-
ska Rus. Fakt, ze daty najazddéw na Chazarig, podane przez ,,Powie§¢ minionych lat” i Ibn
Haugqala, réznia si¢, wspomniany badacz ttumaczy omytka arabskiego autora. Artamonow
uwaza, ze przedsiewzieta w 964 r. wyprawa Swiatostawa nad Oke, gdzie mieszkali Wiaty-
cze, byla poczatkiem jego wojny z Chazarami. Wojska ruskie, po rozgromieniu Bulgaréw
i Burtaséw, poplynely w dot Wolgi, ograbily Itil, nast¢pnie dotarty Morzem Kaspijskim
do Samandaru, ktdry spustoszyly, i skierowaly si¢ na zachod, wzdtuz Kaukazu, do Morza
Azowskiego. Tam Swiatostaw zetknat si¢ z Jasami i Kasogami, potem za$ poplynat w gore
Donu, zdobyt Sarkel i wrécit do Kijowa™. Badacz radziecki jest zdania, ze prawdopodob-

7 A.P.Nowosielcew, Chazarskoje gosudarsiwo,s. 222. C£. T.M.Kalinina,s. 94.

% A.P.Nowosielcew,loc. cit.

® W. A.Moszin, Rus i Chazanja pri Swjatoslawe, ,,Sbornik statiej po archeologii i wizantinowiedieniju
izdawajemyj Institutom imeni N. P. Kondakowa” t. VI, Praha 1933, s. 194, 206-208.

% M. 1. Artamonow, op. cit., s. 426: Smertielnyj udar Chazarskomu carstwu byt nanesen Russkim
gosudarstwom.

31 Ibidem, s. 427.

% Piszac o szlaku wschodniej wyprawy Swiatostawa, Artam onow powoluje si¢ na ustalenia N. Znojki
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nie pod Itilem doszto do bitwy, w ktorej oddzialy ruskie rozbily wojsko chazarskie na czele
z kaganem. Ostateczny podbdj Wiatyczow przez wojska ruskie, powiada Artamonow,
nastapit w roku 966. W jego opinii Swiatostaw, ktéry w nastepnych latach byt zaangazo-
wany w walki nad Dunajem, nie mogl przytaczy¢ do Rusi wszystkich swych chazarskich
zdobyczy, opanowujac tylko tereny nad Donem, za$§ Bulgaria Nadwolzafiska i Chazaria
wkrotce odzyskaly samodzielno$é™. Badacz ten przypuszcza, ze po odejiciu wojsk Swia-
tostawa Oguzowie kontrolowali posiadiosci chazarskie, podbite wezeSniej przez Rus z ich
udzialem. Dlatego pomoc, o ktdrag Chazarowie prosili Chorezm, miata by¢ skierowana wlasnie
przeciwko Oguzom. W nastepstwie tych wypadkow mieszkancy Chazarii przyjeli islam i zna-
lezli si¢ pod zwierzchnictwem Chorezmu, ktore byto jednak nietrwate, gdyz Chazarowie
dazyli do odzyskania niezaleznoSci. Z. drugiej strony, w opinii Artamonowa po trwajacej
ponad 20 lat wojnie Rusi udato sie odzyskaé wplywy polityczne nad dolna Wolga™.

D. M. Dunlop, opierajac si¢ na przekazie Ibn Hauqala, nie ma watpliwosci, ze
nastapilo zniszczenie przez Ruséw Hazaranu — Itilu. ,,Powie§¢ minionych lat” nie tylko
— jego zdaniem — podaje wiasciwa date (965 1.) zwycieskiej wyprawy Swiatostawa na
Chazarie, lecz takze wskazuje zasieg jego dziatan™. Mozna méwic tylko o jednym, jak sadzi
Dunlop, masowym zniszczeniu Chazarii; nastapilo ono w 965 r. Poza tym uwaza on, Ze po
tej dacie3 6,,nie mozemy dluzej mowic z pewnoscia o niepodleglym zydowskim panstwie nad
Wolga™™".

Analizujac wzmianke ,,Powiesci minionych lat” o wyprawie Swiatostawa na Chaza-
row, Peter B. Golden wskazal trzy mozliwoSci interpretacji tego przekazu. Wedlug
pierwszej z nich, Swiatostaw zdobyt jedynie Sarkel, druga zaktada zdobycie przez niego
zardwno Itilu, jak i Sarkelu, za$ trzecia — wzigcie Itilu, ktdrego czgS¢ zwana bylta ,,bialym
miastem”. Zdaniem Goldena potwierdzona przez inne Zrdodla jest druga z wymienionych
mozliwoSci. Badacz ten zgadza si¢, dodajmy, z pogladem Artamonowa, ktory identyfikuje
Turkéw z przekazu Ibn Haugqala i Ibn Miskawaiha z Oguzami, dziatajacymi w porozumie-
niu ze Swiatostawem®”.

Zdaniem A. P Nowosielcewa w ,PowieSci minionych lat” nie ma wskazéwek,
$wiadczacych o zniszczeniu panstwa chazarskiego w 965 r., mowi ona tylko o ,klesce
Chazaréw, utracie przez nich Sarkelu i ziemi Wiatyczow, a takze o jakich§ dziataniach
wojennych Swiatostawa nad Donem i Kubaniem”. Badacz ten jest zwolennikiem hipotezy,
ze w 968-969 r. miala miejsce druga wyprawa Rusdéw na panstwo chazarskie, w czasie
ktorej zostal zniszczony Itil i Samandar. W opinii Nowosielcewa wojska ruskie nie dziata-
ly tu same, gdyz utrzymywaly kontakty z Oguzami. Warto dodaé, Zze — jego zdaniem
— Rusowie przebywali w Chazarii w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych X w.,
a odeszli stamtad po 989-990 r. na skutek interwencji Chorezmu. Nowosielcew jest przeko-
nany, iz pafistwo chazarskie istniato jeszcze w dziewieédziesiatych latach X stulecia™.

(N.Znojko, O pochode Swjatostawa na wostok, ,Zurnat Ministerstwa narodnogo proswieszczenija”
t. XVIII, 1908, nr 11, s. 258).

¥ M.I. Artamonow,op. cit., s. 429.

3 Ibidem, s. 436.

% D. M. Dunlop, The History of the Jewish Khazars, s. 243.

38 Thidem, s. 247: It is, however evident that after 965 we can no longer speak with confidence of an independent
Jewish state on the Volga. The Khazar kingdom in its traditional form, hardly survived the Russian invasion.

37 P.B. Golden, Khazar studies t. 1, s. 82-83.

% A.P.Nowosielcew, Chazarskoje gosudarstwo, s. 220,227, 230.
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A. N. Sacharow, ktéry badat problematyke dyplomaciji Swiatostawa, sadzi, ze
w 964 1. wojska ruskie pojawily si¢ w ziemi Wiatyczow i przebywaly tam okolo roku, aby
nastepnie skierowa¢ si¢ na obszary zajmowane przez Bulgarow kamskich i Burtasow.
W roku 965, jak uwaza ten badacz, Swiatostaw zadat cios panstwu chazarskiemu, docie-
rajac do Samandaru. Giéwnym celem ksigcia kijowskiego po wyprawie nad Oke i Wolge
bylo rozgromienie kaganatu. Zdaniem Sacharowa RuS§ nie tylko zrealizowala to zamie-
rzenie, lecz takze probowala utrwali¢ swe wplywy w migedzyrzeczu Wolgi i Donu, uzalez-
niajac by¢ moze od siebie ostabiona Chazari¢. Badacz ten wysunal takze przypuszczenie,
ze wschodnia wyprawa Swiatostawa doszta do skutku dzicki zawarciu w 944 r. rusko—bi-
zantyfiskiego uktadu o sojuszu wojskowym™.

Jak zobaczyliSmy, nie ma w nauce communis opinio w odniesieniu do interesujacej
nas problematyki®. R6znice zdaf dotycza zaréwno czasu, przebiegu, jak i konsekwencji
wyprawy (czy tez — wypraw) Swiatostawa na Chazarie*. Obecnie sprobujemy dokona¢
analizy dostepnych Zrodel pisanych, aby — na ile to mozliwe — przesledzi¢ wydarzenia,
ktore rozgrywaly si¢ w kaganacie chazarskim w drugiej polowie X w.

Z relacji ,,Powiesci minionych lat” wynika, ze w 964 r. Swiatostaw wyprawit si¢c nad
Oke i Wolge, gdzie dowiedzial si¢, ze mieszkajacy tam Wiatycze placa daning Chazarom.
Zrédto to nie daje nam podstaw do stwierdzenia, Ze nastapito wtedy podporzadkowanie
Wiatyczdw pafistwu ruskiemu. Na przeszkodzie do osiagniecia tego celu mogla stanaé

¥ A.N.Sachar ow, Diplomatja Swjatostawa, Moskwa 1991, s. 93, 95-96. Sacharow twierdzi, ze w czasie
wyprawy Swiatostawa na wschéd Bizancjum nie przedsiewzielo zadnych krokéw, co oznacza, ze pafstwo to zajeto
pozycje zyczliwej wobec Rusi neutralnosci. W innej swojej pracy, dotyczacej dyplomacji panstwa staroruskie-
go w okresie od IX do polowy X w., badacz ten zajmuje si¢ blizej traktatem rusko-bizantyhskim z 944 r.
(cf. A.N.Sacharow, Diplomanja driewntej Rusi IX — pierwaja polowina X w., Moskwa 1980, s. 209-258).
Zdaniem Sacharowa jeden z artykuléw tego porozumienia méwi otwarcie o ,,sojuszu wojennym Rusii Bizancjum
przeciwko kaganatowi chazarskiemu i jego sprzymierzeficom” (ibidem, s. 249).

4 B.D. Grekow wyrazit poglad, 7e wojna Swiatostawa z Chazaria , zakoficzyla si¢ rozgromieniem pafistwa
chazarskiego” (B. D. Grekow, Rus Kijowska, Warszawa 1955, s. 481). W sprawie wyprawy Swiatostawa na
Chazarig, W. T. Paszuto przyjmuje opinie M. I. Artamonowa (W. T. Paszu to, Wniesznjaja politika Driewniej
Rusi, Moskwa 1968, 5. 93). T.M. Kalinina (op. cit., s. 93, 100) pisala o dwoch ekspedycjach wojsk ruskich na
Chazarig — w 9651 969 r. T. Nagrodzka—Majchrzyk podaje, ze wyprawa ksigcia kijowskiego zniszczyla w 965 r.
Itil, Samandar i Sarkel (T. Nagrodzka-Majchrzyk, Chazarowie, s. 402-403). Zdaniem S. A. Pletnie-
wiej (Chazary, Moskwa 1976, s. 69-70) ,ostateczny cios zadata Chazarii Ru§”. Badaczka ta uwaza, ze w 965 1.,
po zwyciestwie nad Bulgarami, wojska ruskie Swiatostawa poplynely Wolga do Itilu, nastepnie zdobyly Saman-
dar, pokonaly Alanéw i zajely Sarkel. Podobny poglad przyjat réwniez L. Bazylow (Historia Rosji t. 1,
Warszawa 1983, s. 84). Zkolei A. Nazmi (op. cit., s. 136) podaje, Ze w 962 r. (jest to ewidentny blad) wojska
Swiatostawa przeszly wzdtuz wschodniego brzegu Morza Azowskiego do Kaukazu, dotarly do Itilu i innych
gléwnych miast Chazarii, pokonaly armi¢ chazarska i spladrowaly kraj (cf. ibidem, s. 137, 149-151). Vide
réwniez M. Hruszews’kij, Istortja Ukraini — Rusi t. 1. Do poczatku XI wika, Kiiw 1913 (reprint Kiiw 1994),
s. 459-464; W.J. Pietruchin,Naczalo etnokulturnojistorii,s. 102-106; P. T ol o c zk o, Kitws’ka Rus’, s. 63-64;
S.Franklin,J. Shepard, The Emergence of Rus, s. 143-145; N. Jak ow e n k o, Historia Ukrainy od czaséw
najdawniejszych do korica XVIII wieku, Lublin 2000, s. 46.

41 W 1996 r. ukazala sic w thumaczeniu na jezyk polski interesujaca, ale bardzo kontrowersyjna praca
L. Gumilowa, w ktorej historyk ten poswigca nieco miejsca stosunkom Rusi z Chazarami w X w., a takze pisze
o przebiegu wyprawy Swiatostawa na kaganat w latach 964-965 (L.Gumilow,Od Rusido Rosji. Szkice z historii
etnicznej, Warszawa 1996, s. 35-42). Gumilow stawia m.in. hipotezg, ze ,,W rezultacie wyprawy 964-965 roku
Swiatostaw wylaczyl ze sfery wplywéw wsplnoty zydowskie] Wotge, §rodkowy bieg Tereku i cze&é rodkowego
Donu” (ibidem, s. 42). Staboscia wspomnianego opracowania jest fakt, Ze jego autor nie uzasadnia wielu ze
swoich tez.
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Chazaria®. Czy juz w 964 r. wywiazaly sie nad Oka i Wolga walki pomiedzy wojskami
ruskimi a interweniujacymi oddzialami kaganatu — nie da si¢ rozstrzygnaé, gdyz nasze
Zrodia o tym milcza. Wydaje sie jednak, ze o poddaniu Wiatyczow trwalemu zwierzchnic-
twu Rusi nie moglo by¢ mowy, dopdki istnial potezny konkurent — panstwo chazarskie.
By¢ moze stanowilo to jedna z przyczyn uderzenia Swiatostawa na Chazarie w 965 .

,Powies¢ minionych lat” wskazuje, ze w 965 r. wojska ruskie dowodzone przez Swia-
tostawa ruszyly przeciwko Chazarom, pokonaly w bitwie ich oddzialy z kaganem na czele,
a pdZniej zdobyly ,,grod ich i Biala Wieze”. Na podstawie tej relacji nie sposdb przyjaé
z absolutng pewnos$cia — jak to czynili niektorzy historycy radzieccy — ze Rusowie zdobyli
i zniszczyli wtedy Itil — stolice panstwa chazarskiego*. Brak o tym wyraznej wzmianki
w analizowanym przez nas Zrddle, ktére méwi przeciez o wzieciu ,,grodu i Bialej Wiezy”
— wspomniany ,,gréd” (grad’) oznacza¢ moze takze inne chazarskie miasto, a nie jedynie
stolice kaganatu, albo moze si¢ odnosi¢ do samej Biatej Wiezy (Sarkelu). Naszym zdaniem
catkowitej rewizji wymaga takze poglad gloszacy, Ze w 965 r. Swiatostaw zniszczyt kaganat
chazarski. W Swietle przekazu ,,PowieSci” mozna jedynie stwierdzié, ze wojska ruskie
odniosly wtedy zwyciestwo w bitwie z Chazarami, nastepnie zdobyly twierdz¢ chazarska
Biala Wieze (Sarkel) nad Donem, a péZniej pokonaty Jaséw i Kasogéw®. W 966 . Swia-
tostaw zwyciezyl Wiatyczow i nalozyt na nich daning — widocznie Chazaria, po klesce
poniesionej przed rokiem, nie byla juz w stanie temu przeszkodzic.

Wedtug nas trudno ustalié trase przemarszu wojsk Swiatostawa w Chazarii na pod-
stawie relacji ,,PowieSci minionych lat”. Wszelkie propozycje moga tu mie¢ wylacznie
hipotetyczny charakter. Mozna jednak dopusci¢, podobnie jak to uczynit Moszin, ze
w 965 1. wojska ruskie wyruszyly z Kijowa, dotarty do Donu, pomaszerowaly wzdluz tej
rzeki w kierunku Morza Azowskiego, doszly do Sarkelu, pokonaly oddzialy chazarskie.
Nastepnie zapewne zdobyly te twierdze i zwyciezyly Jaséw i Kasogow™.

»Powie§¢ minionych lat” nie wspomina o dzialaniach podejmowanych w tym czasie
przez Pieczyngdw, Alandw, Czarnych Bulgarow i Turkow Oguzow. Sadzimy, ze — w §wie-
tle przekazéw Konstantyna Porfirogenety*’ — ludy te mogly wykorzystaé najazd Swiato-
stawa na Chazarie, wkraczajac w granice kaganatu i pustoszac go. Nie mozna tez wyklu-

2 A.P.Nowosielcew, Chazarskoje gosudarstwo, s. 220.

4 Takuwaza Nowosielcew, ibidem.

“ M.I. Artamonow, op. cit, s. 427. S. P. Tolstow sadzi, 7e — po pokonaniu wojsk chazarskich pod
Sarkelem — oddzialy Swiatostawa zajely ziemie miedzy Wolga a Donem, a nastepnie podporzadkowaly sobie
miasta Chazarii i Bulgarii Nadwotzanskiej (S. P. Totstow, op. cit., s. 295).

* Zgadzamy si¢ w tym punkcie z pogladem N ow osie | c e w a, Chazarskoje gosudarstwo, s. 220 (podobnie
rekonstruowata dziatania wojenne oddziatow Swiatostawaw 965 1. T.M. Kalinin a, op. cit., s. 100). Sadzi on,
ze Jasowie zyli nad Donem, za$ Kasogowie w rejonie Tmutorakania. Natomiast Artamonow (op. cit.,s. 427)
utozsamia tych pierwszych z Alanami. Vide réwniez Ipatijewskaja Ilietopis, sub anno 965 [w:] PSRL t. II,
S.—Peterburg 1908 (reprint Moskwa 1998), col. 53. Co do réznych znaczen wyrazu grad’ cf. Slowar russkogo jazyka
XI-XVIIww., wypusk 4, Moskwa 1977, s. 114.

% W.A Moszin, op. cit., s. 193-194.

47 Zrédto to (powstale w pierwszej polowie X w.) wspomina, ze zaréwno Oguzowie, Alanowie, jak i Czarni
Bulgarzy moga walczy¢ z Chazarami (cf. Konstantin Bagrjanorodnyj, s. 50-53). Z kolei wedlug wczes$niejszego
Ibn Rosteha, Chazarowie najezdzali co roku na Pieczyngow (Zro’dlu arabskie t. 11, cz. I1, s. 29); réwniez inne
przekazy informuja o systematycznej walce mi¢dzy tymi ludami (M. I. Artamonow, op. cit., s. 352). Co do
weczesnych migracji, siedzib oraz ogdlnego rysu dziejow politycznych Pieczyngdw cf. E. Tryjarski, Pieczyngo-
wie [Ww:] K. Dabrowski, T.Nagrodzka—-Majchrzyk, E. Tryjarski, Hunowie europejscy, s. 500-522.
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czy¢, ze ksiaze kijowski wszedl w porozumienie z Oguzami, ktérych koczowiska stykaly sie
z dolng Wolga®. Ewentualny najazd tych koczownikéw na Chazarie, ich uderzenie od
wschodu, zsynchronizowane z wyprawa Swiatostawa, doprowadzito byé moze do czasowe-
go przynajmniej zalamania chazarskiej obrony na linii wspomnianej rzeki. 7. przekazu
al-Mas’udiego wynika, ze do walk Chazarii z Oguzami istotnie wczesniej dochodzito,
mogly sie wiec one toczy¢ takze w 965 r.¥

Jaki byl bilans wydarzei lat 964-966 dla pafistwa chazarskiego? Nie ulega watpliwo-
§ci, ze bardzo niekorzystny. Wojska chazarskie poniosly kleske w bitwie z oddziatami
Swiatostawa, co musiafo przynajmniej ostabi¢ site militarng kaganatu®™. Nie mozna zreszta
wykluczy¢, cho¢ brak na ten temat wzmianki w analizowanym tu Zrddle, ze w 965 1. doszto
nie do jednego, lecz kilku star¢ zbrojnych miedzy obu stronami. W kazdym razie, we
wspomnianej w ,,PowieSci” bitwie oddzialdow ruskich z chazarskimi uczestniczyly chyba
gtéwne sily tych przeciwnikéw. Wojskami najezdzcéw dowodzit Swiatostaw, a bezskutecz-
ny, jak si¢ okazalo, opor usitfowala im stawi¢ armia z chazarskim kaganem na czele.
Chazaria stracita poza tym Sarkel, bedacy waznym punktem strategicznym na jej zachod-
niej granicy. Przestala rowniez sprawowac zwierzchnictwo nad Wiatyczami — ostatnim
sfowiafiskim plemieniem, ktore dotad placilo jej daning. Odzyskali zapewne niezaleznos¢
Bulgarzy kamscy i Burtasi. Istnieje duze prawdopodobiehstwo, ze klgski tej nie omieszkali
wykorzysta¢ wrogowie Chazarii: Pieczyngowie, Alanowie, Czarni Bulgarzy i Oguzowie.
Ich najazdy na kaganat mogly teraz przybraé na sile. A jednak relacja ,,Powiesci” nie
uprawnia do sformufowania tezy o zagladzie panhstwa chazarskiego w wyniku wyprawy
Swiatostawa z 965 r.”!

Warto zwrdci¢ uwage na przekazy Zrddet arabskich. Relacja Ibn Haugqala, najwcze-
$niejsza spoSrdd nich, kaze nam sadzi¢, ze w 968-969 r. nastapil najazd Rusow, ktory
spustoszyl terytoria Bulgarow Nadwolzanskich, Burtaséw i Chazardéw. Wsrod zdobytych
i ograbionych przez najezd7coéw miast wymieni trzeba Bulgar, Itil i Samandar. Ludno$¢
Itilu, dodaje Ibn Hauqal, szukata schronienia na wyspach Bab al-Abwab i Sijach—-Kuch
(Siyahkowih)™. W $wietle przekazu tego pisarza wigkszo$¢ uciekinieréw powrdcita do
Itilu, dzi¢gki pomocy szirwan—szacha Muhammada Ibn Ahmada al-Azdi, uznajac zwierz-
chnictwo tego wladcy™. Zniszczenia spowodowane przez Ruséw musialy by¢ jednak

% Zdaniem L. Gumilowa, sojusznikami Swiatostawa w czasie wyprawy 964-965 r. byli Pieczyngowie
i Oguzowie (cf. idem, Od Rusi do Rosji,s. 39). Natomiast S. P. Tolstow (op. cit., s. 297) dopuszcza mozliwosé,
ze w 965 1. do Chazarii wtargneli Oguzowie, co mogto byé konsekwencja ich sojuszu z Rusia.

# Cf. interesujaca wzmianke al-Mas’udiego w: Skazanya, s. 131.

% Bezpodstawny jest jednak poglad S. P. Totstowa (op. cit., s. 295), jakoby w bitwie wojsk Swiatostawa
z armia chazarska zginat kagan Chazarii.

51 7 mapy przedstawiajacej Ru§ Kijowska od IX do potowy XI w., a zamieszczonej w cytowanym juz
opracowaniu L. Gumilowa (Od Rusi do Rosji, s. 66) wynika, Ze kaganat chazarski istniat do 966 r. Nie wiemy,
na jakiej podstawie podano t¢ informacjg.

52 Te drugawyspe M. 1. Artamonow (op. cit., s. 427) identyfikuje z Mangyszlakiem. Chodzi tu o noszacy
te nazwe potwysep wysunigty w Morze Kaspijskie (obecnie na terytorium Kazachstanu). Cho¢ nie zajmujemy
si¢ tu blizej geneza najazdu Ruséw w 968-969 r., dodajmy, ze juz T. M. Kalinina (op. cit., s. 97), wiazala to
wydarzenie z dazeniem Swiatostawa do zabezpieczenia Rusi przed wrogimi akcjami Chazarii — w obliczu agresji
Pieczyngdw na Kijow dokonanej z inspiracji muzulmanskich elit Kaganatu.

% Artamonow (op.cit.,s. 431) twierdzi, z¢ Muhammad ibn Ahmad al-Azdi jest postacia nie poswiad-
czong przez inne Zroédia. Natomiast N ow osielcew (Chazarskoje gosudarstwo) podaje, ze wladca ten wstapit
na tronw 371 r., czyliw 981-982 1.
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wielkie, Swiadczy o tym wymownie los Samandaru. Gospodarcze i spoteczne zycie na tych
obszarach zostalo catkowicie zdezorganizowane™.

Tak wigc w pelni podzielamy poglad Kalininy i Nowosielcewa, ze wyprawa ruska
7 968-969 1. rzeczywiScie miala miejsce. Rusowie wyraZnie zmierzali do zdobycia i ogra-
bienia najwazniejszych oS§rodkéw politycznych i gospodarczych pafistwa chazarskiego —
Itilu i Samandaru. Swiadectwo Ibn-Hauqala wyraznie moéwi, ze cel ten zostal przez
najezd7cOw osiagniety.

W nauce czesto stawiano pytanie, kim byli Rusowie, ktorzy w 968-969 1. spustoszyli
Bulgari¢ Nadwolzanska, siedziby Burtasdéw i kaganat chazarski. Naszym zdaniem jest
bardzo prawdopodobne, Ze [bn Hauqal miat tu na my§li wojska Rusi Kijowskiej (z udzia-
tem Waregdéw). Hipoteze o agresji Rusi Azowsko—Czarnomorskiej w 969 r., a takze przy-
puszczenie, Ze wspominamy pisarz arabski na skutek omyltki podat 358 1. (czyli 968-969 r.)
zamiast poprawnej daty 965 r. w odniesieniu do najazdu Swiatostawa, nalezy wedtug nas
zdecydowanie odrzuci¢. Tylko bowiem Ru§ Kijowska dysponowala w tamtym czasie po-
teznym i zaprawionym w bojach wojskiem, ktore bylo w stanie ztamac opdr oslabionego,
ale — jak sadzimy — zdolnego jeszcze do obrony kaganatu. Poza tym analizowane przez
nas zrodla wskazuja, ze w 965 1. Rusowie zdobyli Sarkel, za$ Itilem i Samandarem zawta-
dneli dopiero w 968-969 r. Warto dodad, ze ich sojusznikami mogli by¢ wtedy, podobnie
jak w czasie wyprawy 965 r., Oguzowie. Zardéwno Ibn Miskawaihi, jak i Ibn al-Atir wspo-
minaja o napasci Turkdéw na kraj Chazaréw. W nauce owych Turkow czesto identyfikuje
sie z Oguzami™.

Przekazy Ibn Miskawaihi’ego i Ibn al-Atira informuja takze o konwersji Chazaréw
na islam, ktoéra byta warunkiem udzielenia im pomocy przez Chorezmijczykdw w obliczu
najazdu Turkéw. Pdzniej, kontynuuje drugi z tych pisarzy, takze krol chazarski przyjat
islam®. Stato sie to zapewne po klesce 968-969 r., by¢ moze, jak twierdzi Nowosielcew,
na przelomie siedemdziesiatych i osiemdziesiatych lat X w.”” Wydarzenie to oznaczato, ze
w obliczu dramatycznego polozenia kaganatu jego elita zdecydowala si¢ na porzucenie
mozaizmu dla ratowania pafistwa.

Nie jest zupelnie jasna rola, jaka Ru§ i Chorezm odgrywaly w Chazarii po drugiej wy-
prawie ruskiej (968-969 r.). W zwiazku z tym warto wspomnie¢ tu o koncepcji S. P. T ot -
stowa. Jego zdaniem po odejéciu wojsk Swiatostawa Chazaria otrzymata pomoc od
emira Urgenczu, ktory wiadat zachodnia czgdcia Chorezmu. Badacz ten twierdzi, ze ,,juz
w poczatkach siedemdziesiatych lat X w. mozna z cala pewnoS§cia méwic o podporzadko-
waniu nadwolzanskiej czesci Chazarii Chorezmowi — a wtasciwie Urgenczowi™, Jak juz

5+ Zniszczenia dokonane przez Ruséw w Samandarze bardzo plastycznie opisuje Ibn Haugal zauwazajac,
ze po ich najezdzie ,nie zostalo w tym mieScie ani winoro§li, ani rodzynka” (cf. A. P. Nowosielcew,
Chazarskoje gosudarstwo, s. 221; cf. takze Skazanyja, s. 220). W &wietle informacji tego pisarza, przed wtargnig-
ciem Ruséw istniaty w Samandarze liczne ogrody. Vide T. M. Kalinina, op. cit., s. 92. Zdaniem tej badaczki,
Rusowie zniszezyli w 969 r. miasta Chazarii nad dolna Wolga i na obszarach nadkaspijskich, natomiast
Butgaria Nadwotzanska wspomnianym najazdem nie zostala dotknigta (T. M. Kalinin a, op. cit., s. 96-97; cf.
A.P.Nowosielcew, Chazarskoje gosudarstwo, s. 225). Poglad ten nie jest dla nas przekonujacy.

» M.1. Artamonow, op. cit., s. 4301 432; A. P. Nowosielcew, Chazarskoje gosudarstwo, s. 225;
S.P.Totstow, op. cit.,s. 207 — ale w odniesieniu do wyprawy Swiatostawa z 965 r. D. M. Dunlop (op. cit.,
8. 244) przychyla si¢ do przeciwnego pogladu, wedtug ktérego Turcy z przekazu Ibn Miskawaihi’ego to Rusowie.

6 Cf. przyp. 271 28.

T A.P.Nowosielcew, Chazarskoje gosudarstwo, s. 227.

% §.P.Tolstow, op. cit., s. 298.
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wspominali$my, al-Muqaddasi przekazuje, ze al-Ma’mun najechat na Chazarie, zawtad-
nal nia i nawrdcil na islam. Totstow identyfikuje tego wladcg z al-Mamunem ibn Muham-
medem, emirem Urgenczu i zalozycielem drugiej dynastii chorezmszachdw, ktdérego dzie-
tem byto zjednoczenie goérnego i dolnego Chorezmu. Powolujac si¢ na przekaz al-Mu-
gaddasiego, wspomniany uczony postawil hipoteze, ze okolo 985 r. emir Urgenczu pro-
wadzit uporczywa walke o wtadze nad Chazaria™.

Mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze po 968-969 r. Chazaria znajdowala si¢ czasowo
pod zwierzchnictwem Chorezmu, ktéremu niewatpliwie zalezato na kontrolowaniu sto-
sunké6w ekonomicznych nad dolna Wolga®. Wplywami na tych obszarach mogta by¢
tez zainteresowana Rus. Jest prawdopodobne, Ze pafistwa te walczyly o ziemie chazar-
skie®. Przekaz al-Muqaddasiego informuje nas o podboju Chazarii przez nieokreslone
blizej wojska ruskie, ktore — jak wynika z tego Zrodta — przybyly tam z Bizancjum
(ar—Rum)®. Czy byly to najemne oddzialy Ruséw, bedace poprzednio na stuzbie cesarza
bizantynskiego, jaki udzial w tym przedsiewzigciu miata Ru§ Kijowska — nie mozna
rozstrzygnaé®. Warto jednak przypomnieé, ze — zdaniem Nowosielcewa — Rusowie
przebywali w Chazarii w siedemdziesiatych i osiemdziesiatych latach X w. i zostali stad wy-
parcina skutek interwencji Chorezmu®'. Rywalizacja Rusi i Chorezmu o wplywy nad dolna
Wolga byta wigc faktem. Z drugiej strony kaganat chazarski dazyt zapewne do odzyskania
niezaleznosci®. Niestety, lakonicznos¢ zroédet uniemozliwia nam blizsze o$wietlenie tego
zagadnienia.

Michail 1. Artamonow zwrdcil uwage na zawarta w ,,Pamieci i pochwale ksigcia
Wtodzimierza” (druga polfowa XI w.) wzmianke o wyprawie Wlodzimierza Wielkiego
(980-1015) na Bulgaréw Nadwotzafiskich i na Chazaréw®. Badacz ten wigze z powyzszym
wspomniana relacje al-Muqaddasiego. Zwyciestwo Wlodzimierza nad Chazarami i nato-
zenie na nich daniny datowane jest przez Artamonowa na 985 r.*” Jak juz wspominaliSmy,

% Miasta Chazarii wpadaja od czasu do czasu w rece wladey Dzurdzanii” — podaje al-Mugaddasi
(S.P.Totstow, op. cit., s. 299).

% M.I. Artamonow, op. cit., s. 433; S. P. Tolstow, op. cit., s. 296.

¢ A.P.Nowosielcew, Chazarskoje gosudarstwo, s. 230.

€2 Cf. przyp. 26.

 Juz w wyprawie bizantynskiej na Krete w 911 r. bralo udzial, w charakterze najemnikéw, siedmiuset
ruskich marynarzy—cf. G. Ostrogorski,op.cit.,s. 223. T. M. Kalinina (op. cit., s. 98, 100) wiaze wspomniany
przekaz al-Muqaddasiego z wyprawa Ruséw na Chazari¢ w 969 r. W opinii badaczki, jej uczestnikami mogli byé
dawni najemnicy ruscy w stuzbie bizantyfiskiej, ktrych Swiatostaw skierowat przeciwko Kaganatowi.

% A.P.Nowosielcew, Chazarskoje gosudarstwo, s. 229.

® M.I. Artamonow, op. cit., s. 434.

8 __ i sriebrienyja Bolgary pobiedi, i na Kozary szed, pobiedi ja i dari na nich polozi (cf. A. A. Zimin,
Pamjat’ { pochwala lakowa Mnicha i Zitie knjazja Wiadimira po driewniejszemu spisku, ,Kratkie Soobszczenija
Instituta Stawjanowiedienija Akademii Nauk SSSR”, nr 37, Moskwa 1963, s. 71). Vide takze Pamjat’ i pochwala
Wiadimiru lakowa Mnicha [w:] A. G. Kuzm in, Russkie lietopisi kak istocznik po istorii Driewniej Rusi, Riazan
1969, s. 225-232. Cf. rowniez I. G. Dobrodomow, K woprosu o ,,sieriebrianych Bulgarach”, ,Driewniejszie
gosudarstwa wostocznoj Jewropy. Materialy i issliedowanija 1992-1993 gg.”, Moskwa 1995, s. 149-154.

% M.I. Artamonow, op. cit., s. 435. W opinii W. Ja. Pie truchina, Wiodzimierz wprawdzie ,— —
utrwalil sukcesy Swiatostawa w Chazarii, osadziwszy swojego syna w chazarskim Tmutarakaniu, lecz nie
kontynuowal podbojéw na Powolzu, zrezygnowawszy, wedlug latopisu, z bulgarskiej daniny” — vide idem,
Slawjanie, Warjagi i Chazary na jugie Rusi. K probliemie formirowantja territorii driewnierusskogo gosudarstwa,
,Driewniejszie gosudarstwa...”, s. 122.
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jego zdaniem Ru$ odzyskata wtedy wplywy nad dolna Woltga. Wedlug nas jest to przypu-
szczenie godne uwagi, jakkolwiek skapy zasob Zrddet, ktdérymi dysponujemy, nie pozwala
na wyciagniecie ostatecznych wnioskow.

Pozostaje nam zastanowic sig, jaki byl stosunek Bizancjum do wydarzef, rozgrywa-
jacych si¢ w Chazarii w drugiej potowie X w. Naszym zdaniem kleski, jakie dotknety wiedy
kaganat, sprzyjaly zamierzeniom Cesarstwa Wschodniego, eliminowaly bowiem groZnego
konkurenta w rejonie pétnocnych wybrzezy Morza Czarnego®. Prawdopodobnie Bizan-
cjum z uwaga Sledzito dziatania Rusi i Chorezmu nad dolna Wolga, nie wiemy jednak, czy
podejmowalto aktywne kroki na tym obszarze. Nie jest wszakze wykluczone, ze Konstan-
tynopol inspirowal najazdy na Chazari¢ graniczacych z nia plemion, tak jak to czynit we
wczeSniejszym okresie.

Podsumowujac musimy stwierdzi¢, ze w drugiej polowie X w. nastapilta polityczna
i militarna kleska panstwa chazarskiego. W 965 r. ksiaze kijowski Swiatostaw pokonat
wojska chazarskie i zdobyt Sarkel. Bulgarzy Nadwolzafiscy i Burtasi odzyskali niezalez-
no§¢, Wiatycze za$ przestali placi¢ Chazarom daning. Druga wyprawa Rusi Kijowskiej na
Chazarie, ktora datowaé nalezy na 968-969 r., zdobyla i zniszczyla dwa wielkie oSrodki
miejskie panstwa chazarskiego: Itil i Samandar. Groza najazdu ruskiego musiata by¢ tak
wielka, ze ludno$§¢ miast nadwoltzanskich w poplochu szukata schronienia w sasiednich
krajach. Nie jest wykluczone, ze w czasie wspomnianych wypraw ruskich sojusznikami
agresorow byli Oguzowie. Wydarzenia 968-969 r. ztamaly ostatecznie, jak sadzimy, poli-
tyczna i militarna potege kaganatu chazarskiego i zrujnowaly jego gospodarke. Drama-
tyczne polozenie zmusito Chazardw, ktdrych cze§¢ wyznawala mozaizm, do konwersji na
islam. Wydaje si¢, ze w nastepnych latach zaréwno Chorezm, jak i Ru§ usitowaly podpo-
rzadkowac sobie nadwolzafiskie obszary Chazarii, cho¢ jej mieszkancy dazyli zapewne do
restytucji niezaleznosci swojego pafistwa.

W rezultacie, naszym zdaniem, poglad o zagladzie pafistwa chazarskiego w latach
szeSCdziesiatych X w. nie ma wystarczajacej podstawy Zrddtowej i powinien by¢ odrzuco-
ny®. W nauce wskazano ostatnio, ze przetrwata instytucja krola Chazarii, na co wyraznie
wskazuja Swiadectwa Ibn Miskawaihi’ego i Ibn al-Atira. Kaganat chazarski istnial wigc
nadal, jednakze nie mozemy powiedzie¢ niczego pewnego o jego terytorium i stosunkach
wewnetrznych. PrzypuszczaC nalezy, ze w konsekwencji wspomnianych klesk Chazaria
stala si¢ panstwem o niewielkim obszarze, tworem stabym politycznie i gospodarczo,
popadajacym okresowo w zalezno§¢ od potezniejszych sasiadow. Do powyzszych rozwa-
zan dodamy jeszcze jedno stwierdzenie: wyprawa Swiatostawa na kaganat chazarski
zadata mu w 965 1. silny cios, lecz — aby wlaSciwie oceni€ jej znaczenie i konsekwencje —
trzeba uwzgledni¢ réwniez miedzynarodowe polozenie Chazarii w pierwszej polowie X w.
oraz nastepstwa wielkiego wstrzasu, jakim dla ludnosci tego obszaru byla wyprawa ruska
968-969 1.

% A.N.Sacharow,Diplomatja Swjatoslawa, s. 96.
@ Podzielamy w tym wzgledzie opinie A. P. Nowosielcew a, Chazarskoje gosudarstwo, s. 230.
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G. Rostkowski — The Expedition of Sviatoslav against the Khazars in 965 and its Consequences

The article examines the circumstances of the fall of the Khazar Khanate. The author tends to opt for the
opinion claiming that the catastrophe of the Khanate was the outcome of two armed expeditions conducted by
Rus’: in 965, when the armies of Kievan Rus’ invaded Khazar terrains on the Don, and in 968/969 — when they
overran terrains on the Volga. G. Rostkowski emphasises that the downfall of the Khanate and the subsequent
obstacles created against its revival were the outcome of the diplomatic and tribal initiatives not only of Rus’,
but also of other states and tribes of the discussed region, especially Khoresm, the Oguz peoples and Byzantium.

M. Deszczyfiska — The Image of the “Antemurale” in Writings from the End
of the Polish Enlightenment

The author discusses the political myth, dating from the Jagiellonian era, about the role played by Poland
as a defender of Christianity against the Turkish onslaught. Under the impact of the Enlightenment and the
political situation of Poland at the beginning of the nineteenth century, the place of Turkey was taken by Russia,
and religious elements were supplanted by a cultural factor — now it was claimed that Poland comprised the
outpost of Western culture. The fact that the “antemurale” motif appeared in literature during wartime and in
the course of important political events inclined the author to conclude that Polish social elites during the last
stages of the Enlightenment consciously applied this image for the purpose of mobilising society and propagating
their political conceptions.

M. Kopcezyiiski — The Impact of the First World War upon the Living Standard
in the Kingdom of Poland in the Light of Biological Yardsticks

A comparison of measurements of the height of recruits from the Kingdom of Poland in 1905-1908 and
1921-1923. Having taken into consideration differences in selecting and examining the recruits by Russian and
Polish recruitment commissions the author found that in 1921-1923 the recruits were on the average 1,81 cm
shorter than those from the years 1905-1908. M. Kopczynski believes that this difference was the result of a
catastrophic fall in the living standard in Polish lands during the first word war and the Polish-Bolshevik war.
Emphasis is placed on the fact that the difference was greater than the regression of the average height of recruits
caused by the Great Depression and the second world war, which totalled 0,9 cm. in the owns and 1.1 cm. in the
countryside (recruits born in 1927-1932).
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