Upe

MUZEUM HISTORII POLSKI

Lech, Jacek

Historiografia - archeologia - marksizm

. (w zwigzku z artykutem Jana M.
Piskorskiego, Z badan nad historiografig
Europy Srodkowej 1 Wschodniej, PH t.
X(CI, 2000, z. 3, s. 451-474)

Przeglad Historyczny 92/3, 339-344

2001

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



JACEK LECH
Polska Akademia Nauk
Instytut Archeologii i Etnologii

Historiografia — archeologia — marksizm

(w zwigzku z artykulem Jana M. Piskorskiego,
Z badan nad historiografig Europy Srodkowej i Wschodniej,
PH t. XCI, 2000, z. 3, s. 451-474)

Na marginesie, a doktadniej w przypisie do interesujacego artykutu ,,7 badan nad
historiografia Europy Srodkowej i Wschodniej” Jan M. Piskorski odnibst si¢ do
dyskusji na temat marksizmu w archeologii polskiej okresu PRL, w tym do mojego w tej
dyskusji udziatu. Ze wzgledu na znaczny stopiefi odrebnoSci ,,prehistoriografii” od histo-
riografii, wlaczenie tej pierwszej w zakres zainteresowan Pana J. M. Piskorskiego byto tak
samo mozliwe jak jej zupelne pominig¢cie czy tylko wzmiankowanie. Wydaje si¢ jednak,
ze niezaleznie od zakresu uwzglednienia danej tematyki, zawsze powinna obowiazywaé
zasada zachowania ScisfoSci w przytaczanych opiniach, a tym bardziej w cytowanych wy-
powiedziach. Jezeli zdecydowalem si¢ odnie$¢ do tej marginesowej wzmianki, to dlatego,
ze zaskoczylo mnie potraktowanie mojej wypowiedzi przez autora artykutu, wynikajace
by¢ moze z uzasadnionego poczucia wyzszosci, jakie historyk ma podstawy zywié w sto-
sunku do archeologa, gdy przedmiotem dyskusji jest historia najnowsza, a nie pradzieje.

Jan M. Piskorki w przypisie 18, przywolujac moja polemike' z Paulem M. Barfor-
d e m?, pisze m.in.: ,,stanowczo nazbyt optymistycznie brzmi stwierdzenie, jakoby archeo-
logia polska stata si¢ »podrecznikowym przyktadem dobrych wynikéw w dziatalnosci
naukowej i stabego zwiazku z ideologia marksistowsko—leninowska PRL« (s. 184), na co
dowody znajduje autor m.in. w przeméwieniach W. Gomuiki i Z. Kliszki (s. 185)7. Otéz
cale zdanie w moim artykule, z ktérego pochodzi cytowany przez Piskorskiego fragment,
brzmi nastgpujaco: ,,Poniewaz po XX Zjezdzie KPZR i VIII Plenum KC PZPR z 1956 1.,
ruch rewizjonistyczny w obrebie marksizmu w Polsce »przerodzil si¢ w globalny atak na

' 1. Le ch, Malowierni. Spdr wokdt marksizmu w archeologii polskiej lat 1945-1975, , Archeologia Polski”
t. XLII, 1997, z. 1/2, s. 175-232.

2 P. M. Barford, Marksizm w archeologii polskiej w latach 1945-1975, ,,Archeologia Polski” t. XL, 1995,
z.1/2,s. 7-78.

> J.M.Piskorski,Z badari nad historiografig Europy S‘rodkoweji Wschodniej, PH t. X CI, 2000, z. 3, s. 459,

przyp. 18.
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wszystkie bez wyjatku dogmaty doktryny« (L. Kotakowski 1988, s. 1149; por. tez B. Baczko
1965a; S. Zotkiewski 1965; W. Markiewicz 1975, s. 20; J. Karpiniski 1989; J. Tazbir 1993;
A. Walicki 19964, s. 490-493), opinii p. P. M. Barforda o dominujacym znaczeniu wschod-
nioeuropejskiego marksizmu dogmatycznego w Polsce nie sposdb rozciagnaé na caly
rozpatrywany przez niego okres, a zwlaszcza na archeologie, ktora stata si¢ podreczniko-
wym przyktadem dobrych wynikéw w dziatalnoSci naukowe;j i stabego zwiazku z ideologia
marksistowsko—leninowska PRL (W. Roszkowski 1995, s. 308-309)*.

Jak z powyzszego wynika, owo budzace sprzeciw J. M. Piskorskiego sformufowanie
odnosi si¢ do okresu popazdziernikowego i poparte jest takze ocena stanu nauki, zawarta
w znanym podreczniku Wojciecha Roszkowskie go, ktéry charakteryzujac zycie spo-
feczne i kulturalne w latach sze§¢dziesiatych, stwierdza m.in.: ,,Obronna r¢ka wychodzily
nauki humanistyczne mato zwiazane z ideologia marksistowska, takie jak jezykoznawstwo,
archeologia, historia literatury czy antyku, a z badaczy marksistowskich wysoka range
mialy prace Witolda Kuli z historii gospodarczej™.

Wydaje si¢, Ze moje sformutowanie nie wypaczylo oceny zawartej w ksiazce Roszkow-
skiego, a pominigcie przez J. M. Piskorskiego tego odwotania si¢ do opinii badajacego
omawiany okres historyka znieksztalca istotnie sens tekstu, zwlaszcza ze podkre§la on
jednocze$nie fakt powolywania si¢ przeze mnie na wypowiedzi Gomulki i Kliszki, gdy te
ostatnie stuzyly przede wszystkim wykazaniu, ze: ,, Znaczenie ideologiczne archeologii
w okresie »malej stabilizacji« byto niewielkie, a i rozpatrujac okres stalinowski nie nalezy
tego znaczenia przeceniaC. O skodyfikowaniu marksizmu w nienaruszalny dogmat nie
moglo by¢ w Polsce po 1956 r. mowy, skoro mimo ostrej reprymendy partyjnej (W. Go-
mutka 1963), w piec lat p6Zniej rewizjonizm poczynil takie postepy, ze: »Na Uniwersytecie
Warszawskim, w jego organizacji partyjnej i poza nia, uksztattowala si¢ aktywna opozycja
polityczna« (Z. Kliszko 1968, s. 15)°.

Jan M. Piskorski podkreS§la, ,,ze w polskiej archeologii, podobnie jak w innych nau-
kach spotecznych, jezykowe przezytki stalinizmu funkcjonuja czestokro¢ do dzi§ i wielu
z nas nawet sobie tego nie u§wiadamia”. Mam powazna watpliwo$¢, poniewaz odmiennie
niz J. M. Piskorski nie uwazam faktu stosowania skrotow p. n. e. i n. e. miast wyraZnie
dtuzszych przed Chr. i po Chr. za dowod hotdowania przezytkom stalinizmu. Zdaje sobie
sprawe, ze duzo tu zalezy od punktu widzenia. Dla mnie skréty p. n. e. i n. e. nawiazuja
do francuskich tradycji republikafiskich, ale przede wszystkim do tradycji badan prehisto-
rycznych i zachodzacego na poczatku drugiej polowy XIX w. procesu wyodregbniania si¢

* J.Lech, op. cit., s. 184. Cytowane w tym fragmencie prace to: B. Ba czk o, Kryptoproblemy i historyzm
[w:] idem, Czlowiek i swiatopoglgdy, Warszawa 1965, 5. 373-418; S. Z. 6 1 ki e w s k i, Aktualne problemy wspdldzia-
lania nauk humanistycznych, ,Nowe Drogi”, 1965, z. 8 (195), s. 174-182; W. M arkie wicz, Stan i perspekrywy
rozwoju nauk spolecznych w Polsce, ,Nauka Polska” 1975, nr 9-10, s. 19-30; L. Kotakowski, Gléwne nurty
marksizmu. Powstanie — rozwdj—rozktad, Londyn 1988; J. K ar p iy s k i, Marksizm w dziataniu. Filozofia i nauki
spoleczne a marksizm w Polsce [w:] idem, Nie by¢ w mysleniu postusznym. Ossowscy, socjologia, filozofia, Londyn
1989, 5. 79-96, seria ,,Czasyiludzie” 6; J. T azbir, Toralitaryzm to nie ospa..., ,,Polityka” 1993, nr 1 (1861), s. 25;
A. Walicki, Marksizm i skok do krdlestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa 1996 oraz
W.Roszkowski, Historia Polski 1919-1994, Warszawa 1995 — wyd. IV.

> W.Roszkowski, op. cit., s. 309.

6J. Lech, op. cit., s. 185; W. Gomutka, O aktualnych problemach ideologicznej pracy partii, ,Nowe
Drogi”, z.8(171),1963,s.3-42; Z. K lis zk o, [WypowiedZz w dyskusji na XII Plenum KC PZPR], ,,Nowe Drogi”
1968, z. 8 (231), s. 13-22.
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prehistorii jako nauki badajacej najdawniejsze dzieje cztowieka w ramach szeroko rozu-
mianej antropologii, uprawianej w opozycji do tak zwanej ,,prehistorii biblijnej”, czyli
wiedzy o najdawniejszych dziejach czlowieka, opartej na Biblii.

Pojecia p. n. e. i n. e. stosowal jeden z ojcow wspolczesnej prehistorii, Gabriel d e
Mortillet (1821-1898), wspblorganizator Miedzynarodowego Kongresu Antropologii
i Archeologii Prehistorycznej i od 1865 r. wydawca pierwszego czasopisma poswigconego
badaniom prehistorycznym, zatytulowanego ,,Matériaux pour I'Histoire positive et philo-
sophique de ’homme”’. W swoim podstawowym dziele ,,Le préhistorique antiquité de
homme” z 1883 r., w rozwazaniach zamykajacych ksiazke, de Mortillet daje wyklad
podstaw wiedzy o chronologii absolutnej i wzglednej. Pisze, ze chronologia dotychczaso-
wa opierala si¢ na Biblii i za daty kluczowe miala stworzenie Adama i narodziny Chrystu-
sa. Przytacza takie obliczenia chronologiczne, wsrdd nich najszerzej przyjete, dokona-
ne przez Jamesa Usshera (1581-1656), arcybiskupa z Armagh w Irlandii Péinocne;,
a upowszechnione w stynnym dziele Jacquesa B. Bossueta (1627-1704)%. Wedtug tej
historiografii stworzenie $§wiata i cztowieka nastapito w 4004 r. przed narodzinami Chry-
stusa. Tradycja ta byla jeszcze zywa w polowie XIX w. Wlasnie w opozycji do niej Mortillet
uzywa okreSlenia avant notre ére. Opierajac si¢ na obserwacjach zjawisk geologicznych,
przede wszystkim dotyczacych pozostatoSci zlodowacen, dochodzi tez do wniosku, ze
starozytnos¢ cztowieka wynosi 230-240 tys. lat’, a datowanie takie miato wowczas wciaz
znaczenie rewolucyjne, nim w XX w. zostato wielokrotnie wydtuzone.

Jan M. Piskorski stwierdzit takze, ze ,,duch Stalina biaka si¢ i po stronicach artykutu
J. Lecha w niemal dziesi¢¢ lat po upadku PRL, np. s. 202...” i chociaz duch ten ma by¢
jego zdaniem obecny rowniez na lamach publikacji ,,Znaku” i w wystapieniach biskupow,
przyznaje, ze konstatacja ta odnos$nie mego artykutlu wzbudzita u mnie powazne zaniepo-
kojenie (o publikacje ,,Znaku” i wystapienia biskupéw jestem mimo wszystko spokojniej-
szy). Uwaznie sprawdzilem inkryminowana strong. W tym fragmencie wspominanego
artykutu polemicznego charakteryzuje w duzym skrécie ,,stosunki mi¢dzyklasowe” (poje-
cie zastosowane przez Barforda) w marksistowsko—leninowskim i stalinowskim ujeciu
materializmu historycznego, w zwiazku z balamutnym — moim zdaniem — ich przedsta-
wieniem w dyskutowanym artykule Barforda'. Wsr6d innych prac cytuje tam publikacje
Lenina i Stalina wydane w okresie stalinowskim i publikacje archeologdéw podejmuja-
cych na poczatku lat pigédziesiatych zagadnienie ,,podzialéw klasowych” na podstawie
Zrodet archeologicznych. Nie dostrzegtem jednak zadnych podstaw, ktoére by upowaznialy
J. M. Piskorskiego do przyjecia, ze chocby w najmniejszym stopniu podzielam poglady
Lenina i Stalina lub owych archeologéw. Przy konsekwentnym stosowaniu takiego sposo-

7 Petny tytut pierwszego tomu tego czasopisma brzmiat: ,Matériaux pour I'Histoire positive et philosophi-
que de 'Homme. Bulletin des Travaux et Découvertes concernant ’Anthropologie, les Temps Anté—Histori-
ques, PEpoque Quaternaire, les Questions de I’Espéce et de la Génération spontanée”.

8 J. Usserio, Annales veteris testamenti, a prima mundi origine deducti: una cum rerum asiaticarum et
aegypticarum chronice, a temporis historici principio usque ad Maccabaicorum initia producto, Londinium 1650;
J. B. Bossuet, Discours sur I'histoire universelle & Monseigneur le Dauphin: pour expliquer la site de la Religion
& les changements des Empires. Premiere partie, Paris 1681.

® G.de Mortillet, Le préhistorique antiquité de Uhomme. Deuxieme édition revue et complétée, ,Biblio-
theque des sciences contemporaines” 8, Paris 1885, s. 614-629.

1 P.M.Barford,op. cit., s. 45-46; J. L e ch, op. cit., 202-203.
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bu mySlenia, historyk si¢gajacy do Zrodel nazistowskich spotkalby si¢ z zarzutem obecno-
§ci ducha Hitlera w jego publikacji’, co bytoby przeciez jawnym absurdem.

Jan M. Piskorski, odwotujac si¢ do wlasnych do§wiadczen, mocno akcentuje fakt, ,,ze
jeszcze w drugiej polowie lat siedemdziesiatych zdarzalo si¢ stucha¢ na uniwersytetach
niemal prymitywnej wyktadni marksizmu” i niewatpliwie maracje (do ustalenia pozostaje,
jak czesto tak wlasnie bylo). Zwracam jednak uwage, ze przedmiotem mojej polemiki
z P. M. Barfordem bylta kwestia postaci, skali i skutkéw obecnoS§ci marksizmu (i stalini-
zmu) w polskiej mysli archeologicznej i szerzej — naukowej oraz jego rodzaju. Indoktry-
nacja to jedno, a jej skuteczno$¢ to drugie.

Watpie, by éw prymitywny wariant marksizmu z drugiej potowy lat siedemdziesiatych
mogl w powazniejszym stopniu oddzialywa¢ na badania naukowe w Polsce, cho¢ ¢wierd
wieku wezedniej niewatpliwie wplywal powszechnie. Studiujac w drugiej potowie lat szes¢-
dziesiatych na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego mialem szczeScie
z marksizmem takim juz si¢ nie styka¢, jezeli pomina¢ publikacje z lat piecdziesiatych. Te
same przedmioty ideologiczne, znajdujace si¢ w programach wszystkich kierunkéw uni-
wersyteckich, byly tu wyktadane w sposdb malo ideologiczny, raczej ,,rewizjonistyczny”.
Wyktady Bronistawa B aczki, zastgpowanego czasem przez Krzysztofa Pomian a,
zwane ,,Glownymi zagadnieniami filozofii marksistowskiej”, byly wyktadem historii filo-
zofii. Marksizm zajmowal w nim niewiele wigcej miejsca niz w znanym podreczniku
Wiadystawa Tatarkie wicz a, z ktdrego korzystaliSmy. We wpisach do indekséw stowo
»,marksistowskiej” bylo poza tym chetnie pomijane, co traktowano ze zrozumieniem.
Podobnie bylo na wyktadach Jerzego Szackiego z ,,Gldwnych zagadnieh rozwoju
spolecznego”. Wiecej nieco marksizmu, ale tez podanego z wielka kultura i naukowym
dystansem bylo chyba w wyktadach Romualda Kudlifiskie go z,Ekonomii politycz-
nej”. Od standardu tego nie odbiegaly ¢wiczenia. OczywiScie mam Swiadomos¢, ze na
innych kierunkach studiow UW moglo by¢ inaczej, a tym bardziej na innych uczelniach.
Na przyktad na UW inaczej od wyktadéw Baczki wygladaly zajecia z filozofii starszego
wyktadowcy Bonawentury Chojnackie go, ktére znam jednak tylko z opowiadan.

Musze podkresli¢, ze catkowicie podzielam poglad Jana M. Piskorskiego, iz poruszo-
ne w dyskutowanym przypisie i w tych uwagach problemy zastuguja na poglebione bada-
nia i ze archeologia nie moze by¢ traktowana w oderwaniu od innych nauk spotecznych.
Przy czym wilasnie na tle tych innych nauk, chociazby takich jak filozofia, socjologia czy
historia XIX i XX w., a zwlaszcza ich niektore dziedziny, wida¢ wyraznie, Ze archeologia
byta w Polsce relatywnie ,,mato zwiazana z ideologia marksistowska” . Sadze, ze godne
wspdlnego zainteresowania i dyskusji sa wzajemne oddzialywania i zwiazki badafi archeo-
logicznych i historycznych w PRL, takze w Swietle wplywu na obie dyscypliny materiali-
zmu historycznego, traktowanego jako okre§lona metodologia oraz traktowanej odrebnie
ideologii marksizmu—leninizmu, a wcze$niej stalinizmu. W okresie PRL za podziatem
tym, oczywiscie tylko czeSciowo rozlacznym, kryly si¢ istotne réznice. Nalezy dodac, ze
ostatnio DanutaMinta—-Tworzowska wyrazapoglad, ze marksizm ,,jako orientacja
teoretyczna w archeologii polskiej nie zaistnial poza tworczymi nawiazaniami J. Zaka

' Np. L. M. Piskorski, op. cit., s. 456-458.
2 W.Roszkowski, op. cit., s. 309.
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(1962, 1966, 1975) i S. Tabaczynskiego (1970), czeSciowo T. Wislafiskiego (1969) czy
L. Leciejewicza (1956)”". Pogladu tego nie podzielam.

Wypada zaznaczy¢, ze wezeSniej niz Barford o marksizmie w polskiej archeologii
pisaliJerzyKmiecifski, Andrzej Abramowicz i Zbigniew Kobylinski, a réw-
nocze$nie z praca P. M. Barforda ukazal si¢ wazny artykul Stanistawa Tabaczyh-
skieg o' Petniejsze niz w artykule cytowanym przez Jana M. Piskorskiego przedstawie-

nie pogladu autora tej wypowiedzi na temat marksizmu w polskiej archeologii zamieszczo-

ne zostalo w innym miejscu®.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage przynajmniej na niektdre prace archeologéw doty-
czace ,prehistoriografii”, czyli zawierajace przyczynki do gléwnego watku rozwazafi
w artykule J. M. Piskorskiego, w granicach Europy Srodkowej i Wschodniej. Z prac nie-
mieckich beda to m.in. ksiazka Hermana Behrensa'®, artykuly Bettiny A rn o 1d"’, a z mto-
dego pokolenia Michaela Strobela' z prac austriackich artykut Otto H. Urbana'’,
z czeskich ksigzka Karela Sklen4ta”, z rosyjskich prace Leo S. Klejna® i Raufa

B D.Minta-Tworzowska, Kwestia przelomu metodologicznego w prahistorii i w archeologii polskiej
[w:] Archeologia i prahistoria polska w ostatmim pdtwieczu, wyd. M. Kobusiewicz, S. Kurnatowski,
Poznaf 2000, s. 530. Cytowana przez autorke literatura to: J. Z ak, Studia nad kontaktami handlowymi spole-
czeristw zachodniostowiariskich ze skandynawskimi od VI do VIII w. n. e., Wroctaw; idem, Historia pierwotna [ jej
wspdlczesne metody, ,Studia Metodologiczne” 1966, z. 2, s. 67-89; idem, Préba przedmiotowego modelu kultury
spoleczeristw mtodszego i schytkowego paleolitu (strefy Srodziemnomorskiej), ,Fontes Archaeologici Posnanienses”
t. XXV, 1975, 5. 28-59; S. Tabaczyfski, Neolit sSrodkowoeuropejski. Podstawy gospodarcze, Wroctaw 1970;
T. Wislanski, Podstawy gospodarcze plemion neolitycznych w Polsce Péinocno—Zachodniej, Wroctaw 1969;
L.Leciejewicz, Cmentarzysko w Birce. Préba interpretacji spolecznej, ,,Archeologia” t. VI, (1954), 1956,
s. 141-159.

“ J.Kmiecihski, Prozess der Annahme von der marxistischen Theorie der Gesellschafisentwicklung in der
polnischen Archéologie und der Urgeschichte, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologica” t. VIII, 1987,
s. 3-15; A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej. XIX i XX wiek, Warszawa—Y.6dz 1991, s. 146-176;
Z.Kobylinski, Theory in Polish archaeology 1960-90: searching for paradigms [w:] Archaeological theory in
Europe. The last three decades, wyd. 1. Hod d e r, London 1991, s. 223-247; S. Tabaczynhski, A future for the
Marxist paradigm in Central European archaeology? The Polish case [w:| Whither archaeology? Papers in honour
of EvZen Neustupny, wyd. M. Kuna, N. Venclov4, Praha 1995, s. 69-81; idem, , Wymuszony przewrdt
metodologiczny” w archeologii polskiej i jego nieoczekiwane skutki [w:]| Archeologia i prahistoria polska w ostatnim
potwieczu, s. 513-525.

15 J. Le ch, Berween captivity and freedom: Polish archaeology in the 20th century, ,,Archaeologia Polona”
t. XXXV-XXXVI, 1997-1998, s. 57-126; cf. tez, J. L e ch, Marksizm Gordona Childe’a czyli archeolog wobec
Historii [w:] V' Gordon Childe i archeologia w XX wieku, wyd. J. Lech, F. M. St¢pniowski, ,Komitet Nauk
Pra-i Protohistorycznych. Prace” t. III, Warszawa 1999, s. 252-253.

18 H.Behrens, Die Ur- und Frithgeschichiswissenschaft in der DDR von 1945-1980: miterlebte u. mitveran-
twortete Forschungsgeschichte, ,,Arbeiten zur Urgeschichte des Menschen” 9, Frankfurt am Main 1984.

Y B. Arnold, The pastas propaganda: totalitarian archaeology in Nazi Germany, ,Antiquity” t. LXTV (244),
1990, s. 464-470; eadem, The power of the past: nationalism and archaeology in 20th century Germany, ,,Archae-
ologia Polona” t. XXXV-XXXVI, 1997-1998, s. 237-253.

8 M. S trobel, Lebendige und volkische Vorzeit — Ein Beitrag zur Geschichte der préhistorischen Archdéolo-
gie in Wiirttemberg zwischen 1918 und 1945 [w:] Archéiologie als Kunst. Darstellung— Wirkung — Kommunikation,
wyd. Ch. Kimmel,N.Miller—ScheeBel, A.Schiilke, Tiibingen 1999, s. 65-117.

¥ O.H.Urban, ‘Erwarder Mann zwischen den Fronten’. Oswald Menghin und das Urgeschichtliche Institut
der Universitit Wien wihrend der Nazizeit, ,Archaeologia Austriaca” t. LXXX, 1996, s. 1-24.

% K. Sklena¥, Archaeology in Central Europe: the first 500 years, Leicester 1983.

2 1.S.Klejn, To separate a centaur: on the relationship of archaeology and history in Soviet tradition,
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M.Munczajewa”, a z prac polskich wielkiej wagi praca zbiorowa pod redakcja
Stanistawa Kurnatowskiego i Michata Kobusiewicza®, wazne publikacje Jar-
miliE.Kaczmarek® DanutyPiotrowskiej”, Andrzejaleligd owicza®, szkic
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