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Za moment upadku I carstwa bulgarskiego uwaza si¢ nie rok 972 (s. 375, 383), a raczej 971, kiedy to po
zwyciestwie bizantyfiskim pod Dorostolon ksiaze ruski Swiatostaw opuscit tereny butgarskie. Wtedy to doszto
do wlaczenia wigkszoSci ziem dawnego pafistwa bulgarskiego do Bizancjum, a Roman i Borys II, synowie cara
Piotra, znalezli si¢ w rekach bizantynskich.

W §wietle najnowszych badafi watpliwe wydaje si¢ nadanie w 1078 r., jak twierdzi autor (s. 387), przez
papieza Grzegorza VII korony krolewskiej Michatowi, wladcy serbskiej Dukljilz.

Z obowiazku recenzenta sprostowaé musze kilka drobnych btedéw rzeczowych. Zong Teodozjusza I nie
byta Eudoksja (s. 80), a Eudokia—Atenais. Uzurpacja Fokasa nie miala miejsca w 604 r. (s. 112), aw 602 1. To
nie Leon IIT poSlubit w 733 r. ksigzniczke chazarska (s. 188), lecz Konstantyn V, jego syn. Nie ma zadnych
przestanek Zrodlowych do twierdzenia, ze Borys w mtodosci przebywat przez jaki§ czas w Konstantynopolu
(s. 374)5,

Autor odsylajac czytelnika do literatury wskazuje w zasadzie jedynie prace monograficzne, co, jak mozna
sadzi¢, spowodowane jest ograniczeniami wydawniczymi. Wydaje si¢ jednak, ze brakuje wsrod cytowanych prac
przynajmniej kilku, ktére moglyby w troche innym §wietle postawi¢ niektére przedstawiane problemy. MySle
tutaj migdzy innymi o ksiazce EwyWipszyckie j14, przydatnej np. dla ukazania zwiazkéw migdzy pafistwem
rzymskim a KoSciolem i z pewnoscia bardziej obiektywnej niz cytowana przez autora praca HugoRahner a'’;
monografii Idziego Panic alt, przedstawiajacej w nowym S§wietle role Wegrow w dziejach Europy w IX-X w.,
czy ksiazki Warrena Treadgold al’, bedacej najnowsza i wartoSciowa synteza dziejow Bizancjum w okresie
spordw ikonoklastycznych.

Ksiaza Lecha Leciejewicza jest z pewnoScia wazna, wszechstronna i nader interesujaca proba przedstawie-
nia procesdw, ktorych efektem bylo powstanie ,,§redniowiecznej cywilizacji europejskiej”.

Mirostaw J. Leszka
Uniwersytet L.odzki
Zaktad Historii Bizancjum

Lynda Garland, Byzantine Empresses. Women and Power in Byzantium, AD 527-1204,
Routledge, London—New York 1999, s. 343.

Kwestia udzialu cesarzowych bizantyiskich w sprawowaniu wladzy przyciagata zainteresowanie badaczy
od dawna. Klasyczna praca z tego zakresu jest dzieto wybitnego francuskiego bizantynologa CharlesaDieh1 al.
Ta wtasnie ksiazka zainspirowata autorke recenzowanej pracy. Lynda G arlan d uzasadnia bowiem jej powsta-
nie potrzeba od$wiezenia po ponad siedemdziesigciu latach dzieta Diehla i ukazania bizantynskich cesarzowych
w Swietle wspdtczesnych badan. W obrebie zainteresowan autorki znalazly si¢ wybitne postacie bizantynhskich
wladczyn w okresie od 527 po 1204 r. Nie znajdzie wigc czytelnik w recenzowanej ksiazce cesarzowych wezesnego
i pdZnego Bizancjum. Nie wiadomo, czym kierowala si¢ autorka przy okresleniu poczatkowej cezury swej pracy,

J. L e$ny, Studia nad poczgtkami serbskiej monarchii Nemaniczow (pofowa XI-koniec XII wieku ), Wroclaw 1989, s. 54-61
V. Gjuzelev, Kniaz Boris Pdrwi, Sofia 1969, s. 51.
E. Wipszycka, Kosciol w swiecie pdznego antyku, Warszawa 1994,
H. R ahner, Koscidl i paristwo we wezesnym chizeScijaristwie, Warszawa 1986.
L. Panic, Poczgtki Wegier. Polityczne aspekty formowania sie paristwa i spoleczeristwa weglerskiego w kovicu IX i w pierw-
szef potowie X wieku, Cieszyn 1995.

7 W.Treadgolg, The Byzantine Revival 780-842, Stanford 1988.

N eR)) iehl, Figures byzantines, Paris 1925.
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bowiem rozpoczynajac ja od 527 r. pomingta kilka je§li nie wybitnych, to przynajmniej znaczacych wtadczyn, jak
Eudoksj¢, zong Arkadiusza, Eudokig—Atenais, zong Teodozjusza I1, Pulcherig, jego siostre i malzonke Marcja-
na, a wreszcie Weryne, zon¢ Leona I i Ariadng, jej corke, ktérej megzami byli Zenon i Anastazjusz I. Nie jest to
spowodowane faktem, ze dla autorki Bizancjum zaczyna si¢ dopiero w czasach Justyniana, sadzac bowiem po
tabelach zamieszczonych na koficu ksiazki, za poczatki cesarstwa uznaje panowanie Konstantyna Wielkiego
(s. 229). Sam Charles Diehl rozpoczat swoja dzieto od Eudokii—Atenais, Lynda Garland w tym przypadku nie
poszia jego §ladem. Nieobecno§¢ w ksiazce cesarzowych pdznego Bizancjum autorka wyjasnia z jednej strony
faktem istnienia §wiezej pracy Donalda M. Nicola?, a z drugiej strony brakiem wybitnych osobowosci kobiecych
na dworze Paleologéw (s. XI). Bez wzgledu na poczynione powyzej uwagi, dotyczace cezur pracy, nalezy
stwierdzi¢, ze jej zakres chronologiczny jest imponujacy, obejmuje bowiem blisko siedemset lat. Autorka musiata
wykona¢ ogromna prace, zapozna¢ si¢ z wieloma zrodtami i z bogata literatura przedmiotu, w efekcie kresli nie
tylko sylwetki cesarzowych, ale charakteryzuje rowniez czasy, w ktorych przyszto im zy¢ i dziatac.

Praca podzielona zostala na trzy czeSci. Pierwsza zatytulowana: , From stage to statecraft” zawiera
biografie dwoch wladczyh — Teodory, Zony Justyniana I (s. 11-39) i Zofii, matzonki Justyna II (s. 40-57).
W czeéei IT— , Regents and Regicides” — przedstawione zostaly: Martyna, zona Herakliusza (s. 61-72); Irena,
zona Leona IV (s. 73-94); Teodora, zona Teofila (s. 95-108); cztery zony Leona VI (Teofano Martinakios, Zoe
Zautzaina, Eudokia Baiana, Zoe Karbonopsina — s. 109-125); Teofano, zona Romana II i Nikefora Fokasa
(s. 126-135); Zoe Porfirogenetka, zona Romana Argyrosa, Michata IV i Konstantyna IX Monomacha (s. 136—
—157). W czgé¢ trzeciej — ,, Empresses as autocrats” — autorka ukazuje postacie: Teodory (s. 161-167); Eudokii
(Eudoksji) Makrembolitissy, zony Konstantyna X i Romana Diogenesa (s. 168-179); cesarzowych doby Alek-
sego I Komnena: Marii Alanskiej (s. 180-186), Anny Dalasseny (s. 186-193), Ireny Dukainy (s. 193-198); Marii
z Antiochii, zony Michata VII Dukasa i Nikefora Botaniatesa oraz Eufrozyny Dukainy, matzonki Aleksego III
Angelosa (s. 210-224). Prace uzupelniaja: przedmowa (s. XI); wstep (s. 1-7), epilog (s. 225-228); spis cesa-
rzy i cesarzowych bizantyiskich oraz tablice genealogiczne rodéw cesarskich (s. 229-240); stownik (s. 241-245),
w ktérym zdefiniowane zostaly niektore pojecia wystepujace w ksiazee; przypisy (s. 246-292); bibliografia (s. 293—
-318); indeks (s. 319-343). Pracg wzbogacaja stosunkowo liczne ilustracje — 28, najczesciej sa to reprodukcje
materiatu numizmatycznego. Watpliwosci budza tytuly poszczegdlnych czgSci, ktdére sa w pewnej mierze niea-
dekwatne do przedstawianych w nich cesarzowych. Jak si¢ ma na przyktad cesarzowa Zofia do tytulu czgéci
pierwszej poza tym, ze byla krewna Teodory? Wydaje si¢, ze wyrdznienie wspomnianych czgSci niczemu nie
stuzy, zwlaszcza ze autorka w przedstawianiu cesarzowych zachowuje konsekwentnie kryterium chronologiczne.

Jak wskazano powyzej, praca oparta zostata na bogatym i w zasadzie kompletnym materiale Zrédlowym3,
ktory badaczka poddaje gruntownej analizie, cho¢ czasami przytacza informacje Zrodlowe bez odpowiedniego
komentarza. Jako przyktad moze postuzy¢ podana przez Garland informacja, ze Lupicyna—Eufemia byta
w mlodosci niewolnica (s. 14). Informacja ta nie zastuguje na catkowite zaufanie. Pochodzi bowiem z , Historii
sekretnej”, Prokopiusza z Cezarei, ktore to dzieto ma charakter pamfletu skierowanego przeciwko Justynianowi
i Teodorze*. W tym kontekScie opowies¢ o pochodzeniu Lupicyny doskonale pasuje do kreowanego przez
Prokopiusza czarnego obrazu cesarskiej rodziny. Informacja ta nie jest poswiadczona przez zadne inne zrodto.
Sam Prokopiusz wspomina dwukrotnie o barbarzyhskim pochodzeniu Lupicyny i jej prostocie, natomiast juz nie
pisze po raz wtdry, ze byla niewolnicqs. Tak jest réwniez w marginalnym epizodzie o chanie Krumie i piciu wina
z czaszki Nikefora I (s. 95), co weale — wbrew temu, co pisze Garland — nie jest pewne.

2 D.M.Noco 1, The Byzantine Lady. Ten Portraits 1250-1500, Cambridge 1994. Warto przypomnied, ze na gruncie polskim
tatematykaznalazla odzwierciedlenie w pracy M. D abrows ki e, Eacinniczki nad Bosforem. Malzeristwa bizantyrisko—taciviskie
w cesarskief rodzinie Paleologow (XII-XV'w.), 1.6dz 1997.

* Werod cytowanych Zrédel nie znajduje istotnego dla czaséw cesarzowej Teofano, zony Romana II i Nikefora Fokasa
tekstu Vaticanus gr. 163, wyd. A. Markopoulos, Le Témoignage du Vaticanus Gr. 163 pour la période entre 945-963,
»Symmeikta” t. IIT, 1979, s. 82-119 (tekst Zrodia s. 91-100).

* A.Camero n, Procopius and the Sixth Century, Berkeley-Los Angeles 1985, s. 49-65; A. A. Czekalow a, Prokopij
Kesarijskij: licznost i tworczestwo [w:] Prokopij Kesarijskij, Wojna s persami. Wojna s Wandalami. Tajnaja istorga,
Sankt—Peterburg 1998, s. 366sq.

s Procopii Caesariensis Historia quae dicitur arcana, V1, 17;IX, 48, wyd. J. Haury, Leipzig 1963.
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Sporadycznie zdarza si¢ autorce pomijanie wzmianek zrodtowych, ktére moglyby postawi¢ przynajmniej
w troch¢ innym lub pelniejszym Swietle przedstawiang postaé. Tak dzieje si¢ w zwiazku z cesarzowa Teodora,
wdowa po Teofilu. Autorka pomingta epizod opowiedziany przez Genesiosa i , Kontynuacj¢ Teofanesa”.
Wedtug kronikarzy archegos Bulgarii (najprawdopodobniej byt nim Presjan), grozit najazdem na ziemie bizan-
tynskie. Cesarzowa Teodora miata przekona¢ go do porzucenia tej mysli, grajac na dumie butgarskiego chana.
Miata bowiem stwierdzic: ,, Jeslibys kobiet¢ pokonal, to zwycigstwo nie przyniesie ci zadnej chluby, jesli zas przez
nia zostalby§ pokonany, twoja porazka bedzie przez wszystkich wyémiewana”é. Opowie§¢ ma niewatpliwie
charakter anegdotyczny, ale odzwierciedla pozycje Teodory w panstwie bizantyfiskim w tym czasie. Inny przy-
ktad tego rodzaju sytuacji notujemy przy przedstawieniu roli cesarzowej Teofano w wydarzeniach, ktérych
efektem byla $mier¢ Nikefora Fokasa. Nie ma watpliwoSci, ze cesarzowa byla uczestniczka spisku przeciw
mezowi, kwestia dyskusyjna sa powody, dla ktorych wystapita przeciwko niemu i na czym polegal jej bezposredni
udzial w jego usunigciu. Natomiast nie jest takie oczywiste, ze wladczyni chciata Smierci Nikefora Fokasa.
Swiadezyé moze o tym wzmianka Psellosa, w ktérej czytamy, iz Teofano wymogla na Janie Tzimiskesie zobowia-
zanie, iz zaden gwalt nie zostanie zadany cesarzowi, a jedynie zmusi si¢ go do abdykacji7. Badaczka zna przekaz
Psellosa, ale na ten fragment nie zwrocita uwagi. Gdyby zawierzy¢ Psellosowi, wizerunek Teofano jako krwawej
morderczyni musiatby ulec modyfikacji.

Lynda Garland znakomicie zna wspodlczesna literaturg naukowa, ale wydaje sig, ze zabrakto w jej lekturze
kilku prac, ktére moglyby wniesé nowe watki do jej rozwazan. Sa to biografie cesarzy: Nikefora I, Leona VI
i Andronika Komnena, ktérzy mieli spory wplyw na losy bohaterek jej ksiqZkiS. Z prac drobniejszych warto moze
byloby siggnac np. do artykutu A. DanielaFrankforter a’ dotyczacego dyskutowanej przez Garland sprawy
zwiazku Teodory ze Smiercia Amalasunty czy artykulu Haliny Evert—-Kappesowe jlo, ukazujacego zwiazki
migdzy Teodora a Antonina, zona Belizariusza, czy wreszcie tekstu Warrena Treadgold allo chronologii
wydarzef roku 641.

Nie zawsze w sprawach, ktére stanowia co prawda tto dla przedstawianej problematyki, ale wymagaja
szczegdlnej precyzji, Lynda Garland sigga do najlepszych prac. Tak jest w przypadku ukazywania stosunkéw
bizantynsko-bulgarskich w pierwszej potowie X w. Podstawowa praca wykorzystana przez autorke jest ksiazka
M. Whittowa'?, ktory kwestie te przedstawia do§¢ powierzchownie i — co znamienne — nie zna dobrze
literatury bulgarskiej, w tym fundamentalnej pracy Iwana Bozitowa o carze SymeonieB.

Zdarzaja si¢ autorce drobne niescistosci. I tak na s. 90 twierdzi, ze uzurpacja Bardanesa Turka miata
miejsce w lipcu 802, a w rzeczywistosci doszto do niejrok pozniej. Nie jest znane imig¢ corki Symeona, ktdra miata
poslubi¢ Konstantyna VII Porfirogenetg, zwanej przez autorke Helena (s. 119, 270). Ani Mark Whitow, ani
zrodta, na ktére powotuje si¢ Garland, nie wymieniaja imienia corki Symeona.

Przedstawione powyzej uwagi krytyczne dotycza najczesSciej kwestii raczej drugorzednych i nie maja
wplywu na moja wysoka oceng ksiazki Lyndy Garland, zastugujacej na uznanie i zainteresowanie czytelnika,

6 losephi Genesii regum libri quattuor, wyd. A. Lesmueller—Werner, I. Thurn, Berolini 1978, s. 61; tlum.
A.Brzoéstkowska [w:] Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian. Seria grecka, z. 3, Warszawa 1995, s. 404; cf. Theophanes
Continuatus,wyd. B. G.Niebuhr, I. Bekk er, Bonnae 1838, s. 162 (twierdzi, ze chodzi tutaj o Borysa—Michala). Argumenty
za utozsamianiem niewymienionego z imienia archegosa Bulgarii z Presjanem, a nie z Borysem—Michalem [w:] W.Swoboda,
Testimonia, s. 417.

7 Michaelis Pselli Historia syntomos 105, wyd. W.J. Aerts, Berolini 1990. Na temat autorstwa tego dzielact. J. Ljubar-
skij, Some Notes on the Newly Discovered Historical Work by Psellos [w:] To Ellenikon. Studies in Honor of Speros Vivonis t. 1,
Hellenic Antiquity and Byzantium, New Rochelle-New York 1993, s. 213-228.

8 0.Turewic z, Andronikos I Komnenos, Amsterdam 1970; P. Niavis, The Reign of the Byzantine Emperor Nicephorus I,
Athenes 1987; S. T ou gher, The Reign of Leo VI (886-912). Politics and People, Leiden, New York, K6ln 1997 (brak tej pracy
budzi moje szczegdlne zdziwienie).

9 D.A.Frankforter, Amalasuntha, Procopius, and a Woman'’s Place, ,Journal of Women’s History” t. VIII, 1996, nr 2,
s.41-57.

Y T Evert-Ka ppesowa, Antonine et Bélisaire [w:] Byzantinische Beitrige, Berlin 1964, s. 55-72.

U W.Tread gold, A Note on Byzantium”s Year of Four Emperoros (641), ,,Byzantinische Zeitschrift” t. LXXXIII, 1990,
s.41-43.

2 M. Whitt ow, The Making of Byzantium, 600-1025, Berkeley—Los Angeles 1996.

B 1 Bozito w, Car Simeon Weliki (893-927); ztatnatyj wek na Sredniewiekowna Balgarija, Sofia 1983.
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zaréwno badacza, jak i mito§nika historii Bizancjum. Autorka przedstawita w niej wiele interesujacych spostrze-
zef dotyczacych kwestii szczegdtowych, ktore stac si¢ moga inspiracja do dalszych badafi. Warto podkresli¢, ze
ksiazka zostata napisana jasno, a przy tym barwnie i z zaangazowaniem. Badaczka przy kazdej cesarzowej starata
si¢ przedstawi¢ osobisty do niej stosunek, na podstawie wczesniejszej analizy materiatu Zrodtowego. Stad tez
moze najciekawszymi dla badacza partiami pracy sa koncowe fragmenty poszczegdlnych rozdzialdow, w ktorych
autorka stara si¢ dokona¢ oceny osobowosci i roli odegranej przez dana cesarzowa w dziejach imperium
bizantynskiego. Po przeczytaniu ksiazki Garland czytelnik moze znacznie wzbogaci¢ swoja wiedzg¢ dotyczaca
poszczegdlnych bizantynskich cesarzowych, natomiast trudno mu bedzie wyrobic sobie ogdlniejszy poglad o ich
miejscu i roli w zyciu imperium. Szkoda, ze autorka nie pokusila si¢ na podstawie przedstawionego materiatu
o tego rodzaju refleksje. Zadania tego z pewnoScia nie spetnia wstep do ksiazki ani tym bardziej jej epilog, ktory
poswigcony zostat bardzo ogdlnej charakterystyce cesarzowych doby Paleologéw.

Mirostaw J. Leszka
Uniwersytet L.odzki
Zaktad Historii Bizancjum

AlbertoMarcos Martin, Esparia en los siglos XVI, XVII y XVIII. Economia y sociedad,
Critica/Caja Duero, Barcelona 2000, s.751.

Alberto Marcos Martin, profesor historii nowozytnej z Valladolid, cztonek—korespondent Krolew-
skiej Akademii Historii, nalezy do najwybitniejszych znawcdw problematyki spoteczno—gospodarczej czasoéw
nowozytnych w Hiszpanii. Jest autorem wielu prac, wérdd ktorych na szczegdlna uwage zastuguja: ,,Auge
y declive de un niicleo mercantil y financiero de Castilla la Vieja. Evolucion demografica de Medina del Campo
durante los siglos XVIy XVII” (1978); ,, Economia, sociedad, pobreza en Castilla: Palencia 1500-1814” (1985);
»De esclavos a sehores. Estudios de historia moderna” (1992).

Recenzowana ksiazka stanowi podsumowanie wieloletnich badafi Marcosa Martina nad podstawowymi
problemami rozwoju gospodarczego i spolecznego Hiszpanii w XVI-XVIII w. Jest to synteza przeznaczona
zaréwno dla profesjonalistow i studentdw historii, jak roéwniez dla wszystkich zainteresowanych ta tematyka.
Z tego wlasnie wzgledu autor zrezygnowat z ujec statystycznych, wykreséw i map, a takze przypisow.

Praca podzielona jest na dwie czeSci. Pierwsza dotyczy aspektéw strukturalnych (warunki geograficzne,
zaludnienie, $rodki i stosunki produkeii) i skiada si¢ z pigciu rozdziatéw. Autor rozpoczyna od oceny wplywu
Srodowiska naturalnego na gospodarke cztowieka zamieszkujacego Pétwysep Pirenejski oraz jego ekonomiczne
zachowania. Ukazuje zréznicowanie geograficzne i klimatyczne poszczegdlnych regionéw Hiszpanii (obszar
atlantycki, srédziemnomorski, interior), jej peryferyjno§é oraz polozenie na pograniczu kontynentéw. Autor daje
wlasne spojrzenie na problem determinizmu geograficznego, ktéry zajmowal wielu historykéw i myslicieli (José
Ortega y Gasset,Fernand Braudel, Pierre Vil ar)l. Podkresla wzajemne, ,,intymne” wrecz oddziaty-
wanie czlowieka i natury. Rezultatem tego nieustajacego dialogu jest ,humanizacja przestrzeni i krajobrazu”
(s. 17).

Rozdziat drugi po$wigcony jest kwestiom demograficznym w kontekScie probleméw ekonomicznych.
Autor przedstawia sytuacj¢ ludno§ciowa Hiszpanii X VI-XVIII w. ze szczegdlnym uwzglednieniem ,,sit produk-
cyjnych”. Omawia gldwne czynniki wplywajace na zaludnienie Potwyspu Pirenejskiego: rekonkwista, zasiedlanie
pustek, usuwanie mniejszosci etnicznych. Ukazuje spotecznosci terendw wiejskich i duzych osrodkéw miejskich.
Omawia procesy urbanizacyjne. Podkresla, ze Hiszpania mimo przewagi ludnoSci wiejskiej, byta krajem o dos¢

L erP.vila t, Historia Hiszpanii, przekl. 1.i R.Stemplows cy, Warszawa 1991.



