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Konczac t¢ krotka prezentacje monumentalnej pracy Marcosa Martina chciatbym podkre§li¢, Zze moze ona
stuzy¢ nie tylko jako punkt wyjécia do badan nad dziejami spoteczno—gospodarczymi Hiszpanii, ale réwniez do
studiéw poréwnawczych.

Cezary Taracha
Katolicki Uniwersytet Lubelski
Instytur Historii

Stanistaw G rzybowski, Dzieje Litwy i Polski (1506-1648), seria: ,,Wielka Historia Pol-
ski” t. IV, O. W. Fogra, Krakow 2000, s. 415.

Kilka miesigcy temu ukazat si¢ w ramach serii ,, Wielka Historia Polski” tom pitra Stanistawa Grzybo-
wskiego pod wskazanym wyzej tytutem. Autor jest szeroko znanym historykiem, a ambitny tytul kaze ze
specjalna uwaga przeczytac jego dzieto. Przede wszystkim chcialoby si¢ je pordwnac z wydana w 1994 r. , Polska
w czasach nowozytnych (1501-1795)”, nieodzalowanej pamigci Jerzego T o polskie go. Nie miejsce tu jednak
na szczegdlowe poréwnywanie, bo musiatoby ono dotyczy¢ nie tylko obu ksiazek, ale i dwoch indywidualnogei
badawczych ich autordéw. Z géry mozna wskazac, ze dzieto Topolskiego obejmuje trzy stulecia, gdy Grzybowskie-
go tylko pierwsza potowg tego okresu, ponadto w pierwszym przewazaja obrazy synchroniczne, niejako przekro-
jowe, gdy w drugim panuje uporzadkowanie wyktadu diachroniczne, ciagto§¢ chronologiczna. Wynika to m.in.
z innej proporcji zawartej tematyki — u Topolskiego jest wigcej gospodarki, spoleczefistwa i kultury, a mniej
polityki, u Grzybowskiego odwrotnie. Nie oznacza to, ze Grzybowski stroni od spraw gospodarki, spoleczenstwa,
kultury, ale jego pasja jest polityka wewnetrzna i migdzynarodowa, a nade wszystko konkretni ludzie. Gdyby
mnie kto§ spytal, z ktorej ksiazki studenci powinni si¢ uczy¢, wskazatbym bez wahania na dzieto Topolskiego,
kiedy miatbym ktoras z tych ksiazek zaleci¢ jako lekturg dla normalnego, inteligentnego czytelnika, polecitbym
niewatpliwie ksiazke Grzybowskiego. Jest napisana z pasja, ale i z refleksja, jest lektura, ktéra nie tylko uczy, ale
zaciekawia, ktora da si¢ przeczyta¢ jednym tchem, jak powies¢, powie§¢ o dawnych ludziach, ich ambicjach,
dazeniach, porazkach.

W odrdznieniu od dotychczasowych opracowan autor wprowadzit do tytulu obok Polski Litwe. Pierwsze
pytanie, jakie nasuwa sig¢ czytelnikowi to kwestia, czy autor zdotat sprostac tak postawionemu zadaniu. Oczywis-
cie w ksiazce Litwa jest obecna, autor pisze o przemianach ustrojowych, o dziatalnosci Bony, o Radziwittach,
Sapiehach, unii itd. Jednak zakres tych wiadomosci niewiele wykracza poza to, co inni autorzy wprowadzali do
historii Polski tego okresu. Na korzy§¢ Grzybowskiego mozna powiedzieé, ze nie ma u niego cienia wyzszo§ci
Polaka w spojrzeniu na Litwina — obaj sa réwnie ciekawymi postaciami, cho¢ obracamy si¢ w pewnym dziedzic-
twie historiografii, w ktorej o Litwie pisato si¢ mniej i rzadziej, a to obciazenie pozostalo tak w kregu naszej
erudycji, jak i w obrazie przesztosci. Mozna wigc stwierdzi¢, ze autor wysunat plan stuszny, ale nie w petni mogt
go zrealizowac.

Nasuwa si¢ takze nastgpne pytanie. Na ile historia Grzybowskiego jest dzietem nowoczesnym, w rozumie-
niu osiagni¢¢ badawczych nauki historycznej i zainteresowan czytelniczych? Uprzednio sygnalizowaliSmy, ze
sprawy gospodarcze sa przedstawione skrotowo, aczkolwiek w sposdb racjonalny i zrozumialy, mozna raczej
dodag, ze mniej jest spoleczefistwa, przynajmniej w sensie nowszych badan nad dawna rodzina, czy systemem
klienteli. Czy oznacza to pewien tradycjonalizm, trudno bytoby tak twierdzi¢, bo historia polityczna, ktéra autora
interesuje, moze by¢ réowniez nowoczesnie, krytycznie, a zarazem ciekawie pokazana. To co bowiem wyraznie
odroéznia wypowiedzi Grzybowskiego od poprzednikéw, to krytyczne i racjonalne myslenie o problemach dawne;j
polityki i o ludziach, ktdrzy ja prowadzili. W kazdym razie Grzybowski nie ulega kompleksom naszej historio-
grafii — ani kompleksowi rozbioréw, ktory kazal szukac wszgdzie grzechéw i bledéw naszych przodkdw, ani
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legendom o odwiecznej wrogosci polsko-niemieckiej w wydaniu antyhabsburskim czy antypruskim, wreszcie
antyrosyjskim, podobnie nie ma wiecznej pretensji do kozackich rezunow.

Z drugiej strony autor nie jest tez sklonny wychwala¢ §wigtosci narodowych typu Batorego, Zamoyskiego
czy Wladystawa IV, widzi natomiast zalety, nie tylko stabo$ci Zygmunta I, Zygmunta Augusta, a szczegdlnie
Zygmunta III, tak bardzo nielubianego przez naszych historykéw. Z dystansem tez patrzy na instytucje i na
przeprowadzone reformy, widzi zalety i stabosci sejmu polskiego, ale bez szukania na sile genezy liberum veto.
Jego postawa wydaje si¢ wynikaé z oceny 6wczesnych mozliwoscii uwarunkowan, wewnetrznych i zewnegtrznych,
a nie wyzszoSci ludzi, ktorzy wiedza, co si¢ dziato pdzniej. Uwaza na przyktad porozumienia z Habsburgami za
stuszne, gdy przynosily nam pozytek, za szkodliwe, kiedy mialy stuzy¢ tylko ich interesom, sadzi takze, ze Ksigstwo
Pruskie nalezato jak najblizej wiaza¢ z Korona, podobnie jak niesfornych Kozakéw, a nie odpychac i czyni¢ z nich
wrogdw, i wowcezas, i na przysziosc. Podkresla tez uczenie si¢ na wlasnych i cudzych blgdach Zygmunta III
i trwala, niezno$na fantastyke koncepcji i zmiennych nastrojéw nieodpowiedzialnego Wiadystawa I'V.

Piszac o tym, jak dobrze si¢ czyta tekst Grzybowskiego, warto wskazaé na trzy istotne elementy, ktore
utatwiaja lekturg. Jednym jest dobra szata graficzna, a wlaSciwie ilustracje, cickawe i dobrze reprodukowane,
cho¢ chochlik wydawniczy sprawil, ze pomieszaty si¢ nagrobki ostatnich Jagiellonéw w Kaplicy Zygmuntowskiej
— Zygmunt I zajal miejsce Zygmunta Augusta i odwrotnie (il. 78 i 129). Wyste¢puje réwniez wyprowadzenie
trudniejszych kwestii, czgsto i fragmentéw zZroédiowych, do odrgbnych wstawek, drukowanych w osobnej ramce
drobna czcionka, jako materiat do czytania lub pominigcia, jak kto woli. Wreszcie autor nie unika anegdotycznej
strony wydarzei, jak opowies¢ o smolarzach z Polski w Ameryce w 1608 r., o alchemii i czarach na dworze
krolewskim Zygmunta Augusta i Batorego, o mitostkach Wiadystawa IV w Mereczu czy o upigknionych wer-
sjach pochodzenia Dymitra Samozwafca. W sumie daje to obraz zywy, zaciekawiajacy, ktory nam jednoczesnie
przybliza ludzi prawdziwych, a nie tych ze spizowych pomnikéw jedynie.

Obowiazek recenzenta to nie tylko wypowiadanie pochwal, ale réwniez wytykanie stabogci czy pomytek,
chociazby po to, by w nastgpnych wydaniach je pousuwac, lub wykaza¢ ich prawdziwo§¢. Zaczniemy od reform
egzekucyjnych. Sa one wymienione, ale brak jednej z najwazniejszych, podatkowej z 1563 r. Byla ona dtugo
niedostrzegana przez historykéw — do Stanistawa Cynarskie go wlacznie — jako ze jej tres¢ kryje si¢ nie
w konstytucjach sejmowych, lecz w uniwersatach poborowych od roku 1563 poczawszy. A byta ona na tyle
ciekawa, ze podnosita stawke podatkowa z tanu kmiecego z 12 na 20 groszy, ale potowg odliczano z dziesigciny,
dzigki czemu opodatkowano Koscidl, a obnizono obciazenia podatkowe chlopdéw i w rezultacie stworzono
podstawy finansowe dla wojny inflanckiej i péZniejszych wypraw Batorego.

Autor nie jest wielbicielem krolowej Bony, ale wymienia ja jako inicjatorke reform agrarnych na Litwie,
co nie jest do§¢ udokumentowane, a pomija ,,pomiarg wldczna” Zygmunta Augusta, ktdra jest dobrze znana.
Autor widzi koniunkture rolna w XVI w., z ktorej korzystata szlachta i chiopi, a martwi si¢ o miasta, co jest
réwnie glosne, co niestuszne w naszej historiografii, bo wlasnie wies stata si¢ wielkim rynkiem zbytu dla miasta,
zrodiem jego bogactwa. Taki za§ wniosek podpartby opini¢ autora o bogactwie miast i o ich rozwoju, co
wystepuje wyraznie dalejw tekécie. Bardzo krytycznie patrzy tez na rozwdj Warszawy, ktorej rezydencjonalno§¢
uznaje dopiero od 1611 r., cho¢ stata si¢ miastem sejmowania od Unii Lubelskiej, a elekcji od 1573 r. Zbudowano
tu jedyny staly most na §rodkowej Wisle i rozbudowano zamek juz za Zygmunta Augusta, a nie dopiero za
Batorego. Nie chcialbym podejmowaé wiekowych sporéw warszawsko—krakowskich, ale wtasnie bytbym sktonny
ujaé si¢ za rola Akademii Krakowskiej w XVI w. Autor wierzy erudycji Henryka Barycza, a nie dostrzega
pSzniejszych ustalen nizej podpisanego, jak i interpretacji roli uniwersytetéow w dobie Renesansu w innych
krajach. Uniwersytety najczgsciej tkwilty w sztywnym gorsecie scholastyki, lecz poza oficjalnym programem
funkcjonowat tam humanizm. Dlatego éwczesna polska elita kulturalna przeszta przez studia w Krakowie; nie
zyskiwata tam dyplomow, lecz niezle przygotowanie humanistyczne i zach¢te do dalszych studidw za granica.
Podobnie bywato gdzie indzieji warto przypomnie¢ uparty tradycjonalizm Sorbony, ktoéry doprowadzit Francisz-
ka I do zatozenia osobnego Kolegium Lektoréw Krolewskich w Paryzu.

Czy ograniczenie wyjazdow mtodziezy szlacheckiej za granice w X VII w. wynikato z ostabienia ekonomicz-
nego szlachty, czy tez z atrakcyjnosci i taniosci szkolnictwa jezuickiego, warto by si¢ jeszcze zastanowi¢. Podobnie
pojawienie si¢ silnego patriotyzmu lokalnego trzeba by ograniczyé czasowo, jako ze w XVI w. stronnictwo
egzekucyjne wyraznie zwalczato partykularyzm intereséw, tepifo odsytanie uchwat z sejmu do sejmikdw, a jego
centralistyczne tendencje utrudnialy starania o uni¢ realng z Litwa. Z drugiej strony nie szukalbym wczesnej
tradycji sarmackiej u szlachty litewskiej, gdyz tam che¢tniej nawiazywano do tradycji Rzymu i przybycia Palemo-
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na, co pigknie opisat wierszem Maciej Stryjkowski. W kazdym razie rozciagnigcie mitu sarmackiego na Litweg
wymagatoby dalszych badan i przemyslen. I wreszcie pytanie — czy rzeczywiscie literatura sowizdrzalska w Pol-
sce to bylo piSmiennictwo ludowe, czy raczej tak jak w Babinie ,$wiat na opak”, wykreowany przez é6wczesna
uboga ,jinteligencj¢” szlachecko—mieszczanskiej proweniencji, podobnie jak to bylo z literatura pikarejska
w Hiszpanii.

O ksiazce Stanistawa Grzybowskiego mozna napisaé znacznie wigcej. Jednakze, mimo pewnych ograni-
czen tematyczych, stanowi ona pigkny przykiad dobrej, wspdlczesnej nauki historycznej i bardzo pociagajace;j
lektury. I cho¢ moze nie jest przeznaczona, by uczy¢ si¢ z niej do egzaminu, jest dobra, pouczajaca i atrakcyjna
lektura dla kazdego mySlacego czytelnika.

Andrzej Wyczariski
Polska Akademia Nauk
Instytur Historii

Anna Laszuk, Ludnos¢ wojewddztwa podlaskiego w drugiej polowie XVII wieku, Biato-
stockie Towarzystwo Naukowe, Naczelna Dyrekcja Archiwdw Panstwowych, Warszawa 1999,
s. 239.

W przeciagu niespetna kilkunastu miesigcy na rynku ksiggarskim pojawily si¢ az dwie ksiazki Anny
Laszuk, poswigcone mieszkancom Podlasia w dobie wczesnonowoZytnejl, autorki znanej wczeSniej z kilku
interesujacych artykuléwz. Obie powstaly na podstawie uzupelnionej i przeredagowanej pracy doktorskiej
napisanej pod kierunkiem Andrzeja Wyczanskiego (obronionej w 1994 r. w Instytucie Historii PAN). Przedmio-
tem recenzji bedzie tylko druga z nich, naszym zdaniem znacznie ciekawsza i bardziej ptodna badawczo. Jest to
o tyle istotne, ze Podlasie zdecydowanie rzadziej od innych regionéw goéci na tamach wydawnictw centralnych
i jak dotad nie doczekalo si¢ opracowania syntetycznego”, mimo ze np. Srodowisko naukowe skupione w Insty-
tucie Historii Uniwersytetu w Bialymstoku (wcze$niej Filii UW) niedawno obchodzilo trzydziestolecie istnienia.

Celem pracy, obok ustalenia liczby ludnosci wojewodztwa podlaskiego po wojnie szwedzkiej 1655-1660
oraz struktury spotecznej, gospodarczej i narodowosciowej mieszkancéw Podlasia, bylo takze — co chcemy
podkre§lic — poznanie wielkoSci i struktury rodziny oraz jej gospodarstwa domowego w drugiej potowie
XVII w., co nie jest tak czgste w naszej historiografii’.

Podstawe zrodlowa obserwacii stanowily rejestry skarbowe: podatku pogtéwnego z lat 1662, 1673, 1674
11676 (tylko z tego roku zachowane dla calego wojewddztwa) i podatku podymnego z 1661 r., a takze lustracje,
inwentarze dobr krolewskich i prywatnych. Ponadto Laszuk wykorzystala jako zrodta uzupelniajace ksiggi
metrykalne pigciu parafii podlaskich5 oraz ksiggi sadowe ziemskie (brafskie, drohickie, bielskie, suraskie)

L ¢f. A Laszu k, Zascianki { krdlewszczyzny. Struktura wlasnosci ziemskiej w wojewddztwie podlaskim w drugiej potowie
XVII wieku, Warszawa 1998.

2 Cf.m.in:A.Laszu k, Szlachta w wojewddztwie krakowskim w swietle rejestrow poglownego z 1662 r., PHt. LXXIX, 1988,
z. 3, 5. 425-456; eadem, Rejestry podatkowe z XVI-XVIII w. jako Zrodlo do bada¥ osadniczych i demograficznych wojewddztwa
podlaskiego, ,,Archeion” t. LXXXXII, 1993, s. 49-61.

3 Jedyna jak dotad probe szerszego zebrania prac poswigconych regionowi podlaskiemu, chociaz tylko w dobie przedro-
Zbiorowej, stanowia Studia nad spoleczeristwem i gospodarkg Podlasia w XVI-XVIIIw., pod red. A. Wyrobisza, Warszawa
1981.

* Cf.C.Kukl 0, Stan i potrzeby bada# w zakresie demografii historycznej w Polsce [w:] Pamigtnik XVI Powszechnego Zjazdu
storykow Polskich we Wroctawiu (w druku).

s Byly to parafie: Dabréwka KoScielna, Fubino Koscielne, Ostrozany, Perlejewo i Winna.



