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tlumaczenie: ,,0 $wiata powstaniu”; gdyby nie tekst grecki podejrzewatbym, ze Appel idzie tu za jaka$ inna, nie
znang mi lekcja, ale tekst grecki jest tuz obok i jest tam: kata kosmon — ,wedle porzadku / nader pigknie” (jak
ttumaczy w 8 ksigdze ,,Odysei” Jan Parandowski); co do znaczenia tego terminu cf. G. B. Walsh, ,/The
Varieties of Enchantment”, London 1984, s. 8-9; w. 447: raczej: ,,pie$ii, ktdra wywoluje troski, na ktére nie ma
rady” — cf. J. S. Clay, op. cit., 140, przypis 141, ktéra opiera si¢ tu na Cassoli;

s. 175, w. 95-96: doktadniejsze bytoby: ,ktére towarzysza wszystkim bogom”.

s. 201, w. 55: kodeksy daja die kator, oprocz M, ktory ma di’ ekator. W pierwszym wypadku znaczenie kator
jest niejasne, w drugim moze to by¢ jakas skrdcona forma imienia — cf. , The Homeric Hymns”, wyd. T. W. Al-
len, W. R. Halliday, E. E. Sikes, s. 384 —cf. takze A. Kershaw, ,Homeric Hymn 7,55”, ,Museum Helveticum”
48 (1991), s. 59-60, ktéry optuje za imieniem Aktor. Forma die pater, ktéra przyjmuje Appel, jest koniektura,
wigc warto by postawi¢ crux wskazujacy na zepsucie tekstu w tym miejscu; w. 58-59: od nieprecyzyjnego
i niejednoznacznego tlumaczenia: ,jakze o tobie zapomnieé, gdy stodka piesh si¢ uktada”, lepsza zdecydowanie
jest wersja z hymnu I (w. 18-19), gdzie bardzo podobne wersy tlumaczy Appel: ,,jak wige piesn boska uktadad,
a ciebie mie¢ w niepamigci” — w oryginale nacisk jest potozony na uzyteczno§¢ boga przy komponowaniu.

s. 272: twierdzenie, ze Kalliope zostata wyeksponowana, gdyz jest opieckunka poezji epickiej, jest nieporo-
zumieniem — powiazanie Muz z dziedzinami sztuki i gatunkami literackimi nastapito zapewne dopiero w epoce
hellenistycznej, chyba ze zatozymy, ze utwdr powstat dopiero w tym czasie lub pdzZnie;j.

Pomimo omytek w tlumaczeniu i drobnych niescistoSci w komentarzu prace Appla nalezy uznac za war-
to§ciowa. I chociaz pragnelibySmy, aby tego rodzaju ksiazki dotarly do szerszego kregu czytelnikdw niz tylko
filologowie i historycy, to jednak miejmy nadzieje, ze jest ona, przynajmniej w czeSci, jakim§ krokiem w t¢ strong.
Czas najwyzszy przestac traktowac literaturg antyczna jak wiedzg ezoteryczna — drugim kraficem tego sposobu
podejscia, rownie szkodliwym, jest jej banalizowanie — i uczynic ja czytelna i interesujaca dla szerokiego grona
czytelnikow.

Tomasz Mojsik
Uniwersytet w Bialymstoku
Instytur Historii

Marek Wilczynski, Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej w V w. n. e. Studium histo-
ryczno-prosopograficzne, Akademia Pedagogiczna im. Komisji Edukacji Narodowej w Krako-
wie, Prace Monograficzne 299, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakow
2001, s. 516.

Dzieje zachodniej czgsci Imperium Rzymskiego po roku 395 stanowia przedmiot badan tyle interesujacy,
co trudny. Jest to z jednej strony konsekwencja wagi i dynamiki zachodzacych wowczas zjawisk, a z drugiej
fragmentarycznogci informacji Zrodiowych. Ta ostatnia kwestia ma szczegdlne znaczenie przy badaniach proso-
pograficznych, w ramach ktérych uczony musi ,przekopac si¢” przez istniejacy material Zrodlowy w celu
znalezienia cho¢by najskromniejszej wzmianki dotyczacej osoby czy grupy osob znajdujacych si¢ w obrebie jego
zainteresowan. Z tego wzgledu badania prosopograficzne sa nader czasochtonne i zmudne, a do tego wymagaja
znakomitego warsztatu. Stowa uznania naleza si¢ przeto Markowi Wilczynskie m u, ktory takiego zadania
si¢ podjal i, jak sadze, wywiazal si¢ z niego znakomicie. W obrgbie zainteresowan badawczych krakowskiego
historyka znaleZli si¢ Germanie, ktdrzy petnili funkcje militarne i cywilne w panstwie rzymskim, jak réwniez ci,
ktorzy jako foederati stuzyli Cesarstwu, pozostajac ,w ramach wiasnych struktur plemiennych” (s. 10). Autor
zdaje sobie sprawg z tego, ze okreslenie ,,Germanin” jest czasem do§¢ umowne, bowiem wiele z przedstawianych
przez niego osodb bylo juz w pelni zromanizowanych, ale istotne bylo dla niego to, ze w ich zytach ptyngta
germanska krew i ze o tym pamigtali albo oni sami, albo ich otoczenie. Marek Wilczynski obejmuje badaniami
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okres od 395 po 493-497 1., co nie oznacza, ze w uzasadnionych przypadkach nie wykracza poza wyznaczone
ramy chronologiczne. Pierwsza cezura nie wymaga komentarza, natomiast pewne watpliwoSci budzi cezura
koncowa, ktorej wyboru autor na dobra sprawe¢ nie uzasadnil, bowiem nie mozna uzna¢ za jej wyjaSnienie
stwierdzenia: ,cezura 493/497 r. jest do§¢ klarowna i jednoznaczna, a wydarzenia po niej dzieja si¢ w zupelnie
nowych realiach” (s. 12). Jakie bowiem ma znaczenie dla przedstawionego tematu obwolanie si¢ w 493 r.
Teodoryka Wielkiego krolem w Italii czy tez jego porozumienie z cesarzem wschodniorzymskim Anastazjuszem
w roku 497 (s.9)? O ile profesjonalista moze domyslaé si¢ intencji autora, o tyle dla postronnego czytelnika (a do
takiego réwniez kieruje swoja ksiazke) bedzie to kwestia, jak sadze, calkowicie niejasna. Czy nie lepiej byloby
zamknaé pracg na roku 476, a wigc na usunigciu Romulusa Augustulusa, a najpdzniej na Smierci Juliusza Neposa
(480), ktérego na Wschodzie uwazano za legalnego wladce zachodniorzymskiego? Koniec istnienia instytucji
cesarza na Zachodzie oznacza koniec stuzby zachodniorzymskiej Germandw. Oczywiscie przyjecie proponowa-
nych cezur w niewielkim stopniu wpltynetoby na ksztalt ksiazki, ale jej chronologiczny zakres statby si¢ bardziej
czytelny dla odbiorcow. Watpliwo$¢ czytelnika moze wzbudzi¢ zamieszczenie biogramu wzmiankowanego
powyzej Teodoryka Wielkiego, ktory znajdowat si¢ w stuzbie wschodniorzymskiej i z woli cesarzy Wschodu
otrzymywal rzymskie godnoSci czy stanowiska wojskowel, aw Italii znalazl si¢ majac poparcie cesarza Zenona.

Praca Marka Wilczyiiskiego podzielona zostala na dwie zasadnicze czg¢Sci. Pierwsza, sktadajaca si¢ z oSmiu
rozdzialéw (,,Zarys dziejow cesarstwa zachodniorzymskiego w latach 395-497”, s. 18-29; , Organizacja armii
rzymskiej w V w. na Zachodzie”, s. 30-45; ,,Germanie w stopniu magistra militum i patrycjusza na Zachodzie
w V wieku”, s. 46-60; ,,Buccelarii — jeden z elementdw rosnacej wladzy elity wojskowe;j”, s. 61-67; ,,Zasady
zawierania foedus i miejsce foederati w rzymskim systemie wojskowym”, s. 68-78; ,Przynalezno§¢ religijna
Germandw w stuzbie zachodniorzymskiej w V w.”, s. 79-91;  Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej w V w.
arzymska arystokracja wojskowa i rodowa 7, s. 92- 99, ' Romanizacja Germandw w stuzbie zachodniorzymskiej
w V w. n e, s 100-112), stanowi z jednej strony wprowadzenie do cz¢dei prosopograficznej, z drugiej za$
swoiste jej podsumowanie. Zasadnicza — prosopograficzna — cz¢$¢ ksiazki zawiera 59 biograméw Germanow.
Autor — o ile to byto mozliwe — przedstawia swoich bohateréw w szerokim kontekscie historycznym. Tak wigc
mamy do czynienia z dzielem, ktore pretenduje do ukazania poprzez pryzmat loséw poszczegdlnych postaci
dziejow Imperium Rzymskiego na Zachodzie w V w. Wérdd oséb ukazywanych przez Wilczynskiego znajduja
si¢ tej miary politycy i wodzowie, co: Alaryk (s. 116-161), Stylichon (s. 333-387), Rycymer (s. 289-315), Odoaker
(s. 252-278) czy Teodoryk Wielki (s. 415-447). Ich biogramy stanowia wrecz male monografie. Ale obok
osobistosci tego formatu, wyraznie o§wietlonych przez materiat Zroédlowy i odgrywajacych wyjatkowa role
w dziejach Imperium, znajdujemy postacie, o ktérych poza imieniem i jednym czy dwoma epizodami nie da si¢
nic wigcej powiedzied, jak np. Karpilio, z pochodzenia Wizygot, comes domesticorum za cesarza Honoriusza,
ktéremu M. Wilezynski mogt poswigci¢ zaledwie szes¢ linijek nie liczac przypiséw (s. 240). Ksiazke uzupelinia
wstep (8. 5-13), wykaz skrotdw (s. 14-17), zrddet (s. 474-478) i literatury (s. 479— 498), indeks imion i nazw
etnicznych (s. 499-509), indeks nazw geograficznych (s. 511-516), a takze streszczenie w jezyku niemieckim
(s. 467-473).

Praca Wilczyfiskiego oparta jest na szerokiej bazie Zrodiowej i doskonatej znajomosci literatury przedmio-
tu. Autor dotart do najskromniejszych nawet wzmianek dotyczacych bohateréw ksiazki i poddat je wszechstron-
nej analizie, co pozwolilo mu na zajecie wlasnego, oryginalnego stanowiska w wielu kwestiach zaréwno szcze-
gotowych, jak i natury ogodlniejszej. Praca daje wielostronny obraz roli odgrywanej przez Germandw w zZyciu
zachodniej czgsci Imperium Rzymskiego. Pokazuje, jak istotny byt ich udziat na stuzbie rzymskiej w walce
o trwanie Cesarstwa, w ktorej niejednokrotnie przyszio im zmagac si¢ z wlasnymi pobratymcami. Nie do
utrzymania w $wietle ustalefl recenzowanej ksiazki jest pokutujaca w literaturze naukowej teza, ze Germanie
w stuzbie rzymskiej stanowili swoista V kolumng, od wewnatrz rozsadzajaca Imperium Romanum. Autor
przedstawia proces akulturacji, ktéremu podlegali Germanie. Pokazuje, jak stosunkowo szybko wciagani byli
w obreb rzymskiego §wiata, stajac si¢ jego czgfcia. Mimo swej etnicznej, a czgsto i religijnej obcosci bez
specjalnych przeszkéd wehodzili w zwiazkirodzinne z rzymska arystokracja wojskowa, czasem nawet z cesarski-
mi rodzinami i, co znamienne, zdarzalo sig, ze to te ostatnie zabiegaly o nie.

! I.R.Martindal ¢, The Prosopography of the Later Roman Empire t. 11, A. D. 395-527, Cambridge 1980, s. 1077-1082.
Wynika to réwniez z tekstu biogramu.
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Zgadzajac si¢ z wigkszoScia konstatacji Wilczynskiego, chcialbym poczynic kilka drobnych uwag, czasami
dopowiedzen, najczgéciej dotyczacych kwestii drugorzednych i w zadnej mierze nie wplywajacych na bardzo
wysoka oceng recenzowanej ksiazki.

Zastrzezenia, moim zdaniem, budza pewne kwestie terminologiczne, szczegdlnie dotyczace armii rzym-
skiej. Nie wydaje si¢ wlasciwe przykladanie wspodlczesnej terminologii do czasdw omawianych w pracy. Na
kartach ksiazki Wilczyfiskiego pojawiaja si¢ podoficerowie, chorazowie, oficerowie, generatowie, a nawet mar-
szalkowie rzymscy. Przy stosowaniu tych termindéw autor z rzadka jedynie stwierdza, ze okreSlone rzymskie
stanowisko wojskowe mozna jedynie — i to z duza ostroznoScia — pordéwnaé do wspolczesnych. Tym samym
mniej obeznany czytelnik moze doj$¢ do wniosku, ze wspodlczesna hierarchia wojskowa jest kalka rzymskie;.
Swoista ekwilibrystyke terminologiczna stosuje autor dla okre§lenia terminu magister militum, ktory raz jest
stopniem oficerskim, raz stanowiskiem czy wreszcie urzgdem, do tego poréwnywanym ze stopniem marszatka.
Wydaje sig, ze wlasciwsze byloby stosowanie neutralnego terminu ,,wodz” czy ,,dowodca” i jakiego§ okreSlenia
pozwalajacego na umiejscowienie go w strukturach armii rzymskiej. Nie wydaje si¢ rowniez wlasciwe stosowanie
na okreSlenie rzymskiego patricius terminu ,stopieft’”, jak czyni to Wilczyfiski na s. 46. Lepiej bytoby uzyé
okreslenia tytul, godno&¢ lub ranga. Nie jest rowniez poprawne stosowanie pojgcia ,koregent” na okreSlenie
wspolwladcy, wspodlcesarza. Regent to kto§, kto sprawuje wladze w czyim$ imieniu. Koregent oznaczatby kogos,
kto wspotuczestniczy w sprawowaniu regencji. Marek Wilczynski stosuje ten termin na okre§lenie pozycji
Konstancjusza III po jego wyniesieniu do godnoSci augusta w 421 r. Konstancjusz byt wspdtrzadca Honoriusza,
a nie jego koregentem.

Charakteryzujacwyszkolenie, uzbrojenie, morale armii rzymskiej Wilczynski opart sig glownie na traktacie
»Epitoma rei militaris” Wegecjusza (s. 41-43). Trzeba jednak pamigtaé, ze dzielo to nie jest Zrédiem w pelni
wiarygodnym, a sam autor, jak wiadomo, na wojskowosci znat si¢ raczej kiepsko. W tej sytuacji wydaje sig, ze
trzeba jego informacje traktowac z duza ostroznoscia, i konfrontowac je, o ile to jest mozliwe, z innymi zrodtami
(conajczeSciej autor czyni) i zwynikami badan wspétczesnych uczonych (tu moze dziwié, ze Wilczynski powotuje
si¢ przede wszystkim na pochodzaca z1920r. pracg RobertaGross ¢, choéw ostatnim czasie ukazato si¢ sporo
prac po§wigconych armii rzymskiej tego 0kresu3).

Na s. 55 autor stwierdza, ze ,,sprawowanie nadzoru nad sprawami koScielnymi nalezalo do obowiazkéw
magistra militum”. Wydaje si¢, ze takie postawienie sprawy nie jest wtasciwe. Autor jako przyktad potwierdzajacy
ten sad przywoluje posta¢ Stylichona i jego zaangazowanie w sprawy religijne. Ale trzeba wyraznie podkreslic,
ze pozycja Stylichona byta wyjatkowa, a jego zainteresowanie ta sfera zycia pafistwa byto nie tyle konsekwencja
faktu, iz byl magistrem militum, co odgrywania roli pierwszej osoby w panstwie. Sprawy koScielne ze wzgledu na
swa wage musialy znajdowaé si¢ w kregu jego zainteresowail, ale czy to musi oznaczaé, ze znajdowaly sig¢
w obrebie kompetencji magistra militum? W przypisie 34, ktérego tres¢ ma potwierdza¢ wzmiankowany powyzej
sad autora, znajdujemy potwierdzenie wyrazonego przeze mnie stanowiska. Wilczynski powolujac si¢ na
korespondencj¢ §w. Augustyna z Olimpiuszem stwierdza, ze w tym czasie istnialo przekonanie o tym, iz ,,pier-
wsza osoba w panstwie” winna opiekowac si¢ KoSciotem. Nie jest rowniez potwierdzeniem kompetencji magistra
militum w sferze religijnej fakt, ze magistri militum utrzymywali poprawne stosunki z klerem i biskupami Rzymu.
Umknat, jak si¢ wydaje, autorowi fakt, ze biskupi w zachodniej cz¢§ci Imperium w omawianym okresie byli kim§
wigcej niz jedynie czy az duchowymi przywddcami kierowanej przez siebie gminy, lecz réwniez jej reprezentan-
tami w sprawach natury czysto $wieckiej. Dobre kontakty dostojnika wojskowego czy cywilnego z miejscowym
biskupem czgsto gwarantowaty sprawna realizacj¢ powierzonych mu zadan.

Zdaniem komentarza warto opatrzy¢ stwierdzenie Wilczynskiego, ze w styczniu 379 r. Gracjan powotat
na wspdlrzadeg Teodozjusza (s. 69). W §wietle najnowszych badan wydaje si¢ prawdopodobne, ze powolanie to
bylo jedynie uznaniem faktu dokonanego, poniewaz Teodozjusz juz wczeSniej ogtoszony zostat przez wojsko
cesarzem .

2 R.Gross e, Romische Militargeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen Themenverfassung, Berlin 1920.

3 Np.P.Southern, K. R.Dixon, The Late Roman Army, New Haven and London 1996.

* Na ten temat vide: R. Malcolm Errin gton, The Accession of Theodosius I, ,Klio” t. LXXVIII, 1996, s. 438-459;
H.S.Silvan, Was Theodosius I a Usurper, ibidem, s. 198-211.
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Na s. 106 autor, opisujac, okrutne postgpowanie Rycymera wobec Majoriana, stwierdza, ze odstonito ono
jego ,inna, barbarzyhska twarz”. To chyba przesada. Ilu okruciehstw dopuscili si¢ w tych, a i pdzniejszych
czasach ludzie, w ktorych zytach nie plyneta kropla barbarzynskiej krwi?

Ukazujac postawe Odoakra w czasie uzurpacji Illusa—Leoncjusza autor stwierdza, ze w 486 r. cesarz Zenon
zajety walka z wewngtrznymi przeciwnikami nie byt w stanie militarnie przeciwstawic si¢ akcji tego pierwszego
przeciw Illyricum (s. 273). Wydaje sig, Ze jest to sad zbyt daleko idacy. Trzeba bowiem pamigtaé, ze zmagania
z uzurpatorami mialy swoje apogeum w 484 r., a w 486 r. jedynym punktem oporu byla twierdza Papyrion,
w ktorej oblegane byty resztki sit buntownikéw. Nie stanowily one, jak si¢ wydaje, zadnego istotnego zagrozenia
dla Zenona.

Rozpatrujac dyskusje dotyczaca ewentualnej przynaleznosci Armatusa (u Wilezynskiego — Harmatios)
do rodu Edekona autor stusznie przychyla si¢ do pogladu, ze wodz bizantynski nie byt synem Edekona, a tym
samym bratem Odoakra i Onoulfa (s. 280-282). Poza przywolang przez autora literatura warto wskaza¢ na dwa
artykuty piéra Wolframa Brandes a’iPaula$ peck al.

Na s. 365 Wilczynski stwierdzil, ze wygnanie Jana Chryzostoma z Konstantynopola bylo nastepstwem
ostrego sporu mig¢dzy biskupem a cesarzowa Eudoksja. Jest to, jak si¢ wydaje, zbytnie uproszczenie. W swietle
najnowszych badan bardzo wyraznie jest widoczne, ze konflikt z cesarzowa byl tylko jedna z przyczyn upadku
stotecznego biskupa. Jan miat wrogdéw nie tylko na dworze, ale i w kregach koscielnych. Na czele wewnatrz-
koScielnej anty—Janowe] opozycji stat Teofil, patriarcha Aleksandrii. Warto doda¢, ze cesarzowa Eudoksja
zmarfa w 404 1., a mimo to Jan z wygnania nie wrdcil, a jego zwolennicy byli nadal represjonowani. Autor
zastrzegl si¢ w przypisie 163, ze sprawa Jana Chryzostoma nie jest przedmiotem jego zainteresowania, ale moze
tym bardziej warto bylo odesfaé czytelnika do nowszych opracowan tej kwestii’. Na tej samej stronie Wilczyniski
zamieScit nader intrygujaca uwagg: ,,dazenia Eudoksji do calkowitego opanowania Arkadiusza nie mogly si¢
wodzowi [Stylichonowi — ML] podobaé”. Niestety autor nie wyjasnia, na czym opiera swoj sad. Skad pewno§¢,
Ze cesarzowa istotnie chciala zdominowaé meza (co w przypadku Arkadiusza trudne by nie bylo) i dlaczego
akurat to musialo nie podobac si¢ Stylichonowi? Kenneth G. H o 1 u m, ktdry nie tak dawno zajmowat si¢ losami
Eudoksji, pisze co prawda o pewnej niech¢ci zachodniego dworu wobec cesarzowej, ale jej Zrodta thkwi¢ mialy
gdzie indziejs.

Na s. 435, przy lekturze opisu dziatan Teodoryka Strabona wobec wystapienia Marcjana i jego braci
Prokopiusza i Romulusa (nawiasem méwiac autor nie wspomina tego ostatniego) przeciwko Zenonowi powstaé
moze wrazenie, ze ten bunt trwal przez diuzszy czas. Wiemy natomiast, ze zostat sttumiony w przeciagu doby
przez sity wierne cesarzowi .

Autorowi nie udato si¢ unikna¢ drobnych niekonsekwencji czy nie§cistosci. Tak np. na s. 68 pojawia si¢
wodz Lupicynus, ktory na s. 116 zwany jest Lupicynem; na s. 257 wystgpuje Anthemiusz i Antemiusz; nas. 415
mamy Kassiodora i Kasjodora; cytowany w kilku miejscach autor dzieta zatytulowanego — ,Barbarians and
Bishops. Army, Church, and State in the Age of Arcadius and Chrysostom”, Oxford 1990, to John Hugo
Wolfgang Gideon Liebeschu etz (w takiej formie widnieje nazwisko autora na karcie tytutowej), a nie Wolf
Liebeschiitz; prézno szukatby czytelnik w bibliografii zapisu pracy cytowanej w przyp. 34 na s. 295 jako Hugh
1998, w tejze bibliografii bowiem wyst¢puje pod Elton Hugh 1998 (wersja wlasciwa). Juliusz Nepos nie byt
spokrewniony z cesarzem wschodniorzymskim Zenonem, lecz spowinowacony przez Ariadng, jego Zong, corke
Weryny i Leona 110,

> W.Brande s, Familienbande? Odoaker, Basiliskos und Harmatios, ibidem, t. LXXV, 1993, s. 407-437.

®R.S pe ck, Der Disput um Fragment 209.1 des Johannes von Antiocheia, ibidem, t. LXXIX, 1997, 5. 479-483.

"I HW.G. Liebeschuetz, The Fall of John Chrysostom [w:] i d e m, From Diocletian to the Arab Conquest: Change in the
Late Roman Empire, ,Variorum” t. 1V, 1990, s. 1-31; i d ¢ m, Friends and Enemies of John Chrysostom [w:] ibidemt.V,s. 85-111;
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Na koniec cheiatbym podnie§¢ pewna kwesti¢ warsztatowa. Wilczynski jest jednym z pierwszych, o ile nie
pierwszym polskim badaczem pdZnej starozytnoSci, ktéry w swej pracy powoluje si¢ na strony internetowe. Dla
wspolczesnego uczonego korzystanie z Internetu staje si¢ jesli nie koniecznoScia, to przynajmniej mozliwoscia,
ktora moze utatwié i przyspieszy¢ proces badawczy. Natomiast, jak sadze¢, kwestia dyskusyjna jest to, jak si¢ na
materialy w zamieszczone w Internecie powolywaé. Sa one bowiem czgsto ,,ulotne”. Nie rozwiazuje problemu,
jak proponuje Wilczynski, podanie daty aktualizacji strony. Co bowiem dla czytelnika oznacza fakt, ze badacz
korzystal ze strony w takim to a takim momencie? Kiedy on sam dotrze do hipotetycznej strony, moze jej juz
albo nie by¢, albo bedzie mieé inna zawarto§¢, a ustalenie, jak wygladata w momencie, kiedy korzystal z niej
badacz nie zawsze jest mozliwe. Tym samym na dobra sprawe czytelnik nie wie, na co powolywat si¢ autor ksiazki
czy artykutu. Czy w takim razie w ogole nie powotywacé si¢ na materialy zamieszczane w Internecie? Daleki
jestem od takiego stanowiska. Wydaje si¢, Ze mozna cytowaé materialy, ktére albo maja swoje odpowiedniki
w formie drukowanej (a do ktérych nie udato nam si¢ dotrze¢ w inny sposéb) czy elektronicznej (poza Interne-
tem). W takiej sytuacji drugorzedna sprawa jest, na ktérej stronie internetowej i w jakim momencie z nich
korzystaliSmy. Powyzsze wywody nie maja charakteru zarzutu wobec Wilczynskiego i stanowia jedynie gltos
w dyskusji, do ktorej poczutem si¢ przez autora zaproszony.

Recenzowana praca stanie si¢, jak sadze, dzietem, poktdre siggac¢ beda pokoleniabadaczy p6Znego antyku,
i to nie tylko w Polsce.

Mirostaw J. Leszka
Uniwersytet L.odzki
Zaktad Historii Bizancjum
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W roku 2000 ukazal si¢ w Wielkiej Brytanii ostatni, piaty tom ,, The Oxford History of the British Empire”.
Pretekstem do przygotowania tej publikacji bylo oddanie Chinom w 1997 roku Hong Kongu, ostatniej znaczacej
posiadtosci kolonialnej Wielkiej Brytanii. Razjeszcze pojawita si¢ potrzeba podsumowania dziejow najwigkszego
z imperiéw we wspdlczesnej historii.

Niniejsza synteza jest proba nowego spojrzenia na dzieje Imperium Brytyjskiego od XVI w. do wspolczes-
noéci. W pracy nad nig brata udzial grupa ponad 120 brytyjskich (i nie tylko) historykéw, w tym najwicksi
specjaliSci dziejow Imperium w roznych okresach, tacy jak: John Darwin, Ronald Hyam, Robert Kubicek,
ShulaMarks,GedMartin, Andrew Porter, Christopher Saunders,lain R.Smithczy A. J.Stock-
w e 11. Uczestnictwo w projekcie tych badaczy gwarantuje wysoka jako§¢ merytoryczna opracowania.

Cztery z pigciu tomow sa poswigcone kolejnym epokom w dziejach Imperium, zaczynajac od X VI stulecia,
a koficzac na wspodtcezesnoSci. Tom piaty koncentruje si¢ na historiografii Imperium Brytyjskiego. Kazdy z wo-
luminéw jest odrebna, zamknigta catoScia. Wszystkie jednak maja podobny ukfad. Pierwsze rozdzialy koncen-
truja si¢ na kwestiach ogdlnych, dotyczacych calego Imperium, procesach politycznych, ekonomicznych i spo-
fecznych, skladajacych si¢ na catoksztalt polityki imperialnej. Dalsze dotycza szczegdtowych i szczegdlnych
wydarzefi w konkretnych koloniach i regionach zainteresowania. Ten uklad ma jedna podstawowa zaletg:
pozwala na zapoznanie si¢ zaréwno z ogdlnymi tendencjami w polityce imperialnej, jak i ze szczegélowymi
wypadkami jej stosowania w réznych regionach $wiata i rodzajach posiadtosci.

Cato$¢ pracy spajaja trzy zasadnicze motywy: 1) zmiany znaczenia terminu ,imperium” w ciagu historii
Wielkiej Brytanii. Analizie poddano charakter zmian znaczeniowych tego pojecia i ich uwarunkowania; 2) kwe-



