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samej Wielkiej Brytanii. Analizie poddano takze administracyjne struktury Imperium i wplyw do§wiadczen
kolonialnych na rozwdj urzedniczej mentalnos$ci. Duzo miejsca po§wigcono kulturze masowej i kwestiom
spolecznym zwigzanym z Imperium (np. pozycji kobiet). Zasadnicza cz¢&¢ tego tomu koncentruje si¢ jednak na
procesach prowadzacych do upadku Imperium: rozwoju nacjonalizméw kolonialnych, narastajacym krytycyzmie
wobec Imperium w samej Wielkiej Brytanii, wreszcie na uwarunkowaniach zewnetrznych, zwiazanych z obiema
wojnami $wiatowymi. Podjeto takze probe podsumowania spuscizny po Imperium.

Ostatni, piaty tom analizuje historiografi¢ dotyczaca brytyjskiego imperium kolonialnego. I ten tom nalezy
uznac za najwartoSciowszy. Rozdzialy tu zamieszczone koncentruja si¢ zaréwno na kwestiach historiografii
caloéci Imperium, jak i poszczegdlnych regiondw i posiadtosci. Pozwala to zauwazy¢ przemiany, jakim ulegaty
wizje Imperium Brytyjskiego w pracach historycznych. Mozna zaobserwowac, jak zmienialy si¢ pola zaintereso-
wai badaczy i oceny brytyjskiej polityki kolonialnej oraz jakie czynniki wplywaly i wplywaja na zmiany tych ocen.
Mamy szans¢ zaobserwowad, jak studia nad Imperium rozwinely si¢ od waskich badaf nad polityka i admini-
stracja imperialna, do szeroko zakrojonych studidéw spotecznych i kulturowych, obejmujacych badania nad
powstawaniem nowych narodéw, stosunki mig¢dzyrasowe, rozwdj kultury w metropolii i koloniach czy wplyw
doswiadczen imperialnych na rozwdj spoteczny samej Wielkiej Brytanii.

Dostajemy do reki pozycje bardzo dobra i wartoSciowa, cho¢ nie wolna od wad. Podstawowej z nich tak
naprawdg nie bylo mozna unikna¢. Redaktorzy postawili sobie bowiem za zadanie nie tyle przedstawienie historii
Imperium jako takiego, lecz raczej zapoznanie czytelnikéw z najbardziej frapujacymi aspektami jego historii.
Waznym motywem bylo tez przedstawienie najnowszych trendéw w historiografii Imperium. Szczegdlnie wyraz-
nie wida¢ tow pordwnaniu z ,,The Cambridge History of the British Empire”, opublikowana w latach 1929-1963,
znacznie obszerniejsza, w ktorej dominowaty faktografiai historia polityczna. ,, The Oxford History of the British
Empire” nie jest wigc praca dla oséb szukajacych podstawowych danych faktograficznych, chociaz rozbudowane
kalendarium umieszczone w kazdym z toméw pozwala czytelnikowi na przynajmniej ogdlne zorientowanie si¢
w chronologii Imperium. Z drugiej strony mimo obszernosci (1acznie 3165 stron samego tekstu) praca ta nie
pozwala autorom na przedstawianie doglebnych studiéw wybranych problemdw z dziejoéw Imperium. Rozdziaty,
czy raczej eseje sktadajace si¢ na kazdy tom, sa wigc raczej zarysami problematyki, w ktérych autorzy staraja si¢
ukaza¢ najnowsze trendy, lub wskazdéwkami, w jakim kierunku rozwijaja si¢ badania. Czytelnik poszukujacy
bardziej wnikliwych informacji moze wigc poczué niedosyt. Nie jest to oczywiScie biad, gdyz trudno po tego
rodzaju pozycji spodziewac si¢ poglebionych studiéw czy analiz. Problem polega na tym, ze bibliografie do
poszczegdlnych rozdziatow sa dos¢ skrotowe i zawieraja raczej podstawowy material, natomiast przypisy sa
bardzo nieréwne: od bardzo rozbudowanych, dajacych czytelnikowi duza mozliwos¢ zorientowania si¢ w litera-
turze przedmiotu, po bardzo skape i zupelnie niewystarczajace.

Niezaleznie jednak od wad i uchybien jest to pozycja wartoSciowa, umozliwiajaca osobom zainteresowa-
nym historiag Wielkiej Brytanii i Imperium zorientowanie si¢ w najnowszych badaniach. Wysoka cena z pewno-
Scia bedzie bariera dla wigkszoSci indywidualnych odbiorcow, ale biblioteki instytutowe, wydzialowe czy uczel-
niane z pewnoscia powinny postaraé si¢ o jej pozyskanie.

Michat Lesniewski
Uniwersytet Warszawski
Instytur Historyczny

Krakau, Prag und Wien. Funktionen von Metropolen im friihmodernen Staat, pod redakcja
Mariny Dmitrievej i Karen Lambrecht, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2000, s. 432.

Ksiazka przedstawia rolg trzech miast: Krakowa, Pragi i Wiednia w ksztaltowaniu si¢ struktur wezesno-
nowozytnego pafistwa w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jest to poklosie sesji, ktéra sie odbyta w siedzibie
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Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas w Lipsku w dniach 25-27 lute-
go 1999, w ramach prowadzonego przez ten ofrodek projektu badawezego ,Metropolie w Europie Srodko-
wowschodniej w pdZnym Sredniowieczu i wezesnym okresie nowozytnym” (kierownik projektu: Winifred
Eberhard) Wramach tegoz projektu odbyla si¢ juz jedna konferencja w Berlinie w dniach 8-10 czerwca 1994
nt. ,,Die Ostmitteleuropdische Metropolen im Zeitalter des Humanismus und der Renaissance (1450-1600).
Zentralitat als politische und kulturelle Integration”. Rezultaty spotkania w Berlinie zostaty opublikowane
w tomie ,,Metropolen im Wandel. Zentralitit in Ostmitteleuropa an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit”,
redakcja Evamaria Engel, Karen Lambrecht, Hanna Nogossek, Berlin 1995 (por. recenzja Andrzeja
Wyrobisza, ,Kwartalnik Historyczny” 1997, z. 2, s. 124-127). Tom, ktéry zostal obecnie opublikowany, jest
wigc w pewnym sensie kontynuacja rozpoczetej przed kilku laty serii studiow.

Przedmowe do tego tomu napisal Peter Johan ek, znany badacz dziejow miast, dyrektor Institut fiir
Vergleichende Stadtegeschichte w Miinster. Na s. 9-12 nawiazuje on do toczacej si¢ ostatnio ozywionej dyskusji
nad zjawiskiem $wiatowych metropolii, wyst¢pujacych w epoce industrialnej i postindustrialnej (m.in. Peter
Hall, Irene Stacher, Peter Feldbauer, Karl Husa). Wigkszo§¢ badaczy widzi w metropoliach me-
ga—osrodki, multimilionowe miasta ,,globalne” o §wiatowym zasiggu kontaktéw, petniace role mi¢dzynarodowa
jako potezne centra informacji, komunikacji, obstugi, siedzib¢ migdzynarodowych koncerndw i organizacii,
a wigc centra wladzy na skale §wiatowa. Na inny, niemniej jednak wazny, aspekt metropolii — kulturalny
i cywilizacyjny — (co pozwala cofnaé ich narodziny o kilka stuleci wstecz) zwracaja uwage badacze gléwnie
poprzedniej generacji, tacy jak Emrys Jones i Arnold Toynb e e; metropoli¢ postrzegaja oni przede wszyst-
kim jako centrum dominujace nad innymi miastami danego regionu w zakresie kreatywnosci na polu kultury, sty-
mulujace rozwdj cywilizacji i przekazujace jego wyniki pokoleniom nast¢pnym. Stad charakterystyczne okre§le-
nie: cities of destiny. Takze badacz niemiecki, Hugo Weczerka, w metropolii widzi oSrodek, w ktérym
koncentruja si¢ sity materialne i duchowe regionu, ktory jest czym§ w rodzaju ,,zywej instytucji”, a jednocze§nie
wzorcem i miernikiem dla innych miast. Do takiej definicji metropolii nawiazuja badacze z Lipska.

W tomie znalazty si¢ 23 studia pidra historykéw niemieckich, polskich i czeskich, podzielone na pigc
obszaréw tematycznych: I — , Metropole und Monarchie”, II — ,Residenzstadt und Wirtschaft”, IIT —
,,Gesellschaftliche Pluralitit und Interaktion”, IV —  Kommunikation and Represintation”, V —  Kulturtran-
sfer”. We wszystkich tych obszarach badacze, analizujac tematy szczegdtowe, staraja si¢ poprzez nie uchwycié
korelacj¢ i zwiazki wystepujace mi¢dzy procesami modernizacji wladzy panstwowej a funkcjami spetnianymi
przez miasta i poszukuja odpowiedzi na pytanie o cechy szczegélne rozwoju Europy Srodkowo—Wschodniej.
Otwierajacy tom artykul Karla Andermanna (,Sakrale Funktionen der Hauptstadt”, s. 13-25) analizuje
sakralne funkcje spetniane przez miasta stoteczne. Cofa si¢ przy tym az do wezesnego Sredniowiecza, przedsta-
wiajac karier¢ malego oSrodka, Spiry, ktora stafa si¢ miejscem pochdéwku cesarzy i w zwiazku z tym uzyskata
rangg metropolis Germaniae. Autor stwierdza, Ze o wyborze miejsca pochdéwku wladcéw (Saint—Denis we Francji,
Akwizgran w Rzeszy, opactwo westminsterskie w Anglii) decydowala nie wielko$¢ osrodka czy jego centralne
polozenie, lecz przede wszystkim specjalny charakter sakralny, koncentracja kultu religijnego. Dawalo to lepsza
nadziej¢ zbawienia dla zmartych monarchdw, a jednoczeénie legitymizowato wyzsza sankcja ich wladzg, co byto
wazne w epoce, gdy poczucie przynaleznosci panstwowej nie bylo jeszcze wyksztatcone. Dlatego wtasnie taczono
miejsce pochéwku z miejscem koronacji. W toku przemian struktur wtadzy monarchowie starali si¢ jednoczyé
wladzg §wiecka i duchowa w ramach jednej rezydencji, wyposazonej zardwno w §wieckie, jak i sakralne funkcje.
Z tego wlasnie punktu widzenia analizuje Andermann rozwdj Krakowa, Pragi i Wiednia. Przeksztalcenia tych
osrodkéw w metropolie mieScily si¢ wedle niego ogélnoeuropejskim modelu, cho¢ wystgpowaly w tym zakresie
takze pewne lokalne réznice (np. Krakéw nie zostal siedziba prymasa, ktéry rezydowat w GniezZnie).

W nast¢pnym artykule ArnoStrohmeyer (,Metropole and frithmoderne Staatsbildung: Die katholi-
sche Konfessionalisierung im Wien und Graz im Vergleich, 1564-1637”, s. 27-44) przedstawia wielostronnie
role metropolii w ksztattowaniu si¢ wczesnonowozytnego pafistwa na przykiadzie Wiednia i Grazu. Wedle
autora druga pofowa XVI i pierwsza polowa XVII w. byly dla monarchii Habsburgéw okresem, w ktérym
w wyniku starcia dwu sil: stanoéw i wezesnego absolutyzmu, zaostrzonego przez wspdtzawodnictwo dwu konfesji,
doszto do waznych przeobrazefi. Strohmeyer dostrzega w procesach wowczas zachodzacych interakcje trojkata
typowego dla metropolii Europy Srodkowo-Wschodniej (dwor—uniwersytet-biskupstwo), czego rezultatem byly
specyficzne cechy panstwa Habsburgéw i jego konfesyjne oblicze.
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Interesujace rozwazania na temat tresci ideowych dekoracji ratuszy na przetomie Sredniowiecza i wezesnej
nowozytnosci przedstawit Arnold Bartetzky (,,Die Bezichungen zwischen Stadt und Krone im Spiegel von
Rathausdekorationen des Spatmittelalters und der frithen Neuzeit — Prag, Breslau, Krakau, Posen”, s. 44-58).
Autor omawia obszernie zwlaszcza te elementy wystroju ratuszy, ktore odbijaty relacje migdzy miastem a wiadza
centralna, a nawet szerzej — migdzy miastem, krolem, dynastia i panstwem. Charakter tych tresci zalezal od
funkcji speinianych przez miasto. Stolice: Praga i Krakow podkreslaly Sciste zwiazki migdzy monarcha a miastem
i jego specjalna protekcje wobec osrodka stofecznego. Wroctaw i Poznan, jako o§rodki o charakterze bardziej
regionalnym, podkreslaty autonomie¢ miejskich wiadz. W rezultacie Bartetzky uwaza, ze §wiadomo§¢ mieszczan-
ska w Europie Srodkowo—Wschodniej tego okresu nie byla slabiej rozwinieta, niz w Europie Srodkowej i Za-
chodniej. Szkoda, ze w tym artykule nie znalazt si¢ jako element dokonywanych poréwnan takze Gdansk, ktory
w tym zakresie dostarczy¢ moze bogatych materiatéw do refleksji z racji skali miasta, a takze specyfiki jego relacji
z wladza centralna.

Jako ostatni wchodzi do tego obszaru artykul Andrei Langer (,Residenzfunktion — Residenzwechsel:
Krakau und Ujazdéw / Warschau zur Zeit von Bona Sforza und Anna Jagiellonka”, s. 59-75), traktujacy
o wielo$ci rezydencji monarszych w panstwie Jagiellonéw w XVIw. (policentryzm urbanizacyjny) w odréznieniu
od rozwoju w Austrii i Czechach jednego centrum rezydencjonalnego (Praga, Wieden) w wyniku istnienia tu
modelu monocentryzmu urbanistycznego. Jako ze pisalam o tym zjawisku kilkakrotnie, takze w publikacjach
niemieckoje¢zycznych, wypada mi zgodzi¢ si¢ z tak sformulowana teza naczelna. Niemniej jednak rozwazan
o specyfice panstwa Jagiellonéw nie nalezy chyba opierac wytacznie na geografii idacych z r6znych miejscowosci
konduktoéw pogrzebowych monarchdw, ale wziac trzeba pod uwage takze mape sejméw i trybunaldw, rozmiesz-
czenie urzedéw centralnych (np. skarb w Rawie Mazowieckiej), wielko§¢ kraju i sposéb zarzadzania nim.
Okreslenie Ujazdowa jako drugiej obok Wawelu rezydencji Jagiellondw jest takze nieporozumieniem, gdyz tutaj
w gre wchodzit przede wszystkim zamek w Warszawie, gdzie mieszkala i Bona, i Anna Jagiellonka, i sam
Zygmunt August. Ujazddw zas$ to typowa rezydencja letnia, wypoczynkowo—rozrywkowa, przy tym wcale nie jest
upowaznione okre§lenie jej jako ,rezydencji kobiecej” (Frauenresidenz). Nie wydaje sig, by rezydencje w Rze-
czypospolitej byty gender—based. W artykule wystepuja takze inne nieporozumienia. Ujazdéw nie lezy w Mato-
polsce, lecz na Mazowszu (s. 62), Anna Jagiellonka nie byla jedyna w Polsce kobieta koronowana na kréla
(s. 66, 70), takze Jadwiga Andegaweniska objela tron polski po koronacji na kréla. Pozycji Jagiellonki nie mogto
umacniaé jednoczesne posiadanie ogromnych débr rodzinnych i statusu kréla (s. 67), gdyz aby ten osiagnaé
musiala wpierw zrezygnowac z zapisanych jej (i jej siostrom) przez Zygmunta Augusta maj¢tnosci; uczynita to,
choé, jak wiemy, ,,z ptaczem”.

W kolejnym studium, nalezacym do drugiego obszaru tematycznego, traktujacego o gospodarczych fun-
kcjach miasta rezydencjonalnego Georg Michels (,Handel und Handwerk im Krakau und Wien im Ver-
gleich”, s. 77-91) poréwnuje zycie ekonomiczne Krakowa i Wiednia. Dochodzi do wniosku, ze te dwie metro-
polie polityczne i kulturalne, posiadaly rowniez cechy metropolitalne w zakresie gospodarczym. Niemniej jednak
rozwdéj ich w tym aspekeie nie byl paralelny. Swietnoé¢ handlu i rzemiosta w Krakowie przypada na okres przed
przeniesieniem si¢ dworu krolewskiego do Warszawy, w Wiedniu na lata znacznie pdzniejsze, dopiero po
odbudowie zniszczen 1683 r. Uzupelnienie, a w pewnym sensie korekte tego studium stanowi artykut Jana M.
Mateckiego na temat wplywu dworu krélewskiego na zycie gospodarcze Krakowa w XVI w. (,,Konigliche
Residenz und Stadt: Der Einfluss des Hofes auf das Wirschaftsleben Krakaus im 16. Jh.”, s. 93-101). Wedle
Mateckiego przeniesienie rezydencji krolewskiej do Warszawy miato wprawdzie negatywny wplyw na zycie
gospodarcze Krakowa, jednak upadek miasta trzeba widzie¢ w szerszym aspekcie generalnych zmian w sytuacji
miast i ekonomiki Polski, a nie tylko jako rezultat utraty dworu krélewskiego. Trudno si¢ w tym z autorem nie
zgodzi¢. Tak wigc i w tym obszarze casus panstwa jagiellonskiego wylamuje si¢ z generalnego modelu Europy
Srodkowo-Wschodniej, prezentowanego przez rozwéj Pragi i Wiednia.

Trzeci obszar tematyczny, obejmujacy zagadnienia struktur spotecznych i przebiegajacych w nich interak-
cji, otwiera artykut dwuautoréw: MarkaWalczaka iKrzysztofa Czyzewskie go (,,Die Krakauer Kathed-
rale und die Marienkirche in ihrer Funktion fir Hof und Stadt”, s. 103-115). Analizuje on role dwu najwazniej-
szych §wiatyn Krakowa i charakteryzuje ich funkcjonowanie w ramach stosunku dwor monarszy—miasto. Nieco
dalej Henryk Samsonowicz prezentuje skomplikowana mozaike struktur spotecznych, etnicznych i konfes-
jonalnych Krakowa (,,Gesellschaftliche Pluralitit und Interaktion in Krakau”, s. 117-129), jako wazna ceche
charakterystyczna metropolii, odrdzniajaca je od §rednich i matych centréw. Z jego wywodami wiaze si¢ bezpo-
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$rednio kolejne studium: Heidemarie Petersen (,Jiidisches Selbstverstindnis im Stédtischen Kontekst: Die
Gemeindeordnung der Krakauer Juden aus dem Jahr 15957, s. 131-142) omawia ordynacj¢ krakowskiej gminy
zydowskiej z kofica XVI w., ktorej celem byto — jak stwierdza autorka — zapewnienie przyjaznej koegzystencji
Zydéw z chrzeécijanskimi mieszkaficami miasta. Takze artykut Karin Friedrich (,,Cives Cracoviae: Biirger-
tum im frithneuzeitlichen Krakau zwischen Stadtpatriotismus und nationaler Pluralitit”, s. 143-161), nawiazuje
do mozaiki narodowosciowej Krakowa, interpretowanej jako cecha charakterystyczna metropolii, zwlaszcza tych
z pogranicza Europy Zachodniej i Wschodnie;j.

Wazny problem poruszyl Leszek Belzyt (,,Der Adel in den Metropolen Prag und Krakau um 1600:
Soziale Stellung und ethnische Differenzierung”, s. 163-171), omawiajac udzial szlachty w strukturach demo-
graficznych Krakowa i Pragi na przetomie XVI i XVII w. Uwaza on liczna reprezentacj¢ szlachty za typowa
ceche miast rezydencjonalnych, co oczywiscie jest niemal truizmem (szkoda, Ze nie wykorzystat dla dokumentacji
pracyNiwinskie go ostanowym podziale nieruchomodci w Krakowie). Ciekawa jest analiza struktur etnicz-
nych ,nowej” szlachty w Pradze. Interesujace sa rowniez wnioski koncowe. Belzyt uwaza mianowicie, ze
uszlachcenie mieszczanina byto tatwiejsze w Krakowie niz w Pradze i ze kontakty migdzystanowe byly w Polsce
intensywniejsze nizw Czechach.

Do pewnego stopnia kontynuacje wywoddéw Belzyta stanowi artykul Jaroslavy Hausenblasovej
(,Prager Elitenwandel um 1600: Bohmischer und hofischer Adel zur Zeit Rudolfs I1”, s. 173-184), omawiajacy
restrukturyzacje szlacheckich elit skupionych wokoét dworu rudolfinskiego i ich wymiang w rezultacie m.in.
wymierania starych czeskich rodzin i naptywu szlachty obcego pochodzenia, a takze personalnej polityki Habs-
burgéw. Momentem przetomowym byta oczywiscie Biata Gora. Te zmiany elit odbily si¢ takze na mecenacie
wobec sztuki, o czym pisze Michal St on 8k (,Kunstmezenatentum in Prag 1580-1650 als Ausdruck gesellschaf-
tlicher Verdnderungen”, s. 185-193). Praga byta w tych latach wielkim centrum kultury zaréwno mieszczanskiej,
jak arystokratycznej, a jednocze$nie poligonem walk mig¢dzy katolicyzmem i wyznaniami protestanckimi. W re-
zultacie przesuni¢é politycznych i spolecznych, jakie nastapity po bitwie pod Biata Gora, o§rodkiem mecenatu
wladcy zostal Wiedefi, w Pradze natomiast wzrosta rola mecenatu szlacheckiego i sprawowanego przez Kosciot
katolicki; odcisnegto to pigtno na twdrczosci artystycznej. Ciekawe uzupelnienie tych wywoddw stanowi przepro-
wadzona przez Beket Bukovinska proba odtworzenia topografii rzemiost artystycznych w Pradze na prze-
fomie XVI i XVII w. (,,Das Kunsthandwerk in Prag zwischen Hof and Stadt: Eine topographische Untersu-
chung”, s. 195-204). Wynika z niej znaczna koncentracja warsztatéw woko6t Hradezan, ktora si¢ utrzymata takze
po Biatej Gorze, §wiadczac o dominacji zaspakajania potrzeb dworu nad potrzebami mieszczanstwa.

Szeroki pordwnawczy charakter nosi artykuf Karen Lam br e ch t, otwierajacy kolejny obszar tematyczny
(,,Die Funktionen der Universitdten. Prag, Krakau und Wien im werdender Staat”, s. 204-222). Analizuje on
role i funkcje uniwersytetow w ksztaltowaniu struktur panstwowych i stopief ich zinstrumentalizowania przez
wladcg. Autorka stwierdza, ze w przeciwienstwie do Wiednia i Pragi uniwersytet krakowski w grze sit migdzy
Koéciolem, dworem i szlachta nie posiadat takiego znaczenia integracyjnego, jak to miato miejsce w monarchii
Habsburgéw. Uzupelnienie tego studium stanowi artykut Jana Pirozyfnskiego i Anezki Badurovej,
poréwnujacy Krakéw i Prage jako centra drukarstwa w XV i XVI w. (,Krakau und Prag als Zentren des
Buchdrucks im 15. und 16. Jh. Versuch eines Vergleichs”, s. 223-235). I tu badacze wykazali znaczne réznice
wystepujace migdzy typami drukarstwa obu miast.

Az trzy studia zostaly poswigcone reprezentacyjnej roli dworéw w Wiedniu, Pradze i Krakowie, i to
zaréwno reprezentacji w formie stalej (budowle, ogrody, kolekgje), jak czasowej, ulotnej (architektura okazjo-
nalna, ceremonie zwigzane z koronacjami i pogrzebami, wjazdy wladcéw). Lars Oloff Larsson (,,Hofische
Represéntation als kulturelle Kommunikation: Ein Vergleich der Héfe Maximilians II in Wien und Rudolfs IT
in Prag”, s. 237-243) rozpatruje dwor jako instytucje zapewniajaca komunikacj¢ kulturalng miedzy wiadca
a spoleczefistwem, wazny or¢z ksztaltowania wizerunku monarszego, a przy tej okazji analizuje typy relacji
migdzy wtadca a tworcami. Bardzo ciekawe jest spostrzezenie dotyczace funkcji wielkiej Sali Wiadystawowskiej
na Hradczanach. Stuzyta ona mianowicie jako teren wystawy i sprzedazy dziet sztuki, wigc byta obszarem
intensywnych kontaktéw zroéznicowanej spotecznie komunikacji: spotykali si¢ tu bogaci mieszczanie, reprezen-
tanci dworu, czlonkowie rzadu, szlachta. Nastgpny artykut piéra Zbigniewa Dalewskiego (,Monarchic
Ceremonies in Late Medieval Cracow”, s. 245-254) przedstawia spoteczna rolg spektakli zwigzanych z rytuatem
monarszych ceremonii u schytku §redniowiecza w Krakowie. Na ulicach miasta dochodzito do waznej komuni-
kacji migdzy wladca a spoleczenstwem, ktorej rezultatem byto ksztattowanie si¢ okreS§lonych postaw politycznych
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ispotecznych. Architekture okolicznoSciowa tworzona z okazji uroczystych wjazdéw monarszych na przykiadzie
KrakowaiPragi omawia MarinaD mitrieva (,Ephemere Architektur im Krakau und Prag: Zur Inszenierung
von Herrschereinziigen im ostmitteleuropéischen Metropolen”, s. 255-281). Autorka stara si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, jaka role spelniafa aranzacja wjazdow dla ksztaltowania si¢ samos§wiadomosci miast-metropolii, a tak-
e utworzenia typowego dla Europy Srodkowo-Wschodniej wizerunku wiadcy. Szkoda, ze nie poszerzono
poréwnania o Gdafisk, stanowiacy dla tego zagadnienia bardzo interesujacy teren. Uznanie wjazdéw triumfal-
nych za charakterystyczne zjawisko epoki wezesnonowozytnej (w Polsce pojawily si¢ nieco pdzniej niz w Cze-
chach), analiza wystgpujacych w ich uSwietnianiu elementéw (akcenty mitologiczne i militarne, te ostatnie
zwlaszcza typowe dla Polski) jako metody gloryfikacji dynastii to wazne spostrzezenia, nadajace tej rozprawie
Znaczna wage.

W kolejnym, ostatnim obszarze tematycznym poswigconym transferowi w zakresie kultury i roli w nim
metropolii znalazly si¢ cztery artykuly. Jirgen Zimmer (,,Praga caput regni: Kulturaustausch zur Zeit Kaiser
Rudolf II, s. 283-297) i Jifi Kropadek (,Kulturelle Interaktion zwischen Hof und Metropole: Prag um
1560-15707, s. 299-303) analizuja wymiang kulturalna w Pradze rudolfifskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
interakcji zachodzacych w tym zakresie migdzy dworem cesarskim a miastem. Monika Brunner (,,Rudolfini-
sche Fassadenarchitektur als Herrschaftsrepriasentation: Die Aussengestaltung der Prager Galeriesdle zum
Residenzgarten und ihr ikonographischer Umfeld”, s. 305-312) prezentuje architekture¢ rudolfinska Pragi
z punktu widzenia zawartych na jej fasadach przestan politycznych. Mathias Miiller (,,Der Anachronismus
als Modernitit: Die Wiener Hofburg als programmatisches Leitbild fiir den frithneuzeitlichen Residenzenbau
im Alten Reich”, s. 313-329) rozpatruje architektoniczny ksztatt wiedefiskiego Hofburga, ktéry mial — mimo
rozpadu dawnego cesarstwa na liczne panstewka terytorialne — przekazywac widzom idee dawnego imperium
z Wiedniem jako jego metropolitalnym centrum.

Tom zamyka podsumowanie zawartej w nim problematyki, dokonane przez Maring Dmitrievna
iKaren Lambrecht (,Krakau, Prag und Wien: Funktionen von Metropolen im frithmodernen Staat. Eine
Zusammenfassung”, s. 331-342). Autorki przypominaja, ze juz Max W e be r przypisywal miastu wazna funkcje
w uksztaltowaniu wczesnonowozytnego pafistwa, stwierdzaja jednak, ze brak dotad badah nad wzajemnym
stosunkiem obu tych struktur. Nie jest chyba tak Zle, jesli siggnaé chocby do takich prac, jak V. G. Kiernan,
~State and Societyin Europe 1550-1650”, Oxford 1980 czy ,,Cities and the Rise of Statesin Europe, A. D. 1000-to
1800”7, wyd. Charles Tilly, W. P. Blockmans, Boulder, Col. 1994 i wymienionej w tych obu publikacjach
bogatej literatury. Temat wzajemnych stosunkdw migdzy miastem a formowaniem si¢ wczesnonowozytnego
panstwa byt i jest podejmowany przez badaczy wielokrotnie. Novum omawianego tomu, jak tez jego poprzednika
21995 r. (wspominanego wyzej) stanowi sprecyzowanie, o jakie miasta w tej interakcji moze chodzié, mianowicie
o miasta—metropolie. Badacze skupieni wokot osrodka w Lipsku i jego programu badawczego wychodza poza
waska definicj¢ metropolii, taczaca ja z epoka industrialng i postindustrialna, z pojawieniem si¢ globalizacji
o Swiatowym zasiggu, i cofaja rozwazania ku przetomowi wiekéw Srednich i wezesnej nowozytnosci. Ich terenem
badawezym jest Europa Srodkowo—Wschodnia zdefiniowana nie tyle geograficznie, lecz (w nawigzaniu do takich
badaczy, jak W. Con ze) strukturalnie, jako region o pewnych charakterystycznych cechach jezykowo—etnicz-
nych, politycznych, spotecznych, kulturalnych, prawnych, wyksztalcony po rozpadzie monarchii Karolingéw
i w wyniku pdzZniejszej chrystianizacji. Lipscy badacze okre§laja 6w region jako Kontakt—und Transferzone,
zaliczajac tu Polske, Czechy, Wegryi Austrig. Na tym terenie wyksztalcity si¢, ich zdaniem, centra o specjalnym
zageszezeniu wieloetnicznoSci i wielokulturowoSci. Prezentowane w tomie miasta cechowata wielofunkcyjnosé
— byly one jednocze$nie stolicami, rezydencjami wladcow, o§rodkami wielkiego handlu i siedzibami uniwersy-
tetow. Ta wiadnie wielofunkcyjnos¢ stanowi¢ miata o metropolitalnym charakterze prezentowanych w tomie
miast. Poczatki procesu formowania si¢ nowoczesnego panstwa widza badacze skupieni w o§rodku w Lipsku nie
w epoce rewolucji francuskiej (tak Gerhard O estreich), lecz juz w wieku XVI, gdy pojawily si¢ wyrazne
tendencje do intensyfikacji, racjonalizacji i indywidualizacji zycia prywatnego i publicznego, gdy zaczat si¢
rozwija¢ aparat biurokratyczny i systemy prawne na ustugach wladcow, gdy nastapita koncentracja wladzy
panstwowej — stowem, gdy zaczal si¢ rozwijac¢ absolutyzm. Zebrane w omawianym tomie studia odpowiadaja
na pytanie, w jakim stopniu i w jaki sposob miasta w nich prezentowane uczestniczyly w tym procesie. Wydaje
si¢ jednak, ze nie doceniono przy tym zréznicowania Europy Srodkowo-Wschodniej, ktéra nie moze byé
traktowana jako region jednolity wlasnie z punktu widzenia wystgpujacych tu form panstwowosci. Monarchia
Jagiellonéw nie weszta w XVI w. w etap centralizacji i wzmocnienia wladzy krolewskiej, jak to miato miejsce
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w Czechach i Austrii. Tu dokonywaly si¢ procesy wrecz odwrotne. Stad ustawienie Krakowa w tym aspekcie na
jednej plaszczyZznie z Wiedniem czy Praga jest zabiegiem raczej watpliwym. Omawiany tom jest bardzo intere-
sujacy, przynosi cenne studia bogate faktograficznie, poruszajace watki wazne, prowokujace do dyskusiji.
Pordwnanie roli gospodarczej, kulturalnej, skladu etnicznego i struktur spotecznych trzech wielkich miast
Europy Srodkowo-Wschodniej, ich stosunkéw z dworem monarszym doprowadza do wielu istotnych ustalen.
Niemniej jednak wspdlny mianownik, jaki w tomie wprowadzono — tworzenie si¢ wczesnonowozytnego nowoczes-
nego pafistwa — nie istniat jako historyczna rzeczywistodé w tej epoce w catej Europie Srodkowo—Wschodnie;.

Maria Bogucka
Polska Akademia Nauk
Instytur Historii

Janusz Dorobisz, Jakub Zadzik (1582-1642), Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego,
Opole 2000, s. 355.

Pozycja Janusza Dorobisza stanowi istotny wkiad do badan nad polskim episkopatem czaséw Zyg-
munta IIT Wazy i Wiadystawa IV. WczeSniej ukazaly si¢ prace na temat biskupdw Piotra Gembickiego i Jana
Andrzeja Prochnickiego, ale biedy faktograficzne i pobiezna analiza postaw politycznych obu ordynariuszy
obnizyty warto§¢ naukowa tych pracl. Autor opart swoja ksiazke na szerokiej bazie Zzrodiowej. Wykorzystat
imponujaca pod wzgledem iloSciowym literatur¢. Bogaty material uchronit Dorobisza przed popelnieniem
btedow poprzednikéw, uznajacych dana osobg za stronnika lub przeciwnika krolewskich decyzji tylko na
podstawie kilku potwierdzonych Zrédtowo opinii. Autor swa prace podzielil na osiem czgsci. Za cezury przyjat
kolejne szczeble kariery urzedniczej Zadzika, od urzedu sekretarza krolewskiego i wielkiego koronnego do
stanowiska podkanclerzego, ktore otrzymat w 1627 r.; kolejnym szczeblem byto kanclerstwo nadane na sejmie
w roku 1628; 2 grudnia 1624 mianowano Jakuba Zadzika na biskupstwo chetminskie; ostatecznie 17 wrzesnia
1635 zostat on przeniesiony na biskupstwo krakowskie, co wiazato si¢ z ustapieniem z urzgdu kanclerskiego.

Punktem wyjScia rozwazafi Dorobisza stato si¢ pochodzenie rodziny Zadzikéw oraz losy antenatdow
przysztego kanclerza. Biskup wywodzit si¢ z niezamoznej szlachty ziemi sieradzkiej. Autor udowodnit szlachec-
kie pochodzenie przysziego biskupa (s. 18). WatpliwoSci w tej sprawie zasial Adam Szelagow ski, opierajac
si¢ na liScie Zygmunta III polecajacego mieszczanina Jakuba na urzad kanonika krakowskiegoz. Ustalenia
Szelagowskiego powtdrzyli pozZniejsi histOchy3. Potwierdzenie szlacheckiego pochodzenia rodziny Zadzikow
znalazl Dorobisz w sieradzkich ksi¢gach grodzkich i w Zrédiach koScielnych (s. 18).

Wiasnie dzigki silnym wi¢zom i poparciu ze strony Sieradzan Jakub Zadzik mogt rozpoczaé nauke
w Akademii Krakowskiej. Rowniez nie bez ich pomocy finansowej jako mlody cztowiek kontynuowat studia we
Wioszech: w Perugii i Rzymie. Edukacje zakonczyl jako doktor obojga praw: rzymskiego i kanonicznego.
Szkoda, ze autor nie po§wigcit tym studiom wigcej miejsca. Podsumowat jednak rozdzial nastepujaco: ,,Zdolnogci
i wyksztalcenie sieradzan [Zadzik i przyjaciele] nie przesadzaly jeszcze o ich dalszej karierze. O niej decydowaly
mozliwodci protekeyjne krewnych”(s. 25). Nieco inny poglad na te¢ sprawe przedstawil wczesniej Wiadystaw
Czaplinski, omawiajac wysoka pozycje Zadzika. Stwierdzil on, ze przyszly kanclerz zawdzigczal karierg

L 1Dzi ¢ giel ewski, Biskupirzymskokatoliccy kovica XVI-pierwszej polowy XVIIw. i ich udziat w ksztaltowaniu stosunkow
wyznaniowych w Rzeczypospolitef [w:] Miedzy monarchg a demokracjg. Studia z dziejow Polski XV-XVIIIw.,podred. A.Suche-
ni—-GrabowskiejiM. Zaryn, Warszawa 1994, 5. 192.

2 A.Szel agowski,Jakub Zadzik — wielki biskup krakowski, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” t. XXXII, 1904, s. 895.

> H.Wisne t, Zygmunt 11 Waza, Wroclaw 1991 s. 193,



