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Nie jesteSmy w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, na ile agresorzy dawali wiar¢ propagandowym fikcjom
w rodzaju tezy o masowym, ,entuzjastycznym” poparciu ludnoSci dla nowej wladzy. Wiara ta nie byla chyba
jednak zbyt gteboka. Omawiane dokumenty dowodza bowiem, ze ustanawianie sowieckiej wtadzy na zagarnie-
tym terytorium nie mialo w najmniejszym stopniu spontanicznego charakteru. Przeciwnie, scenariusze procesu
wlaczenia ziem polskich do ZSRR i zaprowadzania na nich sowieckiego ustroju pisane byly w Moskwie,
miejscowa ludnos§¢ miata jedynie odegraé przewidziana w nich rolg.

Kolejne dokumenty, w liczbie 9, odnosza si¢ do wlasciwego tematu pracy, tj. ziemi fomzyniskiej. Sa to pisane
wedtug jednolitego schematu raporty NKWD z potowy 1940 1., zawierajace charakterystyke rejondw, utworzo-
nych przez okupanta na tym terenie: ciechanowieckiego, czyzewskiego, grajewskiego, jedwabnienskiego, kol-
nefiskiego, tomzyfskiego, $niadowskiego i zambrowskiego. Oczywiscie, z uwagi na specyfike resortu, w ktérym
powstaly, raporty eksponuja sprawy bezpieczenstwa.

Z punktu widzenia NKWD ziemia fomzynska byla terenem trudnym, czyli, uzywajac sowieckiej termino-
logii, ,,wybitnie reakcyjnym”. W raportach wskazywano na polski charakter tego obszaru (80 i wigcej procent
Polakéw), na ,nacjonalistyczne” nastawienie ludnodci, silna pozycje Kosciota katolickiego i znaczne wplywy
takich ,reakcyjnych” partii i organizacji, jak: Stronnictwa Narodowego, PPS, ,Bundu”, syjonistow, POW,
OZON oraz ,,Zwiazku Strzeleckiego”.

Istota tych raportdw nie jest jednak diagnoza. Ich zasadnicza tre$¢ stanowia informacje o zwalczaniu przez
NKWD przeciwnikow wtadzy sowieckiej — rzeczywistych lub urojonych, okre§lanych mianem ,elementdw
kontrrewolucyjnych”. Dowiadujemy si¢ z nich, jak w réznych rejonach prowadzono akcje ,,oczyszczania” z
Jkontrrewolucjonistow” poszczegdlnych §rodowisk czy grup zawodowych, ile oséb i za jakie , przewinienia”
aresztowano, deportowano lub wciagni¢to do policyjnych kartotek, jakimi metodami rozpracowywano przeciw-
nikéw politycznych (interesujace dane o agenturze). Dokumenty te stanowia tez wazne, cho¢ wymagajace
wyjatkowo krytycznego podejécia Zrédio do badania skali oporu wobec sowieckiego okupanta (jak skadinad
wiadomo, NKWD niemal kazdej aresztowanej osobie wmawial przynalezno$§¢ do konspiracji, a nie kazdy byt
wystarczajaco odporny, by nie zalamad si¢ w Sledztwie).

Dzi¢ki opublikowaniu wspomnianych raportéw region tomzyiski ma obecnie najbardziej chyba szczegé-
fowa ze wszystkich okupowanych przez ZSRR ziem polskich, si¢gajaca rejonéw dokumentacj¢ sowieckich
represji w pierwszym roku okupacji.

Prace zamykaja ,,Aneksy”, zawierajace glodwnie wykazy obsad personalnych sowieckich organow wiadzy
(w tym NKWD) w regionie fomzyhskim w latach 1939-1941. Rzecz bardzo cenna, sowiecki aparat okupacyjny
jest bowiem do dzi§ wiasciwie anonimowy.

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze recenzowana publikacja stanowi wazki wktad do badan nad dziejami
ziem polskich okupowanych przez ZSRR w latach 1939-1941. Stanowi udane potaczenie monografii z wydaw-
nictwem Zroédfowym. Wnosi do historiografii najobszerniejsza, jak dotychczas, analiz¢ sowieckiej polityki na
terenie tzw. Zachodniej Biatorusi — ze szczegdlnym uwzglednieniem ziemi tomzynskiej. Wprowadza do obiegu
naukowego nieznane wczesniej dokumenty, co niewatpliwie przyczyni si¢ do rozwoju badan.

Stawomir Kalbarczyk
Instytut Pamigci Narodowej
Warszawa

Daniel Bo ékowski, Czas nadziei. Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej w ZSRR i opieka
nad nimi placéwek polskichw latach 1940-1943, Wydawnictwo Neriton,Wydawnictwo IH PAN,
Warszawa 1999, s. 497.

Recenzowana publikacja jest pierwsza monografia poswigcona opiece nad ludnoscia II Rzeczypospolitej,
sprawowanej przez polska ambasade w ZSRR w okresie funkcjonowania ukfadu Sikorski-Majski. I juz chocby
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z tego tytulu zastuguje na uwage. Temat az prowokuje do pytan: o zakres pomocy udzielonej przez polskie
placowki opiekuncze cigzko doswiadczonej ludnosci, o skalg wykorzystanych mozliwosci, o stosunek wiadz
sowieckich do dziatalnoSci aparatu obcego badz co badz panstwa na wltasnym terytorium, o popetnione biedy,
zaniedbania itd. W kohcowej czgSci recenzji sprobujemy odpowiedzieé, czy omawiane opracowanie daje odpo-
wiedz na te pytania.

Zacza¢ wypada od uwag na temat zakresu chronologicznego pracy. Jej cezura koficowa nie budzi
zastrzezen. W 1943 r. nastapily bowiem tak przelomowe wydarzenia, jak zerwanie stosunkéw polsko—sowieckich
i likwidacja dziatalnoSci opiekuniczej ambasady RP na terenie ZSRR. Trudno natomiast zrozumieé, dlaczego
jako cezurg poczatkowa obrano rok 1940. Owszem, z punktu widzenia uwidocznionej w tytule opieki data ta ma
uzasadnienie, wtedy to bowiem podjeto pierwsze proby udzielenia pomocy obywatelom polskim na terenie
ZSRR. Jednak juz dla zagadnienia ,,obywatele Rzeczypospolitej Polskiej w ZSRR” rok 1940 jest catkowicie
sztuczny. Cze§¢ z nich znalazta si¢ bowiem na terytorium sowieckim juz w 1939 r. Potwierdza to zreszta i sam
autor, albowiem, piszac o jeficach wojennych, aresztowanych czy tez przesiedlonych, rozpoczyna narracje —
wbrew tytutowi — od 1939 r. Kwestie wymienione w tytule pracy nie sa wigc synchroniczne i proba ich zgrania
w czasie (W 1940 r.) jest nieporozumieniem.

Podstawa materialowa recenzowanej pracy zastuguje na uznanie (autor wyzyskat wiele materialéw badz
to calkowicie nieznanych, badz w niewielkim stopniu wykorzystywanych w dotychczasowych badaniach). Tej
generalnej oceny nie zmienia pominigcie przez autora kilku wartoSciowych publikacji. Mamy tu na mysli przede
wszystkim wspomnienia bylych pracownikéw aparatu opiekuiiczego ambasady RP w ZSRR: Franciszka Gon -
czyfnskiego, lustratora polskich placéwek w Tadzykistanie, Karakatpackiej i Chorezmijskiej SSR (,,Raj
proletariacki”, London 1950), Feliksa M a n t1a, pracownika delegatury w Taszkencie (,,Wachlarz wspomnien”,
Paryz 1980), Andrzeja Witosa, me¢za zaufania w Komi ASRR (,,Wszystko, co miafo Zycie. Wspomnienia”,
Wojnicz 1998), Olgi Chreptowicz—Butieniewe]j, pracownicy delegatury w Aktiubifisku (,,Przelom
1939-1942”, Warszawa 1988) oraz Ludwiki K o fi c 2y, zatrudnionej w jednej z ochronek na terenie Turkiestanu
(,,Pami¢tnik. Wspomnienia z Rosji, Persji, Afryki 1941-1947”, Warszawa 1994).

W wykazie wykorzystanej literatury przedmiotu nie znajdujemy cennych opracowan K. Sworda (,,De-
portation and Exile. Poles in Soviet Union, 1939-48”, London 1994), G. Mazura (,Pokucie w latach drugiej
wojny §wiatowej. Polozenie ludnogci, polityka okupantéw, dzialalno$é podziemia”, Krakéw 1994), Cz.Lucza-
ka (,Polska i Polacy w drugiej wojnie $wiatowej”, Poznan 1993), R. C. Lucasa (,, The Strange Allies. The
United States and Poland, 1941-1945”, Knoxville 1978) orazP. Heydona (,,Protecting Polish interests in the
USSR 1943-1944: An episode in Australian representation”, ,, The Australian Journal of Politics and History”,
1972, no 2).

Monografia Daniela Bo¢kowskiego sktada si¢ z dwoch czesci o niemal rownej objetosci. Czgsé
pierwsza (rozdzialy: ,Deportacje, przesiedlenia i przymusowe przemieszczenia obywateli polskich w gtab ZSRR
1939-1941” oraz ,Zanim nadeszia amnestia 1940-1941”, s. 14-174) obejmuje okres od inwazji sowieckiej do
,amnestii”. Autor stara si¢ w niej odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob i w jakiej liczbie obywatele polscy trafili
w glab terytorium sowieckiego po 17 wrzesnia 1939. Konkluzja tych dociekafi raczej nie zaskakuje: przygniatajaca
ich wigkszos¢ znalazta si¢ tam jako ofiary represji— deportacji, wywozek dowigziefi, obozéw pracy przymusowej
itd. Przedstawiony obraz ludnodci polskiej w ZSRR (liczebno$¢, rozmieszezenie, podziat na kategorie represjo-
nowanych, warunki zycia) jest zasadniczo udany, aczkolwiek, co nalezy podkredli¢, mamy tu do czynienia raczej
z podsumowaniem dotychczasowych badafi (w tym takze wlasnych badafi autora), anizeli z jako$ciowo nowym
ujeciem czy nieznanymi wczesniej ustaleniami'.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze zaprezentowany obraz nie jest zupelnie bez zarzutu. Bockowski bowiem do§¢
jednostronnie skupit uwage na losach ludnosci zestainczej, rezygnujac niemal zupetnie z opisu losdéw pozostatych
grup represjonowanych — aresztowanych i tagiernikéw. Nie przekonuje uwaga autora (s. 106), ze o tych dwoch
ostatnich grupach sporo pisano. To samo da si¢ bowiem powiedzie¢ i o deportowanychz. Réwniez jeficy polscy
przejeci przez NKWD z obozéw internowania w pafstwach battyckich zostali w opracowaniu potraktowani ,,po

! Takze stanowigce pewne novum dla mniej zorientowanych czytelnikéw przesiedlenie ludnoSci polskiej w konicu 1939 r.
oméwil autor juz wezesniej. Vide D. Bo ¢kowski, Preesiedlenie ludnosci uchodiczej — tzw. ,biezericow” — do wschodnich
obwodow Bialoruskiej SRR jesienig 1939 roku, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego”, 1997, nr 1.

% Mozna nawet stwierdzi¢, Ze to wlasnie losy deportowanych maja bogatsza literature.
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macoszemu” (takie nazwy, jak Kozielsk IT czy Ponoj, zwiazane z ich pobytem w glebi sowieckiego terytorium
w ogdle w pracy nie wystgpuja). Nigdzie nie znajdziemy informacji, ilu jeiicdw przejeto i jakie byly ich dalsze
losy. Podsumowujac musimy skonstatowadé, ze obraz ludnosci polskiej w ZSRR w okresie przedamnestyjnym
mogtby by¢ bardziej wyréwnany; w obecnym stanie czyni wrazenie przerysowanego w jednych, niedopracowa-
nego w innych partiach.

Lektura pierwszej czgsci pracy rodzi pewne watpliwosci co do konsekwencji w postugiwaniu si¢ przyjeta
terminologia. Autor stwierdza (s. 60, przypis 206), ze pojecie deportacji odnosi si¢ ,,do kazdego masowego
i przymusowego przemieszczenia ludnosci, bez wzgledu na odleglos¢ i dalszy [? — SK] charakter zsytki”. Jesli
tak, to dlaczego nie zalicza wprost do deportacji przesiedlenia obywateli polskich do Besarabii i wysiedlenia ze
strefy nadgranicznej? Wszak wymienione przemieszczenia ludnosci miaty zaréwno masowy, jak i przymusowy
charakter.

Omoéwienie pierwszej czgsci pracy konczymy uwaga na temat jej konstrukcji. Wydaje si¢, ze spoistosci
tej czgscel, a i ciaglodei narracji zaszkodzily Zrédloznawezo-historiograficzne rozwazania (,,Represje wobec pol-
skich obywateli w literaturze historycznej i Zrédlach”, s. 92-103), wtloczone migdzy pierwsze dwa rozdzialy. Sa
one ewidentnie ,nie na miejscu”; tego typu omoéwienia bazy Zrodiowej, potaczone z krytycznym, a nawet
polemicznym przegladem dokonan nauki historycznej umieszcza si¢ bowiem z zasady na poczatku pracy.
Nawiasem mowiac, w polemike z ustaleniami starszej literatury przedmiotu autor wikta si¢ zbyt czgsto i zupelnie
bez potrzeby; w chwili obecnej, kiedy od jakiego$ czasu obowiazuja juz nowe, oparte na wczesniej niedostepnej
dokumentacji urzgdowej ustalenia, czyni to wrazenie przystowiowego ,,wywazania otwartych drzwi”.

Na druga czg$¢ pracy, obejmujaca okres poamnestyjny (lata 1941-1943), skiadaja si¢ dwa rozdzialy: ,,Czas
nadziei 1941-1943” (s. 175-245) i ,,Opieka Ambasady RP w ZSRR nad polska ludnoScia cywilna” (s. 248-376).
Tytut pierwszego z nich jest nieco poetycki, tematyka za$ jasno nie sprecyzowana. W kazdym razie dominuje tu
opis sytuacji polskiej ludnosci po ,,amnestii”. Zamyst autora, aby w pierwszym z wymienionych rozdzialow
ukazaé poltozenie ,,amnestionowanych” obywateli polskich, w drugim za§ akcj¢ opiekunicza ambasady zastugi-
walby na uznanie, gdyby stosowany byt konsekwentnie. Niestety, w rozdziale ,,Czas nadziei” autor najwyrazniej
pospieszyl si¢ z informacjami na temat dziatalnosci opiekuniczej (s. 198, 208-209, 216-217, 220-221, 234-235
iin.), co doprowadzilo do pewnego ,materii pomieszania”. Powstata tez do§¢ niezrgczna sytuacja: aparat opie-
kuficzy zostal pokazany w dziataniu, zanim autor przedstawil proces jego powstawania (w rozdziale nastgpnym).

Omawiana czg§¢ pracy wszechstronnie ukazuje wysitki wiadz polskich, zmierzajace do objgcia opieka
swoich obywateli3. Przedstawia trudna i ostatecznie zakoficzona katastrofa koegzystencj¢ aparatu opiekuficzego
ambasady z partnerem sowieckim. Precyzyjnie okresla takze skalg udzielonej pomocy. Pomocy, ktéra byta co
prawda tylko ,kropla w morzu potrzeb”, tyle tylko, ze ta przystowiowa , kropla” niejednokrotnie decydowata
o przezyciu. Niezwykle cenne jest pokazanie finansowej strony dziatalno§ci ambasady i stworzonej przez nia sieci
opiekunczej. Nalezy podkresli¢, ze autor ustrzegt si¢ pokusy ,brazownictwa”, szczeg6élnie chyba silnej przy
tematyce martyrologicznej, jaka przyszto mu si¢ zajmowaé. Pracg aparatu opiekuiczego ocenia trzezwo:
dostrzegajac po§wigcenie i heroizm, nie przemilcza wystgpujacego niekiedy niedowtadu organizacyjnego, a tak-
ze takich patologii, jak naduzycia i malwersacje. W sumie zreszta, i chyba stusznie, wystawia instytucjom
opiekunczym wysoka notg. Opracowanie Bockowskiego zawiera pewna liczbe informacji i twierdzen blgednych
lub co najmniej dyskusyjnych. Wazniejsze wymieniamy ponizej:

S.26-27 —wywody na temat liczebnosci polskich jeficoéw wojennych w ZSRR nie do kofica sa Sciste. Autor
myli si¢, piszac, ze ,,Z danych Soprunienki przekazanych Stalinowi w grudniu 1939 r. [podkr. — SK]
wynikato, ze ogdlna liczba jeicow wojennych wzigtych do niewoli przez oddzialy Armii Czerwonej oraz
internowanych i dostarczonych z pafistw battyckich osiagneta 130 242 osoby”. Przekazanie tego typu danych
w koficu 1939 r. byto niemozliwe, chocby z tego powodu, Ze internowani zostali przejgci z obozdw w panstwach
battyckich dopiero w potowie 1940 r. Dlatego tez raport Soprunienki z 19 listopada 1939, méwiacy o 125 tys.
jencow ogdtem wzigtych do niewoli nie zawiera, jak twierdzi autor, ,,nieco innych danych” w stosunku do owych
ponad 130 tys. z rzekomego raportu z grudnia 1939 r. Do tego pierwszego raportu nie wliczono bowiem —

* Niezasluzenie tylko pominigto dzialalno§é dwdch mezéw zaufania na rejon Uchty, Romana Fajansa i Jerzego Drewnow-
skiego, zmierzajaca do udzielenia pomocy obywatelom polskim nie zwolnionym po ,,amnestii” z lagréw w Komi ASRR.



RECENZJE 509

z natury rzeczy — przejetych znacznie pozniej jeficow z pafnistw battyckich. Nieporozumienie wynika z faktu, ze
raport, w ktérym wystepuje liczba 130 242 jeficow, powstat nie w grudniu 1939, lecz w grudniu 1943 et

Autor podaje, ze 20 tys. jeficoéw zatrzymano do budowy drogi Nowogréd Wolynski-Lwow (nie wiadomo,
dlaczego akurat tyle, skoro w decyzji Biura Politycznego WKP (b) z 2 paZdziernika 1939, o ktérej autor zreszta
wspomina, byta mowa o skierowaniu do robot drogowych 25 tys. jeficdw, a faktycznie, jak wiadomo, skierowano
ich tam ponad 23 tys.). Ponadto, jak twierdzi, dodatkowe 12 tys. jeficow zast¢pca Berii, Wasilij W. Czernyszow,
przekazat 14 pazdziernika 1939 do pracy w kopalniach Zagtebia Krzyworoskiego, Donieckiego i Zaporoza.
Razem zatrzyma¢ miano zatem w charakterze sily roboczej, jak wynika z podanych liczb, 32 tys. jeficow.
W istocie liczba zatrzymanych jeficow byla nizsza i wynosita ok. 25 tys.5 Btad wynika z zastosowania przez autora
»podwdjnej buchalterii”. Otdz jeficy skierowani do kopali nie byli ,,dodatkowi” w odniesieniu do tych, ktérzy
pracowali przy budowie drogi. Jefcy ci przybyli do Krzywego Rogu, Donbasu i Zaporoza wlasnie z budowy
wspomnianej drogi, gdzie poczatkowo przebywali (przeniesienie nastapilo na przelomie pazdziernika i listopada
1939 1.)%.

S. 31, przypis 84 — trudno zgodzi¢ si¢ z lansowana, a nawet forsowana wbrew zréodtom teza o deportowaniu
w pazdzierniku 1939 r. z terenu tzw. Zachodniej Ukrainy 32 775 uciekinierdw, tzw. biezericow. Tezie tej przeczy
bowiem jednoznacznie raport zast¢pcy ludowego komisarza spraw wewnetrznych USRR, kpt. NKGB Gorlin-
skiego, skierowany do Lawrentija Berii 11 lutego 1940. W dokumencie tym czytamy: ,,W IV kwartale 1939 roku
na terytorium Ukrainy przybyto 32 775 uciekinieréw — — Przewazajaca wigkszos¢ uciekinieréw skierowano
do pracy: w obwodzie winnickim — 11 500 os.; w zytomierskim — 8636; w czernichowskim — 3865; w pottaw-
skim — 3583; kirowgradzkim — 2279 os. Do pozostalych czterech obwoddéw — nikotajewskiego, odeskiego, sum-
skiego i kamieniecko—podolskiego uciekinierzy przybyli w liczbie od 850 do 400 oséb do kazdej. Do wymienio-
nych obwodow uciekinierzy — — przybyliw trybie werbunku sity roboczej do zagli¢bia weg-
lowego w Donbasie i szeregu innych gatezi gospodarki Ukrainy [podkr. —SK ",

Dalszy ciag cytowanego dokumentu nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze uciekinierzy znalezli si¢ na tzw.
Wschodniej Ukrainie droga werbunku do pracy, nie za§ wskutek administracyjnej decyzji wladz o przymuso-
wym przesiedleniu: ,W celu werbunku sity roboczej do zachodnich obwodoéw Ukrai-
ny zostali odkomenderowani przedstawiciele zainteresowanych resortéow or-
ganizgcji budowlanych i poszczegdlnych przedsi¢biorstw gospodarczych [podkr.
— SKJ”.

Prowadzenie werbunku potwierdzaja dokumenty polskie. W , Raporcie z okupowanej Polski” Adama
Ciotkosza odnajdujemy m.in. nast¢pujaca informacje: ,,Uzyskanie pracy jest mozliwe przede wszystkim przez
wyjazd na teren Ukrainy Sowieckiej. Do Zaglebia Donieckiego (,,Donbas”) zakontraktowano we Lwowie 8000
robotnikéw, dalsza rekrutacja trwa. Ochotnicy [sic/ — S. K.] na wyjazd do Donbasu staja przed komisja, ktora
ich bada pod réznymi katami widzenia (pochodzenie spoleczne, przeszto$é polityczna, kwalifikacje zdrowotne,
specjalnosé itd.)” ° Jak z powyzszego wynika, kategoryczne stwierdzenie autora, ze ,ludzi tych deportowano
i ich pobyt nie miat nic wspolnego z praca dobrowolna”, nie ma oparcia w materiale Zrédfowym. Tworzenie
faktéw historycznych droga mySlenia per analogiam trudno uzna¢ za metod¢ badawcza; prowadzi ona raczej do
mistyfikacji (Bo¢kowski przyjal bezpodstawnie, ze przemieszczenie biezericow z Zachodniej Ukrainy musiato
mie¢ analogiczny charakter, jak na terenie Zachodniej Bialorusi, tzn. mie¢ charakter przymusowy).

4 Katy. Starobielsk. Ostaszkow. Kozielsk. Najnowsze dokumenty NKWD, Paris 1990, s. 92-94.

s Wedlug rozliczenia z 19 listopada 1939 jeiicow tych bylo 24 600. Vide KatyAi. Dokumenty zbrodni. Jericy nie wypowiedzianef
wojny sierpieri 1939 — marzec 1940, Warszawa 1995, s. 268.

® N.Liebiediew a, Katyhi. Priestuplientje protiw cziefowiecziestwa, Moskwa 1994, 5. 128. Nawiasem méwiac do przyko-
palnianych obozéw skierowano nie 12 tys., lecz nieco ponad 10 tys. jeficow.

" LBila s, Represywno—karalna systema w Ukrajini, t. 11, Kyjiw 1994, s. 143.

8 Ibidem, s. 143-144.

o ZLeszyty Historyczne” 1991, z. 97, s. 110. W innym dokumencie (Sprawozdaniu Konsulatu w Bukareszcie o sytuacji
ludnodci polskiej w Matopolsce Wschodniej z 29 lutego 1940) pisano réwniez o pracy komisji werbunkowych i jej wynikach (ze
Lwowa donoszono, ze wskutek podpisania uméw o prace wyjezdza tygodniowo 4 tys. oséb). Vide Z ziemi sowieckiej z domu
niewoli. Relacje, raporty, sprawozdania z londyriskiego archiwum prof. Stanistawa Kota, Warszawa 1995, s. 11.
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S. 43 — szacunek, mdwiacy o wywiezieniu w glab ZSRR 100-110 tys. aresztowanych jest, zdaniem nizej
podpisanego, zawyzony. Od podanej liczby nalezy odjac ok. 11 tys. wigZniéw, zamordowanych w trakcie ewaku-
acji w czerwcu-lipcu 1941 r., a takze ok. 18 tys. wigZniow, ktérych z réznych wzgledoéw nie udalo si¢ wowcezas
wywiez¢. Blad szacunku wynika ze zbyt daleko chyba posunigtego sceptycyzmu autora co do mozliwosci ustalenia
liczebnoSci obu wymienionych grup. A przeciez wyzej podane liczby sa wynikiem starannych obliczef i funkcjo-
nuja juz w literaturze przedmiotu .

S. 50, przypis 172 — polemika na temat liczby polskich dzieci wywiezionych do kolonii karnych jest
utrudniona, a to z uwagi na brak danych urzgdowych. Pozostaje faktem, ze na podstawie obecnie dostgpnych
zrédet (gloéwnie relacji i wspomniefi) mozna udokumentowaé pobyt nie wigcej niz kilkuset dzieci z Polski we
wspomnianych koloniach. Nie ma zatem zadnej podstawy hipoteza Bockowskiego, ze liczba dzieci mogta
dochodzi¢ do kilku tysigcy. Na pewno nie wspiera jej osobliwy wywdd, z ktdrego wynika, ze dowodem na
wywiezienie wigkszej liczby dzieci jest domniemany fakt, iz zostaly one zatrzymane w obozach (skad zatem o nich
wiadomo?), lub tez nie napisaly wspomnien (komentarz j.w.).

S. 75 — tre$¢ decyzji Biura Politycznego WKP (b) z 2 marca 1940 podana jest w bardzo znieksztalconej
formie. Autor pisze, ze zadecydowano o wywiezieniu ,rodzin urzg¢dnikéw panstwowych i samorzado-
wych, s¢dzidw i prokuratordw, profesordéw uniwersytetow, przedsighiorcow i kup-
cdw, nacjonalistow ukrainskich, zydowskich i biatoruskich, stuzby wigziennej i poli-
cjantow, jencow wojennych Kozielska, Starobielska i Ostaszkowa,0s6b aresztowanych dotychczas
za przestepstwa polityczne, oraz tych wszystkich, ktérzy uciekli za granicg, ukrywaja si¢ lub sa
poszukiwane” [podkre§lenia — SK]. W istocie decyzja stanowita o deportowaniu rodzin ,,represjonowanych
i znajdujacych si¢ w obozach dla jeficoéw wojennych byt[ych] oficeréow armii polskiej, policjantéw, stuzby wigzien-
nej, zandarmoéw, wywiadowcdw, byl[ych] wiascicieli ziemskich, fabrykantdéw i wysokich urzednikéw byl[ego]
aparatu paﬁstwowego”n.

S. 117, przypis 93 — informacje na temat sktadu wywozonych w kwietniu 1940 r. sa niespdjne. Autor
podaje, ze w czasie deportacji kwietniowej wywozono ,,prawie wylacznie kobiety i dzieci”. Jest to sprzeczne
z wywodami autora z innych stron jego opracowania. Oto na s. 79 pisze on, na podstawie wtasnych szacunkow,
ze wirdd zestancow kwietniowych kobiety i dzieci stanowily nawet 65-70% wywiezionych. Wniosek z tego, ze
pozostate 30-35% przypada na me¢zczyzn. Na s. 117 informuje natomiast, ze wéréd deportowanych co najmniej
50% stanowily dzieci, natomiast 48% osoby doroste. Jesli jednak od owych 48% odejmiemy 30-35% przypada-
jace, jak wynika, z wyzej przytoczonych szacunkéw, na mezczyzn, to okaze si¢, ze kobiety stanowily jedynie
13-18% wywiezionych. Jest to oczywiScie zbyt malo, aby stawia¢ tezg o dominacji kobiet i dzieci w tej wywdzce.

S. 120, przypis 118 — zrodta nie potwierdzaja wersji, Ze aresztowanych w czasie ostatniej deportacji
(maj—czerwiec 1941 r.) na terenie tzw. Zachodniej Biatorusi w wigkszo$ci ,,wystano do obozéw pracy popraw-
czej”. Ponadto bialoruski badacz, A. Chackiewicz, na ktérego autor wskazuje jako na zrodto powyzszej
informacji, w rzeczywistoSci jej nie podaje, poprzestajac na stwierdzeniu, iz aresztowani na Zachodniej Bialorusi
zostali osadzeni w wigzieniach .

S. 186 — chodzi o prowokatoréw w Komunistycznej Partii Polski, nie za§ prowokatoréw KPP, jak podaje autor.

S. 285 — autor niepotrzebnie taczy aresztowanie Wiestawa Altera i Henryka Ehrlicha z ich zydowska
narodowoscia i znana nota sowiecka z 1 grudnia 1941 (wladze ZSRR odmawialy w niej uznania obywatelstwa
polskiego os6b innej narodowosci niz polska)13. Oczywiscie, obaj wymienieni byli przywddcami Bundu, nie za§,
jak podaje Bockowski, takze dziataczami syjonistycznymi.

S. 303 — Urszula Muskus, maz zaufania ambasady RP w ZSRR w Aktiubifsku, nie zostala skazana na
10 lat tagru ,,za odmowge zeznaf”, lecz za antysowiecka agitacje i szpiegostwo”.

% Vide W. Maters ki, Martyrologia obywateli polskich na Wschodzie po 17 wrzesnia 1939 r. [w:] Zbrodnicza ewakuacja
wigzieri i aresztow NKWD na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej w czerwcu—lipcu 1941 roku, Warszawa 1997, s. 10.

u Katyit. Dokumenty zbrodni, s. 460.

2 A.Chackiewic z, Aresztowania i deportacje spoteczeristwa zachodnich obwodow Biaforusi (1939-1941) [w:] Spoleczeri-
stwo bialoruskie, litewskie i polskie na ziemiach pétnocno-wschodnich Il Rzeczypospolitej (Biatorus Zachodnia i Litwa Wschodnia)
w latach 1939-1941, Warszawa 1995, s. 135.

B Rzeczywiste motywy uwiezienia Ehrlicha i Altera podaje w opracowaniu S. R e dlich, Jewriejskij Antifaszstskij Komitiet
w SSSR 1941-1948. Dokumientirowannaja istorja, Moskwa 1996, s. 19.

M Cf.U.Musku s, Dlugi most. Moje przezycia w Zwigzku Sowieckim 1939-1955, Londyn 1955, s. 221.
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Z recenzenckiego obowiazku zmuszeni jeste§Smy zwroci¢ uwage na wystgpujace w pracy btedy drukarskie,
szczegdlnie liczne w , Bibliografii”: Boze, nie ,,Borze [!] igrzysko”, Z archiwdw, nie ,,Z archiwaliow sowieckich”;
Bylem sze$cioletnim, nie ,,60-letnim” przestepca; Rduttowski, nie ,, Radutowski”, Wittlin, nie ,,Wittin”, Drym-
mer, nie ,Drymer”, Bregman, nie ,Bergman”, NKGB, nie ,NKPB” itd.

Nie do§¢ staranna korekta doprowadzita nawet w dwoch przypadkach do podania btgednych dat: s. 74 —
21 marca 1940 (nie 1942r.), s. 77 — 13 kwietnia 1940 (nie 1941 1.).

Pod adresem ,Bibliografii” mozna wysunaé takze innego typu zastrzezenia. I tak Zrodiowy artykut
Czestawa Madajczyka, ,Niemieckie dokumenty o sytuacji Polakéw pod okupacja radziecka w roku 1940”
(,Dzieje Najnowsze” 1991, nr 3) podany jest dwukrotnie — raz w dziale opracowan, drugi — wéréd wydawnictw
zrédiowych; publikacje ,,Obozy koncentracyjne OGPU w ZSRR” (Warszawa 1998) zaliczono do opracowan,
chociaz jest wydawnictwem Zrddtowym; z kolei tom artykuldéw pod redakcja naukowa Tomasza Strzem-
bosza,,Studia z dziejéw okupacji sowieckiej (1939-1941). Obywatele polscy na kresach péinocno—wschodnich
IT Rzeczypospolitej pod okupacja sowiecka w latach 1939-1941” (Warszawa 1997) figuruje wsréd publikacji
o charakterze zrédiowym. Wydaje si¢ tez, ze skoro zbidr materialdw sesyjnych ,, Zbrodnicza ewakuacja wigzieh
i aresztow NKWD na Kresach Wschodnich IT Rzeczypospolitej w czerwcu-lipcu 1941 roku” (Warszawa 1997)
zostal raz wymieniony w dziale opracowan, nie bylo powodu, aby jeden z zamieszczonych w nim artykulow
(A.Glowackiego o organizacji wigziennictwa NKWD na Kresach) wyodrebniaé i podawaé w dziale arty-
kutdéw jako osobna publikacje.

Uszly uwadze redakeji zdarzajace si¢ autorowi niezrgcznosci stylistyczne, kolokwializmy i rusycyzmy.
Przyktadowo na s. 108 czytamy o zestaficach, ktoérzy z powodu stresu ,,potrafili w ciagu kilku chwil posiwiec¢”;
na s. 75 mowa jest o uchodzcach, ktérzy ,,wyrazili ochot¢ na wyjazd”; na s. 90, przypis 378 spotykamy termin
~spekulanctwo”, najwyrazniej majacy oznaczac spekulacje; na s. 205 pisze autor, Ze miasta ,zalegaly” tysiace
uchodZzcow; nas. 81 wspomina z kolei o ,,dosiedleniach osob” itd. Zdarzaja si¢ tezw pracy powtorzenia, niekiedy
nazbyt dostowne, jak na s. 222 i s. 369.

Pomimo wskazanych niedoskonatosci i usterek prace Bockowskiego nalezy oceni¢ pozytywnie. W sposob
kompetentny syntetyzuje ona wiedz¢ o obywatelach II Rzeczypospolitej w ZSRR w latach 1939-1943, a takze
wzbogaca ja o liczne nowe elementy. Przez polemiczny miejscami ton zachg¢ca historykdéw do dyskusji, a nade
wszystko — pogtebionych badan.

Stawomir Kalbarczyk
Instytut Pamigci Narodowej
Warszawa

Michael G. Esch,,, Gesunde Verhiltnisse”. Deutsche und polnische Bevilkerungspolitik in
Ostmitteleuropa 1939-1950, Verlag Herder-Institut, Marburg 2000, s. 452; Andreas R. Hof-
m an n, Die Nachkriegszeit in Schlesien. Gesellschafts—und Bevélkerungspolitik in den polnischen
Siedlungsgebieten 1945-1948, (Beitrige zur Geschichte Osteuropas t. XXX), Bohlau Verlag,
Koln-Weimar-Wien 2000, s. 476; Philipp T her, Deutsche und polnische Vertriebene. Gesell-
schaft und Vertriebenenpolitik in der SBZ/DDR und in Polen 1945-1956, (Kritische Studien zur
Geschichtswissenschaft t. CXXVII), Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1998, s. 382; Erz-
wungene Trennung. Vertreibungen und Aussiedlungen in und aus der Tschechoslowakei 1938-1947
im Vergleich mit Polen, Ungarn und Jugoslawien, wyd. Detlef Brandes, Editalvani¢kova,
Jifi PeSek, Klartext—Verlag, Essen 1999, s. 328.

Sa to trzy doktoraty — §wiadectwo reorientacji historiografii niemieckiej czaséw najnowszych i nowej fazy
dialogu polsko—niemieckiego — oraz tom referatdw z sesji Niemiecko—Czeskiej i Niemiecko—Stowackiej Komi-
sji Historycznej z pazdziernika 1997 r., dokumentujacy podobny proces w stosunkach niemiecko—czeskich.



