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Z recenzenckiego obowiazku zmuszeni jeste§Smy zwroci¢ uwage na wystgpujace w pracy btedy drukarskie,
szczegdlnie liczne w , Bibliografii”: Boze, nie ,,Borze [!] igrzysko”, Z archiwdw, nie ,,Z archiwaliow sowieckich”;
Bylem sze$cioletnim, nie ,,60-letnim” przestepca; Rduttowski, nie ,, Radutowski”, Wittlin, nie ,,Wittin”, Drym-
mer, nie ,Drymer”, Bregman, nie ,Bergman”, NKGB, nie ,NKPB” itd.

Nie do§¢ staranna korekta doprowadzita nawet w dwoch przypadkach do podania btgednych dat: s. 74 —
21 marca 1940 (nie 1942r.), s. 77 — 13 kwietnia 1940 (nie 1941 1.).

Pod adresem ,Bibliografii” mozna wysunaé takze innego typu zastrzezenia. I tak Zrodiowy artykut
Czestawa Madajczyka, ,Niemieckie dokumenty o sytuacji Polakéw pod okupacja radziecka w roku 1940”
(,Dzieje Najnowsze” 1991, nr 3) podany jest dwukrotnie — raz w dziale opracowan, drugi — wéréd wydawnictw
zrédiowych; publikacje ,,Obozy koncentracyjne OGPU w ZSRR” (Warszawa 1998) zaliczono do opracowan,
chociaz jest wydawnictwem Zrddtowym; z kolei tom artykuldéw pod redakcja naukowa Tomasza Strzem-
bosza,,Studia z dziejéw okupacji sowieckiej (1939-1941). Obywatele polscy na kresach péinocno—wschodnich
IT Rzeczypospolitej pod okupacja sowiecka w latach 1939-1941” (Warszawa 1997) figuruje wsréd publikacji
o charakterze zrédiowym. Wydaje si¢ tez, ze skoro zbidr materialdw sesyjnych ,, Zbrodnicza ewakuacja wigzieh
i aresztow NKWD na Kresach Wschodnich IT Rzeczypospolitej w czerwcu-lipcu 1941 roku” (Warszawa 1997)
zostal raz wymieniony w dziale opracowan, nie bylo powodu, aby jeden z zamieszczonych w nim artykulow
(A.Glowackiego o organizacji wigziennictwa NKWD na Kresach) wyodrebniaé i podawaé w dziale arty-
kutdéw jako osobna publikacje.

Uszly uwadze redakeji zdarzajace si¢ autorowi niezrgcznosci stylistyczne, kolokwializmy i rusycyzmy.
Przyktadowo na s. 108 czytamy o zestaficach, ktoérzy z powodu stresu ,,potrafili w ciagu kilku chwil posiwiec¢”;
na s. 75 mowa jest o uchodzcach, ktérzy ,,wyrazili ochot¢ na wyjazd”; na s. 90, przypis 378 spotykamy termin
~spekulanctwo”, najwyrazniej majacy oznaczac spekulacje; na s. 205 pisze autor, Ze miasta ,zalegaly” tysiace
uchodZzcow; nas. 81 wspomina z kolei o ,,dosiedleniach osob” itd. Zdarzaja si¢ tezw pracy powtorzenia, niekiedy
nazbyt dostowne, jak na s. 222 i s. 369.

Pomimo wskazanych niedoskonatosci i usterek prace Bockowskiego nalezy oceni¢ pozytywnie. W sposob
kompetentny syntetyzuje ona wiedz¢ o obywatelach II Rzeczypospolitej w ZSRR w latach 1939-1943, a takze
wzbogaca ja o liczne nowe elementy. Przez polemiczny miejscami ton zachg¢ca historykdéw do dyskusji, a nade
wszystko — pogtebionych badan.

Stawomir Kalbarczyk
Instytut Pamigci Narodowej
Warszawa

Michael G. Esch,,, Gesunde Verhiltnisse”. Deutsche und polnische Bevilkerungspolitik in
Ostmitteleuropa 1939-1950, Verlag Herder-Institut, Marburg 2000, s. 452; Andreas R. Hof-
m an n, Die Nachkriegszeit in Schlesien. Gesellschafts—und Bevélkerungspolitik in den polnischen
Siedlungsgebieten 1945-1948, (Beitrige zur Geschichte Osteuropas t. XXX), Bohlau Verlag,
Koln-Weimar-Wien 2000, s. 476; Philipp T her, Deutsche und polnische Vertriebene. Gesell-
schaft und Vertriebenenpolitik in der SBZ/DDR und in Polen 1945-1956, (Kritische Studien zur
Geschichtswissenschaft t. CXXVII), Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1998, s. 382; Erz-
wungene Trennung. Vertreibungen und Aussiedlungen in und aus der Tschechoslowakei 1938-1947
im Vergleich mit Polen, Ungarn und Jugoslawien, wyd. Detlef Brandes, Editalvani¢kova,
Jifi PeSek, Klartext—Verlag, Essen 1999, s. 328.

Sa to trzy doktoraty — §wiadectwo reorientacji historiografii niemieckiej czaséw najnowszych i nowej fazy
dialogu polsko—niemieckiego — oraz tom referatdw z sesji Niemiecko—Czeskiej i Niemiecko—Stowackiej Komi-
sji Historycznej z pazdziernika 1997 r., dokumentujacy podobny proces w stosunkach niemiecko—czeskich.
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Temat tzw. wypedzenia, czyli usunigcia Niemcow z nowego terytorium panstwa polskiego po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej, przez dziesi¢ciolecia podejmowany byt przez historiografie polska i zachodnioniemiecka
przede wszystkim dla udowodnienia drugiej stronie, ze si¢ myli. Po stronie polskiej byl to zwtaszcza w latach
sze§édziesiatych stosunkowo plodny gatunek badan, przede wszystkim demograficznych, obciazony jednak
serwitutami politycznymi i autocenzuraf. Po stronie zachodnioniemieckiej — historiografia NRD unikata
tematu konsekwentnie — badania nad usunieciem Niemcéw z Europy Srodkowo— i Potudniowo—Wschodniej
pierwotnie rozwijaty si¢ pod ostona wyjatkowo szczodrego mecenatu panstwowego: Republika Federalna byta
zywotnie zainteresowana takim obrazem lat czterdziestych, w ktérym powojenne straty i cierpienia Niemcoéw
przynajmniej w jakims stopniu réwnowazylyby ich zbrodnic’. Z tego wlasnie wzgledu juz w latach szesédziesia-
tych powazni historycy niemieccy zaczeli stroni¢ od opisu i analizy ,,wypedzenia”, oddajac tym samym pole
publicystom powiazanym ze Srodowiskami zwiazkow wypedzonych. Tym za§ chodzito nie tyle i nie tylko
o przypomnienie cierpien rodakoéw, ile o stworzenie jak najbardziej czarnego obrazu ,narodéw wypedzaczy”
(Vertretbernationen), z Polakamii Czechami na czele. Inna cecha charakterystyczna tego pisarstwa byto ignoro-
wanie Zrodet i historiografii innych niz niemiecka, czyli swoiste samoograniczenie do relacji pokrzywdzonych,
ewentualnie uzupetnionych o peryferyjne w stosunku do wydarzen zZrodta anglosaskie.

Rok 1989 spowodowat radykalne zmiany i w Polsce, i w Niemczech. Historycy polscy zajeli si¢ powojen-
nym ,,odniemczaniem” wyjatkowo intensywnie, niejako odkrywajac temat na nowo, bez uprzedzen politycznych
i emocjonalnych; wyniki wydaja si¢ co najmniej zadowalajqce3. Jednocze$nie w zjednoczonych Niemczech
ujawnily si¢ nowe aspekty sprawy: po pierwsze, losy ,,wypedzonych” w nowych landach, ktérzy w odréznieniu od
bylych ziomkéw w RFN przez 45 lat praktycznie pozbawieni byli nie tylko mozliwoSci publicznego upomnienia
si¢ o swoje krzywdy, ale i glosnego modwienia o nich; po drugie — uSwiadomienie sobie przez niektorych
przedstawicieli ,,pokolenia ‘68”, ze odmawiajac stuchania wspomnien o przejsciach pokolenia rodzicéw, niejako
wylali dziecko z kapiela: fakt, ze ,,wypedzenie” stato sig¢ rychlo ulubionym motywem publicystdéw z prawej strony
sceny politycznej, nie oznacza przeciez, ze pokoleniowa trauma nie miafa miejsca. Poczucie zawinionej niespra-
wiedliwosci znalazto wyraz w znanym reportazu historycznym Helgi Hirs ch4, stato si¢ takze przedmiotem
krytycznej refleksji Rexa Rexheusera’. Wszystkie te nowe aspekty i interpretacje stanowia tlo trzech
omawianych pozycji, dotyczacych Polski; w wypadku stosunkéw czesko—niemieckich dodatkowa okoliczno$é, nie
pozbawiona wplywu na stan dyskusji, stanowi wciaz utrzymujaca si¢ polityczna drazliwo§¢ tematu, wynikajaca
z roszczen ziomkostwa sudeckiego i jego roli zwtaszcza w relacjach mi¢dzy Praga a Monachium.

Zajmijmy si¢ najpierw pracami o Polsce. Autorzy naleza do najmtodszego pokolenia historykéw, nie maja
— podobnie jak i plromotorzy6 — nicwspolnego z wypedzonymi, znaja jezyk polski i obficie korzystali z polskich
zrodet i literatury przedmiotu. Inaczej mdwiac, recenzowane prace stanowia wktad do dyskusji naukowej, a nie
politycznej czy publicystycznej — i dlatego wlasnie warto si¢ zastanowié, co nowego wnosza?

Najbardziej konwencjonalna jest na pierwszy rzut oka praca Andreasa R. Hofm a nn a, ktéry napisat po
prostu monografi¢ regionalna, oparta przede wszystkim na intensywnej kwerendzie w archiwach polskich i na
polskiej literaturze przedmiotu. Philipp Ther pod wzgledem konceptualizagji posunat si¢ dalej, probujac
poréwnaé losy polskich i niemieckich wypedzonych w PRL i radzieckiej strefie okupacyjnej/NRD; wykorzystat
powojenne zrodia archiwalne (kwerenda sita rzeczy ograniczona zostata do akt centralnych i czterech wybranych
powiatéw w obu krajach), literaturg polska i niemiecka. Najbardziej ambitne zadanie postawit sobie Michael

e artykul nizej podpisanego, Historiografia polska o ,,wypedzeniu” Niemcow [w] Polska 1944/45-1989. Studia i materialy,
t. IT, Warszawa 1997, s. 249-269.

2 Cf. M. Bee t, Das Grofforschungsprojekt , Dokumentation der Vetreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa” im
Spannungsfel von Politik und Zeitgeschichte, ,,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” t. XLVI, 1998, s. 345-389.

: Aktualny stan badan oddaja wstepy do wydawnictwa Niemcy w Polsce 1945-1950,pod.red. W.Borodzieja iH.Lem-
berga,t. 1ill, Warszawa 2000; sposrod najnowszych monografii regionalnych, ktére ukazaly si¢ juz po zlozeniu do druku
wymienionych toméw, vide bardzo ciekawa prace A. Dziur ok a, Slgskie rozrachunki. Wiadze komunistyczne a byli cztonkowie
organizacji nazistowskich na Gornym Slgsku w latach 1945-1956, Warszawa 2000.

* Zemsta ofiar. Niemcy w obozach w Polsce 1944-1950, Warszawa 1999. Cf. dyskusje wokél tej ksiazki, Czy Polacy skrzywdzili
Niemcow?, ,Wigz” nr 1 (507), 2001, s. 127-140.

‘R Rexheuser, Das Bild des Nachkriegslagers in Lamsdorf im kollektiven Gedichnis der Deutschen, ,Zeitschrift fiir
Ostmitteleuropaforschung”, 50/1, 2001, s. 48-72.

¢ Esch napisat doktorat pod kierunkiem Hansa Heckera, Hofmann — Hansa Mommsena, Ther — Klausa Zernacka.
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G. Esch, ktory objat kwerenda archiwalia ponazistowskie i PRL-owskie, szukajac roznic i podobienstw migdzy
polityka ludnoSciowa IIT Rzeszy (do 1944 r.) i Polski (od 1945 r.); stad zaskakujace byé moze cezury pracy
(1939-1950), ktére nie powinny jednak budzi¢ wigkszych oporéw: skoro przyjeliSmy w ostatnich latach zasadg,
ze nie da si¢ opowiedzie¢ powojennej historii Niemcow w Polsce bez siggnigcia do okresu poprzedniego, to
wyeksponowanie zwiazku mig¢dzy okupacja i wezesnym PRL-em w postaci postawienia pytania o bezpoSrednie
zwiazki przyczynowo-skutkowe wydaje si¢ w petni uzasadnione'.

Najbardziej tradycyjny ksztalt ma, jak juz wspomniano, monografia regionalna Hofmanna, ale po blizszym
przyjrzeniu si¢ pracy nietrudno stwierdzi¢, ze i on poszed! droga nieznana poprzednikom. Ot6z warunki zycia
i wysiedlenie ludnoSci niemieckiej zajmuja tylko stosunkowo skromna cz¢éé ksiazki (jeden sposréd o§miu
rozdzialéw i kilka podrozdzialéw w innych czeSciach). Lwia jej czgd¢ poswigcona jest polskiemu ,,programowi
zachodniemu” i jego realizacji, gléwnie w postaci akcji osadniczej; osobne rozdzialy dotycza weryfikacji na
sasiednim Slasku Opolskim Zydéw i — od 1947 r. — Ukraificéw. Autor umiejetnie aczy opis i analize kilku
strumieni migracyjnych (Niemcow, Polakow, Zydéw i Ukraificow), przelamujac tym samym niedobra tradycje,
zgodnie z ktéra procesy te rozpatrywano z reguly oddzielnie, dostrzegajac ,,innych” tylko w tle — lub w ogdle
nie dostrzegajac. Hofmann potwierdza wyniki nowych badaf polskich w wielu punktach. Tak np. stusznie
zauwaza, ze przest¢pstwa, czy szerzej: terror, wychodzacy z szeregdw Armii Czerwonej, w bardzo podobnym
stopniu kierowal si¢ tak przeciw niemieckiej, jak i przeciw polskiej ludnosci rodzimej (s. 76 n.), potwierdza obraz
anarchii i bezradnoS§ci powstajacej administracji polskiej zaréwno wobec ogromnych probleméw organizacyj-
nych, zwigzanych z réwnoczesna migracja miliondw osdb o réznym statusie, jak i wobec komendantur radziec-
kich (passim). Podobnie jak Ther, zwraca uwage na wplyw ideologii na zatozenia i realizacj¢ polskiej polityki
osadniczej (s. 157-180), utrudniajacy czy wrecz uniemozliwiajacy integracje — przede wszystkim — chlopéw
w nowym miejscu zamieszkania. Bardzo interesujacy jest rozdzial o Zydach na Dolnym Slasku, poszerzajacy
nasza wiedzg, zaroéwno jedli idzie o migracje, jak i o proby ,,produktywizacji” tych, ktérzy przezyli holocaust®.
W konkluzji Hofmann zastanawia si¢ nad zwiazkiem mig¢dzy opisywanymi procesami migracyjnymi (polityka
ludno$ciowa) a systemem. Formutuje tezg, ze lokalni ,,przywddcy” — urzednicy samorzadowi i pafstwowi
Sredniego i niskiego szczebla — korzystali ze zdumiewajacej swobody, czgsto odczuwanej przez przedmioty ich
dzialan jako anarchia; system ten czynil z ,,przywddcéw” — czgsto pochodzacych z najnizszych warstw spotecz-
nych czy malrginesu9 — wspdlnikéw, takze w zbrodni. Na ziemiach nowych ofiarami byli gléwnie ,,inni” —
Niemcy i uznani za Niemcow, ale takze Ukraificy, wobec ktorych czesto stosowano wzory przejete od niemiec-
kiego okupanta (z wyjatkiem fizycznej eksterminacji, s. 427-430).

To wtasnie pytanie: o zwiazki i zaleznosci migdzy niemiecka i polska polityka ludno§ciowa, stoi z kolei
w centrum pracy Escha. Autor wychodzi z zatozenia, ze narodowosocjalistyczny Berlin i komunistyczna War-
szawa prowadzily polityke¢ podobna w tym sensie, ze traktowaly masowe migracje przymusowe jako §rodek
dozwolony, wrecz nieodzowny. Przez czystki etniczne i osiedlenie rodakdéw chcialy niejako raz na zawsze
zapewnic: po pierwsze — przynaleznos¢ panstwowa ziem spornych, po drugie — rozwiaza¢ problem racjonal-
nego zaludnienia i zatrudnienia na terenach, ktére w 1939 r. znalazty si¢ pod okupacja niemiecka, a w 1945 r.
weszly w skfad panstwa polskiego. Teza wyjsciowa o prymacie polityki ludnoSciowej, czgsto spotykana w §rodo-
wisku badaczy zwiazanych z seria wydawnicza , Beitrdge zur nationalsozialistischen Gesundheits— und Sozial-
politik”10 i hamburskim Institut fiir Sozialforschung, nie prowadzi w naszym konkretnym przypadku (poréwna-
nia polsko-niemieckiego) do wnioskéw rewolucyjnie nowych; drobiazgowa rekonstrukcja sposobu mySlenia
doradcdw, pracujacych dla tworcoéw nowego porzadku, niekoniecznie musi trafia¢ w istotg samego procesu
historycznego. Esch w odniesieniu do polityki polskiej zdaje si¢ przecenia¢ znaczenie Rady Naukowej dla
Zagadnien Ziem Odzyskanychll, Biura Studiéw Osadniczo—Przesiedleficzych oraz planéw powstatych w kregu

e Deutsch-polnische Beziehungen 1939-1945-1949. Eine Einfithrung, wyd. W.Borodziej, K. Zieme r, Osnabriick 2000.

8 Cf. B.Sz ayn ok, Ludnosc zydowska na Dolnym Slgsku 1945-1950, Wroctaw 1993; Sz. Bronszt ejn, Z dziejow ludnosci
zydowskiej na Dolnym Slgsku po Il wojnie swiatowej, Wroctaw 1993; szerzej o migracji: artykuly M. Pisarskiego i A.Stan-
kowskiego [w:] Studia z dziejow i kultury Zydow w Polsce po 1945 roku, red. J. Toma sz ew sk i, Warszawa 1997.

Jak wiadomo, teza ta — sformufowana na podstawie zupelnie innego materiatu Zrédlowego — stanowi jeden z wazniej-

szych watkéw ostatnich prac Jana T. Grossa.

10 Grupe te umiejscawia w kontekscie tradycji badan nad narodowym socjalizmem U. Herb e rt, Nationalsozialistische
Vernichtungspolitik. Neue Forschungen und Kontroversen, Frankufrt/M. 1998, s. 22-29.

o krytyczna recenzie M. Wojciechowskiego, KHt. CVI, 1999, 5. 151-154.
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rzadu na emigracji i pafistwa podziemnego. Mniej uwagi poSwigca za to temu, co dzialo si¢ ,na dole”, na
plaszczyznie realnych dziatan i zaniechafi. Przekonuje z kolei, ze planistom polskim i niemieckim wspolny byt
cel racjonalizacji zatrudnienia i osadnictwa. Polityka polska nie byta jednak, w odréznieniu od niemieckiej, ani
rasistowska, ani imperialna, ani totalitarna, nie zmierzata do fizycznej likwidacji osobnikéw ,,zbednych” czy
Lhieproduktywnych”, czesto réznila si¢ takze co do form i instrumentéw (nieporéwnywalna rola terroru), nie
miata wreszcie na celu budowy spoleczenstwa klasowego (,,panowie” i ,,niewolnicy”). Mozna uzna¢, ze wywod
ten dalby si¢ zmieSci¢ bez wigkszego trudu na mniejszej liczbie stron (podobny zarzut mozna postawi¢ Therowi),
niemniej jednak trudno uznac go za zbgdny, zwtaszcza w kontekscie wspomnianych na wstepie zarzutéw ze strony
Srodowisk wypedzonych, gtoszacych od dziesigcioleci mniej lub bardziej otwarcie, ze polskie przestgpstwa
niewiele si¢ roznity od niemieckich. Esch jest pierwszym autorem, ktory otwarcie podjal ten watek i zweryfikowat
negatywnie zawarte w nim wyobrazenia i podejrzenia.

Ther zajmuje si¢ wymuszonymi migracjami po 1945 r. tylko w pierwszej czeci swojej pracy; zauwazmy na
marginesie, ze nalezy do rosnacej grupy badaczy, ktorzy pojecia ,,wypgdzenia” (jako przemieszczenie transgra-
niczne, poSrednio lub bezposrednio wymuszone, trwale i niecodwracalne) uzywaja zaréwno w odniesieniu do
Polakdw, jak i do Niemcow. Interesuje si¢ jednak przede wszystkim poréwnaniem sytuacji jednych i drugich juz
po przekroczeniu granicy. Radziecka strefa okupacyjna miafa gorsze warunki do przyjecia wypedzonych niz
Polska (nieporéwnywalna ggsto$¢ zaludnienia, brak ziemi i majatku ,,opuszczonego”). W obu krajach rozréznia
autor trzy nurty polityki integracyjnej: charytatywny, rewolucyjny (przede wszystkim reforma rolna) i redystry-
bucyjny (wazny zwlaszcza dla przysziej NRD, odwolujace;j si¢ od poczatku do ideologii egalitarnej, podczas gdy
w Polsce kluczowa role pelnit nacjonalizm), majacy ztagodzi¢ wyrazny podzial migdzy ludno$cia miejscowa a —
jeszcze bardziej poszkodowanymi przez wojng — przybyszami. W obu krajach nie doszlo do uchwalenia
odpowiednika zachodnioniemieckiej ustawy o wyréwnaniu obciazen (Lastenausgleichsgesetz), w Polsce jednak
wypedzeni otrzymywali rodzaj odszkodowania za mienie ,,zabuzanskie”. Mimo to de facto pozostawali oni
réwniez, podobnie jak Niemcy ze wschodu, poszkodowani, gdyz bardziej wartoSciowe mienie z reguly trafiato
do rak przesiedlehcow z Polski centralnej. Poczatek epoki stalinowskiej w obu krajach zbiega si¢ z koficem
,,polityki wobec wypedzonych”, oficjalnie uznanych przez wtadze za w pelni zintegrowanych. Dzigki temu, ze
autor siggnal swoimibadaniami do polowy lat pi¢édziesiatych, jest on w stanie wykaza¢, ze integracja rzeczywista
w duzym stopniu dokonata si¢ dopiero wtedy, w ramach forsownej industrializacji i urbanizacji, co oczywiscie
nie jest tozsame z zanikiem t¢sknoty za utracona ,,mata ojczyzna”. W sumie czytelnik otrzymuje w pracy Thera
§wietny przyktad sensownosci badaf komparatystycznych: podobienstwa i roznice w losach Polakéw i Niemcow
ze wschodu wigcej méwia o NRD i PRL niz o samych ,,wypedzonych”.

Inne poréwnanie umozliwia tom pod redakcja Detlefa Brandesa, Edity Ivanickovej i Jifiego
P e$ka. Pokazuje przede wszystkim, ze dialog czeskich i niemieckich historykdw jest znacznie bardziej zaawan-
sowany niz oficjalna , polityka wobec przeszlosci”, z reguly skupiajaca uwage medioéw i przestaniajaca postep
w badaniach. OczywiScie Vaclav K u r al niecoinaczejujmuje geneze¢ wysiedlenia Niemcow sudeckich niz Detlef
Brandes (Kural wigksza wage przykiada do ewolugji stosunkéw w Protektoracie, Brandes, §wietny znawca
archiwaliéw brytyjskich, do polityki migdzynarodowej), ale sa to naprawde niuanse i szczegdly. Historycy czescy
i niemieccy zgodni sa natomiast co do nierozerwalnego zwiazku mi¢dzy unicestwieniem przez III Rzeszg
Czechostowacji i losem Niemcow czechostowackich, nie ma wigkszych rozbieznosci co do przypuszczalnej liczby
ofiar §miertelnych (ok. 20-30 tys.), nie brak takze nowych, interesujacych wynikéw badan. Wymiefimy w tym
kontekscie artykut skrupulatnego jak zawsze Riidigera O v e r m an s a, poddajacego druzgocacej krytyce starsze,
z reguly znacznie zawyzone szacunki wspomnianych wyzej ofiar §miertelnych, projekt Marii Rhode o zmien-
nych deklaracjach przynaleznoSci narodowej w latach 1930-1950 na terenie Czechostowaciji, artykut Tomasa
Staneka, nawiazujacy do klasycznych prac autora o odsunie Niemcow, wreszcie drobiazgowa rekonstrukcje
pogromuw Ustinad Laba piéra VladimiraKaisera (szkoda, ze zakoficzona absurdalna hipoteza o prowokacji
brytyjskich lub amerykanskich firm lotniczych, rzekomo zainteresowanych wysadzeniem w powietrze miejsco-
wego poniemieckiego magazynu cz¢sci do Messerschmitta 109).

Podsumowujac: na polu badan nad tzw. wypgdzeniem postep jest ogromny. Mimo wszystkich utrzymuja-
cych si¢ stereotypow i uprzedzen, historycy wzigli si¢ do pracy i maja si¢ czym pochwali¢. Kto by pomySlat jeszcze
kilkanascie lat temu, ze Polacy i Czesi beda na ten wlasnie temat rozmawiaé z— na ogdt mtodymi — Niemcami,
i ze rozmowa ta nie bedzie ani zamiast, ani obok badai, tylko o rzeczy same;j?
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