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Feudalizm — ,,rewolucja feudalna”
— kryzysy wladzy w Polsce XI-poczatku XII w.
Punkt widzenia mediewistyki angloj¢zycznej

Do napisania niniejszego artykulu skionita mnie lektura tekstu amerykanskiego
historyka, Thomasa N. Bissona o ,,Kronice polskiej” Anonima tzw. Galla oraz wybra-
nych kryzysach wtadzy centralnejw Polsce wczesnopiastowskiej'. Blyskotliwy tekst medie-
wisty zza Atlantyku zasluguje na uwage polskiego historyka nie tylko ze wzgledu na
bliski mu temat oraz pierwszorzedna range autora w poélnocnoamerykaiskiej historiogra-
fii>. Nie mniej istotny jest fakt, ze tekst o kilku dramatycznych wydarzeniach w Polsce
XI-pocz. XII w. wpisuje si¢ w nieustajaca i burzliwa dyskusje¢ anglojezycznej mediewi-
styki o narodzinach oraz istocie Sredniowiecznego feudalizmu. Jej staba znajomos¢ wirod
wiekszoSci polskich historykdw, §ledzacych gléwnie badania mediewistyki niemiecko-
jezycznej, sklania do naszkicowania kilku stanowisk badaczy anglojezycznych i wybra-
nych sporéw ostatnich lat na wymienione tematy. Warto przy tym zaznaczy¢, ze np. dla hi-
storiografii amerykanskiej punkt odniesienia stanowily poszukiwania historykéw francu-
skich i angielskich. Z r6znych powoddw ustalenia historykow z Niemiec i Austrii, a zwlasz-
cza kwestia feudalizmu w Sredniowiecznej Rzeszy nie cieszyly si¢ szczeg6lnym zaintere-
sowaniem w nauce amerykafskiej, poczawszy od kofica drugiej dekady XX w.?

' T.N.Biss o n,On Not Eating Polish Bread in Vain: Resonance and Conjuncture in the , Deeds of the Princes
of Poland (1109-1113)”, ,, Viator” t. XXIX, 1998, s. 275-289. Napisanie tego artykutu nie byloby mozliwe, gdyby
nie zyczliwo§¢ wielu oséb. Chceiatbym wige podzigkowa¢ panu prof. Patrickowi Geary — udzial w jego seminar-
ium na uniwersytecie Notre Dame du Lac (USA) w 1998 r. umozliwil mi zorientowanie si¢ w gtéwnych trendach
biezacej dyskusji nad feudalizmem. Pierwsza wersja niniejszego tekstu byla przedstawiana na seminarium w In-
stytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego w listopadzie 1999 r. Kolejne podzigkowania kieruj¢ wigc do
uczestnikéw dyskusji, ktora dostarczyta mi wiele materialu do przemysleni: panom prof. prof. Henrykowi Sam-
sonowiczowi, Antoniemu Maczakowi, Jackowi Banaszkiewiczowi, Stawomirowi Gawlasowi i dr. Pawtowi Zmudzkiemu.
Osobne podzigkowania za uwagi oraz pomoc w zebraniu materiatéw sktadam panu prof. Piotrowi Goéreckiemu
z University of California w Riverside. Cenne byly dla mnie réwniezrozmowy o kulturze i nauce amerykanskiej z panem
prof. Piotrem Skurowskim z Instytutu Anglistyki Uniwersytetu Warszawskiego, za ktore serdecznie mu dzigkuje.

2 Vide P.Freedman, G. M. Spie giel, Medievalism Old and New: The Rediscovery of Alterity in North
American Medieval Sudies, ,,The American Historical Review” t. CIII, 1998, z. 3, s. 689.

® Vide P. Ge ary, Medieval Germany in America, Washington 1996, s. 9i n.
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Jak wiadomo, metryka badan nad systemem feudalnym siega az XVI stulecia. Same
wiec staly si¢ przedmiotem studiéw, dzieki ktdrym wykryto uwarunkowania i zarazem
ograniczenia badan sprzed polowy XIX w. nad rekonstrukcja Sredniowiecznego feudaliz-
mu®, W ich trakcie nowozytni intelektualiSci popemili dwa podstawowe bledy. Pierwszy
polegal na tym, ze skupili si¢ wylacznie na analizie dokumentéw prawa stanowionego
z XI-XII w. Wierzyli bowiem, zZe odzwierciedlaly one wiernie stosunki spoleczne i prawno—
polityczne w zachodniej Europie. Sadzili przy tym, Ze otrzymane na tej podstawie wyniki
mozna bylo rzutowaé bez zastrzezef na czasy wezesniejsze’. Drugi mankament dawnych
badan nad feudalizmem stanowilo wiazanie ich ze wspdlczesnymi sporami politycznymi
i ideologicznymi. Fakt, Ze termin ,feudalizm” petnit w nich funkcje synonimu zacofania
ispolecznego ucisku, nie przystuzyt sie naukowemu wyjasnianiu zjawiska’. Z biegiem
czasu polityczne emocje zaczely wygasac (powoli), a zarazem podejscie kolejnych pokolen
badaczy stalo sie wszechstronniejsze niz poprzednikéw’. Formalnoprawny oglad posze-
rzono i przeksztalcono w historycznoprawny. Cze$¢ mySlicieli zaczela traktowad feuda-
lizm szerzej, jako zjawisko polityczne, spoteczne, a nawet kulturowe. Co takze wazne, juz
weczesniej przestalo by¢ ono strefa badafi jedynie dla prawnikow i historykow. Zajeli sie
nim bowiem klasyczni juz dzi§ przedstawiciele filozofii (Karol M a r k s}, socjologii histo-
rycznej (Max We b e r)* i antropologii kulturowej (Norbert Elias, Edmund L e ac h)’.

Podobne przemiany zachodzily w mediewistyce amerykaiskiej, dla ktorej feudalizm
stanowit od zawsze jeden z podstawowych probleméw badawczych!. Swiadcza o tym nie
tylko rodzime monografie i artykuly, lecz takze wydawanie wyboréw studiéw (w tym
zagranicznych)' oraz organizowanie specjalnych konferencji na jego temat'. Podkresli¢
trzeba, ze amerykanskie podejScie do Sredniowiecza rozni si¢ od traktowania go przez
historykéw z Europy. Co prawda nieco dawniej ,,wieki Srednie” Anglii traktowano w Sta-

* O badaniach feudalizmu przed XIX w. vide m.in. M. Blo ch, Spoleczeristwo feudalne, ttum. E. Ba-
kowska, Warszawa 1981, s. 47-51; O. Brunner, , Feudalismus”. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte, [w:]
Feudalismus — Materialien zur Theorie und Geschichte, wyd. L. Kuchenbuch, B. Michael, Frankfurt am
Main 1977, s. 161-164 (tekst z 1958 r.); M. B ar g, Probliemy socjalnoj istorii w oswieszczenii sowriemiennoj
zapadnoj mediewistiki, Moskwa 1973, s. 35-36; S. N. Mukherjee, The Idea of Feudalism: From the Philoso-
phers to Karl Marx, [w:] Feudalism: Comparative Studies, red. E. Leach, S. N. Mukherjee, J. Ward,
Sydney 1985, s. 25-39.

5 Takie traktowania dokumentéw feudalnego prawa stanowionego skrytykowat zdecydowanie m.in.
T.Manteuffel, Teorja ustroju feudalnego wedtug ,, Consuetudines feudorum”, Warszawa 1930, s. 69.

S O.Brunner, op. cit., s. 157-159; S.N.Mukherjee, op. cit., s. 2829, 31.

" M.Barg,op. cit.,,s. 37in.

8 Klasyfikacja tworczosci wielkiego niemieckiego humanisty budzi do dzi§ kontrowersje. O. Oexle uwaza
go za historyka, a nieche¢ wielu niemieckich badaczy do podobnej opinii thumaczy ich konserwatyzmem (vide
0. G. Oexle, Was There Anything to Learn? American Historians and German Medieval Scholarship: A Com-
ment, [w:] P. Geary, op. cit., s. 40).

® N. Elias, Socjogeneza feudalizmu, [w:] idem, Przemiany obyczajow w cywilizacji Zachodu, przet. T. Z a-
btudowski, Warszawa 1980, s. 319-330; E. L e a ch, Talking About Talking About Feudalism, [w:] Feudalism:
Comparative Studies, s. 6-24.

1 P.Freedman,G.M.Spiegiel, op.cit.,s. 686.

YW Feudalism in History, red. R. Coulbor n, Princeton 1956; Lordship and Community in Medieval Europe.
Selected readings, red. F. L. Cheyette,New York 1967; Feudalism and Its Alternatives, [w:] Debating the Middle
Ages. Issues and Readings, red. L. H. Little, B. H. Rosenwein, Malden—Oxford 1998, s. 105-210.

2 Vide Cultures of Power. Lordship, Status, and Process in Twelfth-Century Europe, red. T. N. Bisson,
Philadelphia 1995.
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nach Zjednoczonych jak fragment preamerykanskiej tradycji. Takze i dzi§, mimo ze
powyzszy poglad nalezy juz tylko do historii amerykanskiej kultury i nauki, dzieje Srednio-
wiecznej Anglii ciesza sie znacznie wiekszym zainteresowaniem niz dzieje innych krajow',
Jednakze dwudziestowieczna mediewistyka zza Atlantyku daleka jest od traktowania
»wiekow §rednich” jako fragmentu historii ojczystej. Juz zreszta klasyczny przedstawiciel
iorganizator nowoczesnych badan nad Sredniowieczem w Stanach Zjednoczonych, Char-
les H. Haskins, widzial w braku rodzimego Sredniowiecza szans¢ dla amerykafiskich
badaczy®. Stusznie bowiem przewidywal, ze ich podejicie do ,,wiekdw Srednich” nie bedzie
obcigzone bagazem narodowej tradycji — ,,zobowigzaniami” wobec historii wlasnego
kraju oraz uprzedzeniami wobec innych. Nie dziwi wiec, Ze w mediewistyce amerykaniskiej
minionego juz stulecia przebijalo si¢ na jeden z pierwszych planéw zainteresowanie
kontaktami wielu kultur i tym samym regionami, gdzie dochodzito do migdzykulturowej
konfrontacji lub wspotpracy'®. W badaniach nad feudalizmem 6w tworczy antyeuropocen-
tryzm zaowocowal zastosowaniem ujecia porOwnawczego oraz poszukiwaniem analogicz-
nych form ustrojowych i uktadéw spotecznych w innych kulturach'’. Wraz z historykami
innych krajoéw i kontynentéw, doszukano si¢ wigc podobienstw w krajach Azji (szczegdlnie
czesto brano pod uwage przyktad Japonii)'®, a nawet w pafistwach starozytnych: Mezopo-
tamii, Iranie i Egipcie™.

Pomimo wielu cennych ustalent rozw6j migdzynarodowych badan nad feudalizmem,
w tym polskich®, nie doprowadzit do zgodnej odpowiedzi na podstawowe pytanie: czym
byl feudalizm? Intensywna dyskusja na ten temat obrodzifa licznymi definicjami i opisami
zjawiska. Za pierwsze udane przyklady ich podsumowania mozna uznac klasyczna rozpra-
we Franza L. G ansh o fa* oraz studium klasyka pétnocnoamerykanskiej mediewistyki,

B Vide P. Geary,op.cit.,s. 21-27; P. Freedman, G. M. Spie gel, op. cit., s. 679-680.

“ P.Freedman,G.M.Spiegel,op.cit.,s. 689.

5 Tbidem, s. 685.

16 Cf. np. glosna prace, ktérej autorka podjeta sie rekonstrukeji migdzykontynentalnego uktadu gospodar-
czego stanowiacego zarazem system naczyi polaczonych z wielu odmiennych kultur (J. Abu—-Lunghod,
Before European Hegemony. The World System A. D. 1250-1350, New Y ork-Oxford 1989, s. VIIIin.).

7 Vide O. Brunner, op. cit., s. 185-186.

18 Na analogie japofiska zwrécit uwage juz M. Bloch (op. cit., s. 647-648). Vide ogdlnie M. Bar g, op. cit.,
s. 50 nn. Np. E. O. Reischauer, Japanese Feudalism, [w:] Feudalism in History, s. 26-48; D. Bode,
Feudalism in China, ibidem, s. 26-48;J.S. Critchley, Feudalism, London 1978,5.84-91; S. N.Mukherjee,
op.cit.,s. 28 E. Leach, op. cit., s. 24.

¥ Cf. dwa artykuly z tomu Feudalism in History: B. C. Brundage, Feudalism in Ancient Mesopotamia
and Iran, 5. 93-119; W. F. Ed g e rt o n, The Question of Feudal Institution in Ancient Egipt, s. 120-132.

% Vide S. Trawkowski, Spory o feudalizm w polskiej historiografii, RDSG t. LVIII, 1998, s. 91-100;
pionierska role odegraly studia M. Handelsmana, ktéry m.in. zaproponowat poréwnawcze badanie przemian
spoteczno-ustrojowych w Europie Zachodniej i w Polsce, jak rdwniez na dtugo przed M. Blochem utozyt listg
odno$nych kategorii badawczych (M. Hand elsman, Z metodyki badari feudalizmu, [w:] Sredniowiecze pol-
skie i powszechne. Wybdr pism, Warszawa 1966, s. 94-197; idem, Feudalizm i feudalizacja, ibidem, s. 209-233).
O badaniach Handelsmana vide S. Russocki, Spory o istore [ geneze feudalizmu europejskiego, KH t. LXXVII,
1971, z. 2, 5. 412; S. Trawkowski, op. cit., s. 93-94; ostatnio vide K. Modzelewski, Europa rzymska,
Europa feudalna, Europa barbarzyriska, RDSG t. LVIII, 1998, s. 9-38; S. Gawlas, Dlaczego w Polsce nie byto
feudalizmu lennego?, ibidem, s. 101-124.

2 F.L.Ganshof,Qu'est—ce que la féodalité?, Bruxelles 1947, s. 11-13: a) typ spoteczefistwa o okreslonych
cechach; b) zespot instytucji tworzacych zobowiazania osoby podlegiej wobec osoby nadrzednej; ¢) system
feudalno— wasalnych praw.
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Josepha R. Strayera®. Nie byly to jedyne proby uporzadkowania gaszczu historiogra-
fii feudalizmu. Jednakze najpelniejszego podsumowania jego definicji i sposobow trak-
towania dokonal w pierwszej polowie lat osiemdziesiatych australijski historyk, John
O. W ar d®. Wyréznit on dziesieé gtéwnych sposobéw rozumienia feudalizmu. Pojmowa-
no go wi¢c dotychczas jako:

1) system wiez6w zaleznoSci miedzyludzkiej;

2) system dzierzenia lenna;

3) ide¢ stuzby wynikajacej z posiadania beneficjum;

4) te sama stuzbe w wersji ograniczonej do dzialan militarnych;

5) metode rzadzenia, ktoéra powstata w wyniku mediatyzacji wladzy centralnej;

6) system dajacy rzadzacym narzedzia do utrwalenia i zwiekszania zakresu wladzy;

7) uklad spoleczny ztozony z czterech elementdéw: wasalstwa, lenna, prawa zwierzch-
niej jurysdykcji oraz stuzby wojskowej, ktorej obowiazek wynikat z uprzednio wymienio-
nych zjawisk;

8) uklad zaleznoSci na poziomie rycerstwa (miles — comes);

9) mentalno§¢ zbiorowa, ktéra wyksztalcila sic w konsekwencji powstania owego
uktadu zaleznosci;

10) wiadze nad ziemia traktowana jako jednostka produkcyjna, ,,senioralizm” (tu
Ward przywolal m.in. teori¢ feudalizmu autorstwa Witolda Ku11i).

Odmienno$¢ podchodzenia do zjawiska feudalizmu wynikala zapewne z wielu przy-
czyn. Tkwily one w odmiennym, kulturowym zapleczu badaczy, profilu ich wyksztalcenia,
specjalizacji badawczej i po prostu réznych sferach zainteresowan. Warto takze podkre-
§li¢, ze r6znorodnosd¢ przytoczonych sposobow rozumienia feudalizmu brata si¢ takze
z przemoznej checi ,,trafienia w sedno” i wskazania jednej, podstawowej cechy ztozonego
przeciez zjawiska. Musialo to prowadzi¢ do zawezenia jego rozumienia®. Inni badacze
dazyli natomiast do wyczerpujacej charakterystyki zjawiska, co owocowalo rozbudowany-
mi definicjami. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze wielu z zestawionych przez Warda
pogladéw nie oddzielaly wyrazne granice. Wigkszo$¢ uje¢ rdznita si¢ wiasciwie tylko
uwypuklaniem réznych aspektdw tego samego zjawiska — wtadzy lokalnej i jej uczestni-
kow. Stad tez wszystkie propozycje o numerach 1-8 mozna by uznac za warianty politycz-
no—militarno—prawnego traktowania ustroju feudalnego. Dziewiaty punkt jest natomiast
konsekwencja kulturowej interpretacji w duchu szkoly ,,Annales”. Interpretacja ta wy-
ksztalcita si¢ w trakcie badan nad historia zbiorowej mentalnosci, dla ktérych feudalizm
stanowil istotne uwarunkowanie obiektu badaf, a nie gtéwny cel. Mimo to ich rezultat nie
stoi w sprzecznos$ci z poprzednimi sposobami rozumienia feudalizmu. Dlatego nie trak-

2 J. R. Strayer, Feudalism in Western Europe, [w:] Feudalism in History, s. 15-16: a) socjotechnika
uzalezniania przysztych wasali i przemiany wlasnosci ziemskiej w lenno; b) gtéwne formy organizacji spolecz-
no—politycznej w okre§lonym wycinku §redniowiecza. O Strayerze i jego badaniach Sredniowiecznej wladzy,
ustroju i koncepcjach feudalizmu vide N. Cant or, Inventing the Middle Ages. The Lives, Works, and Ideas of the
Great Medievalists of the Twentieth Century, New York 1991, s. 277-286; P. Freedman, G. M. Spiegel,
op. cit., s. 682, 688.

B 1. O. Ward, Feudalism: Interpretative Category or Framework of Life in the Medieval West?, [w:]
Feudalism. Comparative Studies, s. 40-46.

2 Nie wszystkich zreszta badaczy zagadnienia interesowato godzenie odmiennych stanowisk. Wybitny
antropolog angielski, E. Leach stwierdzil: ,,Dla moich celéw wyrdzniajaca cecha feudalizmu jest posiadanie ziemi
w zamian za stuzbe (service tenure in land)” (E. Le ach, op. cit., s. 14).
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tuje propozycji nr 9 jako zupelnie odmiennej od wcze$niej wymienionych. Najwicksza
odrebnos¢ cechuje definicje nr 10, ktdra wywodzi si¢ z tradycji marksistowskiej. Wywodzi
si¢, lecz nie jest z nia tozsama. Marks rozumial bowiem feudalizm nieco inaczej, jako
»feudalny sposob produkeji rolnej i rzemie§lniczej, wykonywanej przez zalezna sile robo-
cza — — w ramach wielkiej wlasnosci ziemskiej, ktora to sita robocza nalezata do
niepracujacych wlaScicieli ziemskich, i w ramach ktérej dysponowanie nadwyzkami byto
wymuszane nie przez czynniki ekonomiczne, lecz przez sprawowanie bezpoSredniego
przymusu politycznego, prawnego i wojskowego”?.

Réznorodnodé podej§¢ do feudalizmu przejawia si¢ takze w kwestii chronologii
i periodyzacji zjawiska. Nie chodzi tu jedynie o cezure koficowa, ktdra nie tylko historycy
marksistowscy wyznaczali juz w czasach nowozytnych lub nawet w XIX w.” Rozbieznodci
dotycza czasu wyksztalcenia si¢ feudalizmu oraz poszczegélnych faz jego rozwoju. Kla-
syczna propozycja Marca B 1o ¢ h a, by wyrézni¢ dwa gtéwne etapy (pierwszy — okolo pol.
IX—pot. XI w.; drugi — pol. XI- pol. XIII w.), nie w pelni znalazla zastosowanie w kolej-
nych studiach innych badaczy”’. Franz Louis Ganshof doszukiwat sie zalazkow stosunkéw
feudalnych za panowania dynastii Merowingéw”, by nastepnie wyrdzni¢ dwie kolejne fazy
— ,karolifiska” (VIII-IX w.) i ,.klasyczna” (X-XIII w.)*. Jednakze dla historiografii
drugiej potowy XX w. punkt odniesienia stanowito dzielo GeorgessaDuby’ e go o prze-
mianach spoteczno-politycznych w regionie MAconnais (Burgundia)®. W konsekwencji
szczegOlowych badah Zrodtowych autor zakwestionowat teze Blocha o rozpadzie karolifi-
skich instytucji wladzy juz w IX w. i przesunal poczatek tego procesu na ostatnia ¢wieré
nastepnego stulecia. Tym samym podwazyl zasadno$¢ wyrdzniania pierwszego okresu
feudalizmu z cezura poczatkowa juz w IX stuleciu.

Zostawmy jednak na boku dobrze znane i wielokrotnie omawiane tezy autora ,,Cza-
sOw katedr”, ktore na trwale wpisaly si¢ do szczytowych osiagnie¢ Swiatowej mediewistyki
i przy kazdej okazji sa ponownie referowane’’. Streszczona powyzej wielorakos¢ pode;jsé

3 J. Pryor, The Historical Foundations of a Feudal Mode of Production, [w:] Feudalism. Comparative
Studies, s. 69. Cf. marksistowska definicj¢ feudalizmu pidra S. Arnolda: , Jest to taka formacja ekonomiczno—spo-
feczna, w ktorej klasa panujaca, feudalowie, monopolizuja w swych rekach prawo do ziemi, podstawowego w tym
okresie historycznym §rodka produkeji i uzurpuja sobie (w drodze przymusu pozaekonomicznego, bedacego
wynikiem albo uzycia sily, albo feudalnej wiadzy panistwowej) prawo do sily roboczej i wynikéw pracy bezpo-
$redniego producenta, majacego w swych rekach narzedzia produkgji (narzedzia pracy, inwentarz zywy itd.) —
jednak nie posiadajacego prawa do ziemi, ktdra uprawia na rzecz pana feudalnego. Na tle tych stosunkdw
wytwarza si¢ jako zjawisko wtérne — hierarchia polityczno-wojskowa klasy feudatéw, majaca rozne cechy, weale
niejednakowe we wszystkich krajach, i w zadnym razie nie mogace stanowi¢ kryterium istnienia lub nieistnienia
w danym kraju stosunkéw feudalnych” (S. Arnold, Uwagi o poczgtkach ustroju feudalnego w Polsce, PH t. XLI,
1950, s. 9-10).

% vide O.Brunner, op. cit., s. 157,158; M. Bar g, op. cit., s. 39.

7 Vide M. B1o ch,op. cit., zwlaszcza s. 135-149. Warto zaznaczyé, ze w mediewistyce amerykafskiej dziefo
Blocha i jego pionierska, panoramiczna wizja feudalizmu (wykraczajacego poza ukiad senioralno-wasalny
w obrebie rycerstwa) wzbudzala opory, np. J. R. Strayera i T. N. Bissona (vide N. Cantor, op. cit., 8. 280;
T.N.Bisson, The Problem of Feudal Monarchy: Aragon, Catalonia, and France, ,Speculum” t. LIII, 197§,
s. 460).

% Poglad taki formutowano rzecz jasna i weze$niej, takze w nauce polskiej (vidle M. Handelsman,
Z metodyki, s. 113-114).

» F.L.Ganshof, op. cit., s. 37 nn., 87 nn.

% G.Duby, La société aux XIF et XII siécles dans la région mdconnaise, Paris 1953.

3 Np. B. Rosenwein, To Be the Neighbor of Saint Peter. The Social Meaning of Cluny’s Property
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do feudalizmu i wynikajacych stad réznych definicji wywotata najsilniejsza reakcje wlasnie
w Stanach Zjednoczonych. Juz w 1967 r. Frederick Ch e y e t t e zaproponowal, by zrezyg-
nowac z trudzenia si¢ nad uniwersalng definicja feudalizmu i skupi¢ si¢ po prostu na
badaniu instytucji oraz wiezi miedzyludzkich w §redniowieczu™. Postulowat jednoczesnie,
by zwrdci¢ wicksza uwage na powiazania miedzy ludZzmi o réwnej pozycji spotecznej
kosztem czeSciej analizowanych uktadoéw hierarchicznych.

Jednak najwazniejszy manifest niecheci wobec zamgtu pojeciowego w bada-
niach nad feudalizmem wyszedl takze spod pidra amerykaniskiej badaczki, Elisabeth
A.R.Brown®. Jej znakomity tekst z 1974 r. zastuguje na oméwienie, gdyz do dzis
stanowi jeden z punktow odniesienia dla historykéw feudalizmu w historiografii angloje-
zycznej. W Polsce natomiast przeszedl niemal niezauwazony badZ, w najlepszym razie,
sceptycznie skwitowany™’. Tymczasem artykut Brown dotyka bardzo istotnego zagadnie-
nia, jakim jest swoiste zniewolenie cz¢Sci mediewistycznych umystow badawcza tradycja
i metna kategoria ,,feudalizm” (the tyranny of a construct). Tym samym zarzuty oraz
postulaty amerykafiskiej badaczki wymagalyby powaznego potraktowania i odpowiedzi.
Artykut Elisabeth A.R. Brown stanowi rozwinig¢cie propozycji Cheyette’a, by zrezygnowaé
z jalowych wysitkow stworzenia uniwersalnej definicji zjawiska. Brown poprzedzita swo-
ja rozbudowana deklaracje programowa interesujacym wywodem historiograficznym.
Przedstawila w nim poglady tych uczonych, ktérych uznata za protoplastéw wiasnego
stanowiska. Odzegnywali si¢ bowiem od wyjasniania pojecia feudalizmu, wskazywali na
zawodno§¢ jego stosowania i sugerowali analize innych, konkretnych probleméw (Frede-
rick Maitland, Christopher Brooke, Richard Southern, Henry Richardson,
George Sayles oraz Thomas N. Bisson). Rzetelnie zaprezentowala tez stanowiska
zwolennikéw uzywania terminu ,,feudalizm” w nauce (ogarnigcie masy drobnych faktow
i zjawisk, intelektualna dyscyplina) i w dydaktyce (ulatwienie wyktadu historii spoteczne;j
i ustrojowej). Konstatujac chaos w dotychczasowych badaniach nad feudalizmem i nie-
moc w uzgodnieniu jego definicji, Brown podkre§lita rozmijanie si¢ mediewistdw nawet
w wyborze obiektu badafi (mimo pozornej zgodnosci). Co gorsza, uporczywe stosowanie
terminu ,,feudalizm” prowadzi¢ miato niejednokrotnie do ewidentnie blednych interpre-
tacji wielu faktow. Za przyklad podata tlumaczenie dzialafi normanskich wladcow czy
wodzéw krzyzowedéw w Ziemi Swietej checia tworzenia feudalizmu na podleglych im
terytoriach. Zamiast wigc odiworzyC rzeczywiste, ztozone niekiedy motywy i cele ich
polityki, mierzono ja miara realizacji strategii feudalizacyjnej. Taka metoda postepowania
badawczego znieksztalcata obraz dziejow i prowadzita na manowce. Dlatego Brown
wysunela postulat usuniecia terminu ,,feudalizm” ze stownika nauki. Co warto podkresli¢,
nie ograniczyla si¢ do krytyki, lecz wymienita kilkadziesiat konkretnych probleméw do
zbadania przez dotychczasowych badaczy feudalizmu. Gwoli przyktadu wymieimy tylko

(909-1049), Tthaca & London 1989, s. 19-20; L. Little, B. Rosenwein, Editor’s Introduction, [w:]
Feudalism and Its Alternatives , s. 107-109; S. Carocci, Zwierzchnos¢ senioralna, spoleczeristwo wiejskie
i, przefom feudalny”, RDSG t. LVIII, 1998, s. 53-57.

32 F. L. Cheyette, Introduction, [w:] Lordship, s. 1-12.

¥ E. A. R. Brown, The Tyranny of a Construct: Feudalism and Historians of Medieval Europe, , The
American Historical Review” t. LXXIX, 1974, nr 4, s. 1063-1088.

3 Tak S. Trawkowski, ktéry niedawno ocenit 6w tekst krotko: ,,Apel to nierealny. Natomiast mozna zadaé
od piszacych, by wyjaéniali, w jakim sensie uzywaja tych terminéw” (S. Trawkowski, op. cit., s. 91).
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kilka: komunikacje i jej ograniczenia, kwesti¢ bezpieczefnistwa publicznego, wplyw przyro-
dy na spoleczefstwo Sredniowieczne, sztuke militarng i sposdb organizacji wojskowej,
problem przemocy w spoleczenstwie, réznorodnos$¢ form rzadzenia, struktury osobowe
(rodowe) i rzeczowe oraz cementujace je ceremonie™.

Pelne temperamentu wystapienie Elizabeth A. R. Brown spotkalo si¢ z r6znymi
reakcjami. CzeSC historykdw odrzucita jej gtoéwny postulat i poparta dalsze stosowanie
terminu ,feudalizm” w badaniach naukowych. Na przyktad Thomas N. Bisson nie podzie-
lit pogladu, Ze brak jednomyslnosci co do definicji feudalizmu prowadzil do badania
odrebnych zjawisk i — w konsekwencji — nieporozumiefi®®. Bez wzgledu na r6zne rozu-
mienie zjawiska, wszyscy mediewisci zgadzali si¢, Ze kluczowymi zagadnieniami sa wasal,
jego zwierzchnik oraz lenno. Stad mimo rozmaitych definicji feudalizmu, ich tworcy badali
zawsze przynajmniej te trzy zagadnienia i wnosili cenne ustalenia do wspolnej wiedzy
o feodalité. 7. kolei Michael Bennett uzasadnit stosowanie pojecia ,,feudalizm” koniecz-
noscia terminologiczno—pojeciowego ogarnigcia calych systemdw spolecznych i uzytecz-
noscia w badaniach poréwnawczych nad réznymi kulturami®’. Ow australijski badacz uzyt
wiec doktadnie tych samych argumentdw, z ktérymi polemizowata Brown. Jej wystapienie
uznano za przejaw anglo—amerykanskiego empiryzmu i niecheci wobec dyskusji o charak-
terze definicyjno—teoretycznym. Jednakze z perspektywy blisko trzydziestu lat przyjecie
tekstu oceniane jest jako przychylne™. Jest to o tyle stuszne, ze nawet przeciwnicy postu-
latéw amerykanskiej badaczki przyznawali tekstowi o ,,tyranii modelu” wysoka range*.
7.a jej zastuge uznano wykazanie niekonsekwencji pojeciowej w dotychczasowych bada-
niach nad réznorako rozumianym feudalizmem®*. Postulaty Brown popart posrednio
wielki antropolog angielski Edmund Leach, ktory réwniez wyrazil sprzeciw wobec domi-
nacji w nauce tak pojemnych kategorii analitycznych, jak feudalizm czy kapitalizm*.
Swoje stanowisko uzasadnit teza o nieskoficzonej réznorodnosci systemow kulturowych,
ktérych nie powinno si¢ sztucznie unifikowaé na papierze. Cze$¢ postulatéw Brown
milczaco i czesto poSrednio zostala zaakceptowana, czego przyktadem jest badanie wig-
z6w zaleznosci przez pryzmat powigzan patron—klient®.

7. pewnofcia rozwiazanie problemu pojecia ,.feudalizm” znajduje si¢ jeszcze daleko.
Trudno bedzie znaleZ¢ rozwiazanie, ktore satysfakcjonowatoby wickszos¢ badaczy. Prob-
lem tkwi bowiem w tym, ze zarOwno argumenty utylitarne, jak i terminologiczno—episte-
mologiczne zastrzezenia zawieraja sporo racji. Zarazem jednak podjecie tak wielu alter-
natywnych zagadnien z listy Elizabeth A. R. Brown groziloby rozproszeniem uwagi ba-
dawczej. Ponadto nie daje gwarancji, Ze wyniki poszczegdlnych badan udaloby sie ztozy¢
w calo§¢. Zarazem jednak tekst amerykanskiej mediewistki rzeczywiscie ukazat dowol-

¥ E.A.R.Brown, op. cit., s. 1086-1087.

3 T.N.Bisson, The Problem, s. 460-461.

M. Bennett, The English Experience of Feudalism, [w:] Feudalism: Comparative Studies,s. 126, 128.

3 Tbidem, s. 124-125; L. Little, B. Rosenwein, op. cit., s. 110.

¥ L.Little,B.Rosenwein, op.cit.,s. 110.

% S.N.Mukherjee,op. cit., s. 27.

4 J.0.Ward, op. cit., s. 52.

E.Leach, op.cit.,s. 9.

Vide J. Critchley, op. cit., s. 101-126; A. M aczak, Spory o stowa, czyli feudalizm afrykariski i euro-
pejski, PH t. XC, 1999, s. 428-429 nn.
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no$¢ w stosowaniu terminu ,,feudalizm” i pochodnych. Z pewnoscia jej postulaty zmuszaja
przynajmniej do ponownego przemyslenia problematyki feudalizmu i zwi¢ckszenia precy-
zji w formutowaniu probleméw badawczych.

Ze wyzej powolywany tekst nie pozostal bez wplywu na pd7niejsze badania i stano-
wiska, $wiadczy niedawno opublikowana ksiazka angielskiej mediewistki Susan Rey -
nolds o zaleznoSciach hierarchicznych w Europie wczesnego i dojrzatego Sredniowie-
cza. Autorka ,Fiefs and Vassals” uznala tekst amerykanskiej badaczki za inspiracje dla
swych badafi, a niektore z partii ksigzki brzmia niczym wzigte in extenso z tekstu o, tyranii
modelu”*, Nie miejsce tu na szczegblowe omawianie pieciusetstronicowej monografii.
Francuska polemistka Reynolds, Elisabeth Magnou—-Nortier potrzebowala na sa-
mo streszczenie tej ksiazki az czterdziestu stron druku®, Istotniejsze wydaje mi sie synte-
tyczne i selektywne przedstawienie gléwnych tez angielskiej badaczki oraz wybranych
polemik z jej glo$na ksiazka. Bez watpienia zaréwno jej praca, jak i dyskusja odno$nie do
jej tez nalezata do gtéwnych wydarzen naukowych lat dziewiecdziesiatych XX w.

Susan Reynolds postanowita zbada¢ feudalizm w jego weZszym rozumieniu, jako
zespol powiazan wasalno-lennych. Przeanalizowata wiec liczne Zrodia z Wioch, Francji,
Anglii i Niemiec pod katem stosunkdw wlasno$ciowych i wewnatrzpolitycznych. Jedno-
cze$nie skonfrontowala otrzymane wyniki z dotychczasowymi pogladami historykdéw na
temat wiezi lenno—wasalnych oraz ich dziejowego kontekstu. Angielska badaczka prze-
ciwstawila si¢ dotychczasowej historiografii, zarzucajac jej btedy metodyczne w bada-
niu zjawiska feudalizmu. Reynolds wskazala na ustawiczne mylenie ze soba ,,stow, idei
i zjawisk” (s. 26). Rozumiem pod tym brak rozréznienia miedzy terminologia Zrodet,
ideami panstwowosci (domySlnie: wtadzy) oraz badanymi zjawiskami. Autorka odciela sie
rowniez od metody badania feudalizmu poprzez konstruowanie jego typu idealnego
i doszukiwanie si¢ go na sile¢ w analizowanych przekazach Zrodlowych (s. 479). Dlatego
w jej ksiagzce powtarza si¢ akcentowanie regionalnej specyfiki stosunkdéw wiasnoSciowych
i wewnatrzpolitycznych, zwlaszcza dla okresu przed XII w. (s. 57, 63, 157-158). Lokalne
odmiennosci wynikaly z dominacji partykularnych praw zwyczajowych oraz zmiennych
okolicznosci politycznych — ambicji kroldw i moznych, rywalizacji politycznej i wojen
(s. 58, 481-482).

Reynolds odrzucita wigc lenno jako kategorie badawcza i zaproponowala list¢ prob-
lemow, przez ktdrych pryzmat postanowila zbada¢ stosunki wlasno§ciowe w wymienio-
nych krajach (s. 55). Uwaza ona, ze zwlaszcza w okresie przed XII w. brakowalo nierzad-
ko wyraZnego rozréznienia miedzy wlasnoScia lenna a alodialna (s. 120, 152, 416). Stoso-
wano roznorodna terminologie facifiska, kidéra w sumie niewiele méwi. Jednocze$nie
wyraz feudum wystepuje w roznorodnym znaczeniu (s. 120, 193194, 250, 258). Gléwna
teze autorki stanowi poglad, ze przed 1100 r. w Europie wtasno§¢ ziemi dzierzonej przez

' S.Reynolds, Fiefs and Vassals. The Medieval Evidence Reinterpreted, Oxford 1993, s. 2 n., 33, 47, 479,
481-482.

® E. Magnou-Nortier, La feodalité en crise. Propos sur ,,Fiefs and Vassals” de Susan Reynolds,
,Revue Historique” 1996, nr 296, s. 253-293.
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ludzi o statusie ,,wyzszym od chlopskiego” (czeste sformutowanie, np. s. 166, 180, 207)
byta niepodzielna (full and free property ) i od poczatku dziedziczna (s. 59). Ciazyly na niej
jedynie pewne ograniczenia np. na rzecz wspolrodowcéw (w dysponowaniu ziemia).
Natomiast $wiadczenia na rzecz wladcy nie wynikaly z posiadania ziemi, lecz z racji
stosunkow poddany-wladca.

Podobnie zostala poddana krytyce kategoria wasala i wasalstwa. Reynolds zapropo-
nowala wrecz odrzucenie tego pojecia w badaniach nad wczesniejszym Sredniowieczem
(s. 47). Autorka uzasadnila swoj poglad sztucznoScia i ogdlnikowoscia kwestionowanej
kategorii analitycznej. W rzeczywistoSci kryto si¢ pod nia co najmniej kilka réznych typdw
relacji miedzyludzkich, ktore trzeba by zbada¢ osobno (wladca—poddany, patron—klient,
wlasciciel ziemski—dzierzawca, pracodawca—pracownik, dowddca—podkomendny, prze-
§ladowca—ofiara, s. 32-33). Jeden ,,wasal” nie podlegal tylko jednemu ,;seniorowi”, lecz
nierzadko kilku zwierzchnikom. Ponadto ,wasal” zyt i dzialal w r6znych uktadach spotecz-
nych, takze rodzinnych, rodowych, sasiedzkich, zawodowych, kiére réwniez wplywaly na
jego pozycje (s. 46). Spoleczenstw wezesniejszego Sredniowiecza (tj. przed okolo 1100 r.)
nie scalaly uktady lenno—wasalne. facza nie ograniczaly si¢ do takze do wigzdw krwi
i lojalnoSci wojownikéw (s. 475-476). Spoiwem zbiorowoSci byta wiara w hierarchiczny
porzadek i poszanowanie autorytetu wladcow. Krolestwa pojmowano bowiem jako wspdl-
noty (s. 476)%. Ich cztonkdéw taczyly ponadto zwyczaje prawne i kolektywne sadownictwo
(s. 34).

Dopiero od XII w. zaczela nastepowacé czeSciowa uniformizacja relacji wlasnoScio-
wych i osobistych w Europie Zachodniej. Oprocz czynnikéw demograficznych, gospodar-
czych i kulturowych (np. wzrost piSmiennosci, s. 45) przyczynit si¢ do tego walnie rozwdj
prawa uczonego, zwlaszcza we Wloszech. Podstawowe znaczenie odegral pomnik prawa
stanowionego Consueiudines feudorum (zwany wymiennie Libri feudorum)¥, szczegdtowo
scharakteryzowany przez Reynolds (s. 3—4, 215-230). Jego geneza tkwilta czeSciowo we
wezeSniejszej praktyce nadawania débr Swieckim przez instytucje koScielne (s. 64). Zbioér
praw feudalnych zawieral takze inne zabytki piSmiennictwa dotyczacego wiezow len-
no-wasalnych (s. 227)*. Mimo to byto to catkiem nowe prawo, ktére w dluzszej perspek-
tywie zmienilo stosunki miedzyludzkie w Europie Zachodniej (s. 478). Consuetudines
feudorum zawieraly bowiem nowy zestaw zasad dotyczacych wlasnosci zwanej feudum
(s. 249). Reynolds podkresla jednak, ze mimo swego fundamentalnego znaczenia dla
pdZniejszych stuleci, omawiany pomnik prawa nie poruszal w ogodle problemu wtasnoSci
podzielonej, pomocy wynikajacej ze zwiazku lennego, hotdu lennego (s. 230), jak réwniez
r6znicy miedzy lennami a innymi rodzajami wlasnoSci ziemskiej (s. 73).

Nasuwajaca si¢ od razu watpliwos¢ co do zgodnoSci rozprzestrzeniania si¢ uktadow
lenno—wasalnych (tradycyjnie interpretowanych jako funkcja stabniecia pafistwa i jego
lokalnych agend) a np. umocnieniem si¢ monarchii francuskiej Reynolds wyjas$nia w na-
stepujacy sposob. Wspdlczesno§¢ rozwoju stosunkdéw lenno—wasalnych oraz umacnia-

6 Cf. takze wezesniejsze wywody S. Reynolds w tym tonie (S. R e yn olds, Kingdoms and Communities in
Western Europe, 900-1300, Oxford 1993, s. 250 nn).

47 Podstawowe dane na temat 7rodta vide T. Manteuffel, op. cit., s. 9-13; K. S6jka-Zielifiska,
Historia prawa, Warszawa 1997 (wyd. VI), s. 52.

* O wezesniejszych zwyczajach i przepisach, wspomnianych lub zamieszczonych w Consuetudines feudorum
vide T.Manteuffel, op. cit., s. 31, 36, 4041, 68.
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nia si¢ monarchii we Francji, Anglii i Niemczech zmusza do odrzucenia tradycyjnego
pogladu. W rzeczywistoSci bowiem stosunki lenno—wasalne upowszechnialy si¢ dzigki
inicjatywie pafistwa i staly si¢ jego podpora nie tylko w Niemczech (s. 474) i pafistewkach
wloskich (s. 256), ale i Francji kapetyniskiej (s. 320). Mimo nowatorstwa i spdjnosci swych
hipotez Reynolds na koniec powrdcita do postulatu Elisabeth A. R. Brown. Odzegnata
si¢ bowiem od tworzenia nowego modelu stosunkéw spoleczno—politycznych w Europie
Z.achodniej, nie chcac tworzy¢ nowej pulapki dla badaczy (s. 482).

Poglady Susan Reynolds spotkaly si¢ z obszerna i gruntowna polemika Elisabeth
Magnou—Nortier w 1996 r. Ograniczajac si¢ do Francji i Wioch, podjeta ona dyskusje na
temat kilku gléwnych kwestii: statusu wtasnoSci ziemskiej, zwlaszcza w okresie przed
okoto 1100 r. i jego rozumienia przez wspoOlczesnych, zwiazku miedzy statusem pra-
wno-wlasno$ciowym nieruchomoéci a relacjami ich wtasciciela z pafistwem, a takze prawa
stanowionego z XI-XIII w. i jego wplywem na wspolczesne i pdzZniejsze stosunki wlasno-
Sciowe. W polemice daje si¢ tez wyrdzni¢ uwagi krytyczne o metodzie badan autorki ,, Fiefs
and Vassals” oraz jej sposobie prezentacji pogladow.

Gléwny przedmiot sporu stanowi jednak teza o chaosie terminologicznym i rzeczo-
wym w stosunkach wtasnoSciowych przed okoto 1100 r., braku rozrdézniania przez wspol-
czesnych lenna od alodium oraz dominacji pelnej wlasnosci w strukturze wlasnoSciowej
Europy Zachodniej. Magnou—Nortier zaprezentowala i obszernie uzasadnita doktadnie
przeciwne poglady w wymienionych kwestiach. We wczeSniejszym Sredniowieczu istnialy
rozne typy wlasnoSci, ktore wspdlczes$ni rozrozniali: beneficjum, alodium i lenno. Francu-
ska mediewistka zdefiniowala kazdy z nich oraz wykazata prakiyczne réznice miedzy
alodium a beneficjum (s. 297), beneficjum a lennem (s. 298) oraz alodium a lennem
(s. 306, 309, 315, 334). Szczegblnie duzo uwagi, co zrozumiale, poswiccila genezie lenna.
Ta forma wlasnoSci z jej wszystkimi konsekwencjami wyksztalci¢ si¢ miata na potudniu
Francji dzi¢ki syntezie r6znych tradycji prawnych, siegajacych niekiedy jeszcze pdZnego
cesarstwa zachodniorzymskiego. Zlozyly si¢ na nie: prawo piastowania urzedu publiczne-
go, instytucja beneficjum cesarskiego, status débr skarbu (publicznych), idea wiernosci
publicznej oraz prawo dziedziczenia (s. 329). Na tereny Francji wlaSciwej lenno zostato
przeszczepione za panowania Filipa I (1060-1108). W umowie z arcybiskupem Rouen
(1092 r.) i kanonikami z Saint Abroix (1102 r.) wladca ten zastosowal formule zaleznoSci
duchownych z tytulu wy§wiadczonych im nadaf (s. 308-310). Niewiele pdZniej, bo w cza-
sach i za sprawa Sugera, lenno stalo si¢ podstawa idei swoistego porzadku publicznego
(s. 310-314). Wedle opata z Saint Denis monarchia i spoleczenstwo tworzyly zesp6l po-
wiagzan lennych, kidre wiehczyl Bog — suzeren krdla. Feudum stalo si¢ wygodna idea,
umozliwito bowiem podporzadkowywanie monarchii zaréwno poddanych, jak i silnych
przeciwnikéw zewnetrznych (angielscy Normanowie dzierzacy Normandie na przewrot-
nie sformulowanej zasadzie proprium feodum, s. 310). Poglady Sugera znalazly odbicie
rOwniez poza granicami kraju. Dowodem jest dokument kréla portugalskiego Alfon-
sa I dla opactwa w Clairvaux (1142 r.), w ktérym wtadca uznal swoje krolestwo za lenno
patronki konwentu — Marii Panny. Magnou—Nortier sugeruje, ze Zroédlem inspiracji do
przedstawiania stosunkéw miedzy wladcami a Bogiem i §wigtymi w kategoriach uktadu
lennego mdgt by¢ Grzegorz VII. Uwazal on bowiem, ze wszystkie krolestwa chrzeScijaf-
skie sa lennami §w. Piotra (s. 313), co podtrzymywali jego nastepcy, Innocenty III i Boni-
tacy VIII (casus Szkocji). Mimo 7e ideologia lenna i same lenna okazaly si¢ by¢ pomocne
w umacnianiu monarchii francuskiej, wlasno$¢ alodialna nie zanikta w XIII w., jak suge-
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rowala Reynolds. W rzeczywistoSci alodia przetrwaly na poludniu Krdlestwa Francji
inalezaly do 0s6b o nizszej kondycjispotecznej, minores possessores (s. 303). Nie szkodzito
to jednak monarchii — dzierzenie alodium nie zwalniato od powinnoSci na rzecz panstwa,
gltéwnie w formie stuzby wojskowej (s. 302, 303).

Powyzsze wywody doprowadzily Magnou—Nortier do podwazenia kolejnych idées
fixes autorki ,Fiefs and Vassals” — przekonah o wynalezieniu idei lenna i lennej zalez-
nosci przez uczonych prawnikow z XI-XII w. oraz upowszechnieniu si¢ ich dopiero
w praktyce wieku XIII i pdZniejszych stuleci. Francuska mediewistka podkres§la, Ze praw-
nicy lombardzcy nie zyli w wiezy z koSci sloniowej, lecz byli prakiykami i dobrze znali
realia prawno—wlasnoSciowe epoki. Na pol kompilacyjny charakter Consuetudines feudo-
rum wzmacnia jej poglad, ze ich autorzy nie stworzyli nic od podstaw, lecz tylko rozwingli
i usystematyzowali casusy i prawidla (dokument Konrada II z 1037 r.) oraz procedure
postepowania prawnego (s. 329-330, 346, 347). Wbrew Reynolds, p6inocnowtoski pom-
nik prawa dotyczyt lennikéw, wymienionych w nim pod nieco innym niz tradycyjny termi-
nem (massari, s. 344).

Magnou—Nortier skrytykowala takze brak wigkszej liczby cytatdw Zrodlowych
w ,,Fiefs and Vassals”, ktére moglyby wesprze¢ odnos$na analiz¢ i tezy autorki ksiazki.
Z.amiast tego Reynolds ograniczyla sie tylko do przywolywania masy dokumentéw (s. 294).
Mimo ich imponujacej liczby pominela tak fundamentalne przekazy, jak ustepy z dziet
Sugera, Mateusza z Paryza, jak rowniez wspomniany dokument portugalski (s. 310, 314).
Stowem, nie uwzglednita sfery ideologii politycznej, ktdra nie funkcjonowata w catkowitej
separacji od stosunkdéw wlasnoSciowych, nie méwiac juz o wewnatrzpolitycznych. Mag-
nou—Nortier zarzucita tez autorce ,,Fiefs and Vassals” ograniczenie pola badawczego do
poziomu wlasnosci zwierzchniej, z pominigciem posiadaczy nizszego szczebla, tj. domi-
nium utile (s. 301). Nasuwa si¢ w tym momencie skojarzenie z innym, przytoczonym
przeze mnie zarzutem o alodiach, ktére przetrwaly we Francji potudniowej jako wlasnoSci
minores possessores. Na koniec swojej polemiki autorka wytoczyta armaty przeciw stoso-
waniu socjologicznych i antropologicznych metod w badaniu historycznym. Zarzucita
bowiem Reynolds uleganie strukturalizmowi prowadzacemu, jej zdaniem, do schematy-
zowania rzeczywistoSci (s. 347-348). Ten jednak zarzut wydaje si¢ nieprzekonujacy. Trud-
no, moim zdaniem, dopatrzy¢ si¢ w ,Fiefs and Vassals” jakich§ odwotan do antropolo-
gii strukturalnej. Ponadto ciagle podkreslanie przez Reynolds lokalnych r6znorodnosci
w dziedzinie dzierzenia ziemi nie ma nic wspdlnego z gldwna idea strukturalizmu, jaka
jest przekonanie o ukrytym, uniwersalnym porzadku zjawisk oraz dazeniem do jego
odtworzenia.

Inaczej rozumial i ocenial antropologizm podej§cia Reynolds inny jej polemista
z Francji, Dominique Barthélemy®. Wedlug niego wplyw antropologii kulturowej
w ,Fiefs and Vassals” polegal na podkre§laniu przez autorke elastyczno$ci norm praw-
nych, plynacej stad nieufnosci wobec wiarygodnosci kodeksdéw i norm prawa stanowione-
go, a takze podkreSlaniu roli praktyki prawnej i socjotechniki kosztem prawa uczonego
(dla okresu przed XII w., s. 329, 331). Stosowanie tej metody przyniosfo wiele cennych
ustalefi. Pomogta ona uwydatni¢ me¢tnos¢ terminologii Zrodtowej, wskaza¢ czynniki zmian
zamiast ich objawow oraz zwrdci¢ uwage na koniecznos¢ dalszych badafi mikrohistorycz-

¥ D. Barthélemy, La théorie féodale & l'épreuve de l'anthropologie (note critique), ,Annales ESC”
t. LXIX, 1997, z. 2, s. 321- 341.
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nych (s. 341). Antropologiczna skladowa w podejsciu Reynolds pomogla jej podwazy¢
wiele naukowych stereotypdw na temat Sredniowiecznego spoleczefistwa i jego instytucii,
co stanowi wielka zalete , Fiefs and Vassals” (s. 321, 341). Nie szczedzac podkre§lania
zaslug angielskiej badaczki (s. 321) i zgadzajac si¢ z wieloma jej ustaleniami szczegbélowy-
mi (5. 332-334, 341), Barthélemy uznal, Ze w swej negacji pewnych instytucji i zwyczajow
poszia za daleko (s. 321, 340). Cenne uwagi posuwajace naprzéd wyjasnianie struktur
Sredniowiecznego spoleczefistwa zostaly naciagni¢te i w rezultacie unicestwiono same
obiekty badawcze (s. 340). Stad tez wiele uwag krytycznych Barthélemy’ego zostalo
sformufowanych na zasadzie ,tak, ale jednak nie”. Polemika francuskiego mediewisty
dotyczy czterech kwestii: 1) instytucji podleglo§ci wasalnej; 2) lenna; 3) lokalizacji kolebki
feudalizmu; 4) idei kr6lestwa w dojrzatym Sredniowieczu.

Rozpatrujac pierwsza z wymienionych kwestii Barthélemy skupit si¢ na zagadnie-
niu rytuatu lennego i pokrewnych ceremonii. Wbrew negowaniu jego znaczenia przez
Reynolds (niewiele wzmianek), francuski badacz stara si¢ udowodnic istotne znaczenie
i jednak do§¢ szerokie wystepowanie tej ceremonii i podobnych w spoleczefistwie przed
XII w. Niewielka liczbe przekazdw Zrodlowych ttumaczy powszechna rytualizacja Owczes-
nego zycia, ktéra nie sktaniata do odnotowywania kazdej uroczystosci (s. 328). Jednocze-
$nie Barthélemy zarzucit Reynolds niedocenianie kulturowego wymiaru stosunkéw spo-
tecznych, zwlaszcza rozwoju kultury rycerskiej, ktdra wspottworzyly rozmaite ceremonie,
znane juz dawniejszej nauce (s. 328). Wystepowaly one zreszta takze w innych sytuacjach
{(holdy pokutne dla odzyskania lenna, s. 331) i transakcjach z duchowienstwem (s. 327).
Wigkszy zasieg wystepowania ceremonii homagialnych przemawia wigc za szerszym za-
siegiem instytucji wasalstwa. Z pewnoScia vassalage nie okreSlato catkowicie spotecznego
statusu cztowieka, lecz odgrywalo wazna role (s. 338).

Zastrzezenia Barthélemy’ego budzi tez negowanie lenna. Zgadzasi¢ co prawdaz teza
Reynolds o nierzadkim braku precyzyjnych rozr6zniefi miedzy r6znymi kategoriami wlas-
noSci (beneficium, feudum, allodium) i sam, jakby dla dalszego zréznicowania stosunkow
wlasnoSciowych, dodaje Zrédlowy termin allodium proprium (s. 332). Francuski badacz
uwaza jednak, Ze Reynolds pragnac uporzadkowaé obraz stosunkéw wlasnoSciowych
zbytnio go uproscila. Nie uwzglednifa ré7nych odmian wlasnoSci lennej (s. 331) oraz jej
spoleczno—kulturowego wymiaru. Chodzi tu zardéwno o fakt, Ze lenno stanowilo takze
symboliczne uciele$nienie zwiazku seniora z wasalem, jak i o prestizowy charakter dzie-
dziczenia ziemi (dziedziczyé, tzn. byé godnym allodium/lenna, s. 332). Ze kategoria lenna
wystepowala, $wiadcza nadania ziemi w charakterze lenna w basenie Loary w XI w. oraz
grozby odebrania ziem lennych zbuntowanym wasalom przez senioréw (s. 327, 331).
Lenno nie zdominowalo 6wczesnych stosunkow wtasnoSciowych, lecz bez watpienia istnia-
fo. Nie ma wiec potrzeby, by usuwac je z kwestionariusza badawczego mediewistyki
(s.331). Podobna uwaga odnosi si¢ do obu zagadnien facznie, tj. uktadu lenno—wasalnego.
Podwazajac nie idace tak daleko badania Roberta F o ssie r nad powszechnoScia uktadu
lenno-wasalnego w §redniowieczu, Barthélemy w charakterystyczny dla siebie sposob
stawia retoryczne pytanie: ,,Czy dlatego, ze la feodalité nie bylo wszystkim, trzeba ja
redukowac do zera?” (s. 327).

Uktad lenno—wasalny nie stanowil p6Znego dzieta wloskich prawnikéw i ludzi Kos-
ciofa. Struktura ta wyksztalcita si¢ jednak wezesniej migdzy Renem a Loara, jak uwazali
dawniejsi badacze. Oprocz wyzej wymienionych dowodow §wiadczy o tym takze okreSlanie
rytu homagialnego mianem mos Francorum (s. 333). W okresie VIII-XII w. to Francja
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byta awangarda cywilizacyjna Europy, jak dzi§ Stany Zjednoczone, i to tam powstawaly
nowe instytucje.

Krytyce Barthélemy’ego zostala poddana rowniez koncepcja krolestw jako wspolnot.
Francuski badacz podkre§lil brak dowodoéw Zrédiowych na jej rzecz (s. 337). Solidarnosé
mogla istnie¢ miedzy wladcami a elitami spolecznymi ze wzgledu na sakralny charakter
monarchii sredniowiecznej (s. 337), jak rowniez legendy i epopeje wojenne (s. 338-339).
Wiadcy wiedzieli, ze stoja na szczycie hierarchii, ktorej nizsze szczeble pelnily funkcje pasa
transmisyjnego monarszej polityki. Z. tego wzgledu koncepcja Sredniowiecznego wladcy
jako ,krola ludu” jest przejawem uprawianego przez Reynolds ,,mediewistycznego kon-
stytucjonalizmu” (s. 338). Mimo wigc uznania dla nowatorstwa prezentowanych tez,
Barthélemy nie zgodzil si¢ z Zadna z kardynalnych tez autorki ,,Fiefs and Vassals”.

Tymczasem Susan Reynolds prowadzita dalej badania w wybranym przez siebie
kierunku. Dowodem swoiste uzupeltnienie do jej ksiazki, pochodzace z 2001 r.>" Mimo
braku bezpoSrednich odniesien do przedstawionych polemik mozna uzna¢ jej artykut
m.in. takze za odpowiedZ na niektore z uwag, zwlaszcza Barthélemy’ego. Reynolds po-
Swiecila bowiem 6w tekst instytucji wasalstwa (s. 1-7) oraz rytuatowi holdu lennego
(s. 7-15), ktérego najpelniejsza kulturowo-historyczna interpretacje przedstawit Jacques
Le Goff"'. Oprécz przedstawienia pokrétce swych uprzednich pogladéw na temat za-
leznosci wasalnej, angielska mediewistka dodata kilka uzupetnieni w stosunku do ksigzki.
Podkredlita ztozonos¢ krajobrazu spolecznego, w kidérym zyli i seniorzy, i wasale. Oprdcz
bilateralnych powiazafi funkcjonowali przeciez takze w spolecznosciach sasiedzkich, ro-
dzinach, kregach przyjacidt (s. 2-3). Bledem jest wiec sprowadzanie wiez6w spolecznych
tego czasu do wiezdw lennych. Reynolds ponowita takze zagadnienie znaczenia termindw
vassus, vasallus, ktére nierzadko oznaczaly po prostu rycerza (s. 3—4). Druga czes¢ arty-
kutu dotyczy zagadnienia, ktdrego lekcewazenie zarzucit badaczce Barthélemy — rytu
homagialnego. Wychodzac od klasycznych ustalefi Le Goffa Reynolds nie podzielita jego
pogladu, ze wszystkie analizowane przez niego ceremonie z VIII-XII w. stanowily ten sam
system symboliczny (s. 8). Szczegbdlowa analiza konkretnych przyktadéw doprowadzita ja
do wniosku, ze co prawda elementy ceremonii byly wzglednie stale, lecz wystgpowaly
w r6znych kombinacjach i nabieraly rozmaitego znaczenia w zaleznosci od wielu lokal-
nych okolicznosci (s. 11, 12). Teza ta doprowadzita ja do konkluzji, ze ujednolicenie
terminologii lenno—wasalnej oraz ceremonii zaczelo nastgpowa¢ dopiero od XII w., co
wspdtbrzmi z pogladem wyrazonym w ,Fiefs and Vassals” o powstaniu w tym dopiero
stuleciu modelu lenno—wasalnego. Na koniec, odnoszac si¢ do niektdrych polemik, Rey-
nolds zadeklarowala si¢ jako zwolenniczka kompleksowego badania przemian w X-
—XIII stuleciu (styszy si¢ i tu jakby echo zarzutéw Barthélemy’ego, dotyczacych pomijania
czynnika kultury rycerskiej) oraz poré6wnawczego traktowania problematyki (sugerujac
przy tym, by nie traktowa¢ marksistowskiego rozumienia feudalizmu jako catkiem prze-
starzalego, s. 14).

Jak mozna przypuszczaé, zardwno po nowej analizie rytu lennego, jak i odpowie-
dziach oraz deklaracjach, dyskusja wokdl nowatorskich tez Susan Reynolds bedzie sie
dalej toczy¢. Na razie wymiana mysli nie doprowadzita do uzgodnienia stanowisk nawet

* S Re vnolds, Afterthoughts on ,, Fiefs and Vassals”, ,,The Haskins Society Journal” 2001, nr 9, s. 1-15.
S 3. Le Goff, Le rituel symbolique de la vassalité, [w:] idem, Pour un autre Moyen Age. Temps, travail et
culture en Occident: 18 essats, Paris 1976, s. 349-415.
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w podstawowych kwestiach. Swiadczy jednakze o tym, Ze dyskutowanie nad tradycyjnym
problemem feudalizmu dalekie jest od wyczerpania. Nie jest to jednak przelewanie
7 pustego w prdzne. Spory tego rodzaju przynosza nie tylko nowe propozycje interpreta-
cyjne, lecz stanowia pretekst do dyskusji na inne istotne tematy, zaréwno Zrodloznawcze,
jak i metodologiczne.

Dowodzi tego wspoélczesna poprzedniej, nie mniej intensywna dyskusja (réwniez
z udzialem Thomasa N. Bissona) na temat narodzin systemu feudalnego, okre§lanych
niekiedy dyskusyjnym mianem ,,rewolucja feudalna”. Wydawatoby sig, Ze nie powinno ono
dziwi¢ mediewistow, gdyz w badaniach nad Sredniowieczem stosuje si¢ stosunkowo czesto
termin ,,rewolucja”. Dotyczy on nie tylko do§¢ krotkich, dramatycznych konfliktéw spo-
tecznych, jak np. ciagu powstan chtopskich w Anglii XIV-XV w.>* czy ruchu husyckiego™,
lecz takze diugotrwalych procesow o dalekosigznym znaczeniu. Wymiefimy wigc ,,rewo-
lucje monastyczna”, tj. rozkwit monastycyzmu irlandzkiego™ czy ,,rewolucje handlowa”
(commercial revolution), ktdra rozumie si¢ dwojako: szerzej — jako rozkwit gospodarczy
$redniowiecznej Europy w XII-pocz. XIV w.”, badz tez jako wynalezienie i rozpowszech-
nienie sie nowych technik oraz organizacji handlu w XII-XIII w.*

Czym wigc byta ,,rewolucja feudalna”, okre§lana niekiedy takze jako ,,przetom feudal-
ny””’, ,,mutacja feudalna”, , anarchia feudalna”*’, badz tez negowana? Pojecie to stanowi
efekt wspomnianych badah Duby’ego nad spoleczefistwem regionu Maconnais oraz ich
kontynuacji w odniesieniu do calej Francji. Najogdlniej rzecz ujmujac, Duby okreslif tym
mianem zasadnicze przemiany spoleczno-ustrojowe, jakie mialy zaj§¢ we Francji na
przelomie pierwszego i drugiego tysiaclecia (okolo 980-1030). Polegaly na uwiadzie
wladzy centralnej i jej lokalnych agend oraz przejeciu wladzy przez miejscowych moznych.
Wybudowawszy drewniane przewaznie zamki, skupili wokot siebie lokalne rycerstwo
i podporzadkowali sobie tamtejszych chtopow. Francja stata si¢ w ten sposdb konglome-
ratem feudalnych pafistewek prowadzacych wtasna polityke. Francuski uczony podkreslat,
ze fundamentalne zmiany nie dokonaly sie skokowo®. ,, Rewolucyjnos¢” zmian brata sie

2 R.H.Hilton,H.Fa g an, Powstanie angielskie 1381 r., ttum. J. Stawifski, Warszawa 1951, s. 218.

% F.Smahe 1, Husitskd revoluce, t. I-IV, Praha 1993.

3 Vide 1. Strzelczyk, Wstep, [w:] Zegluga swietego Brendana opata, Poznaf 1992 s. 16.

5 Taknp. R.S. Lo pe z, The Commercial Revolution of the Middle Ages (950-1350), Cambridge 1998 (wyd.
XVI), zwlaszeza s. VII, 56 nn.

% Tak R. de Roover (podajg za: N. J. G. Pounds, An Economic History of Medieval Europe, wyd. 11,
New York 1994, s. 407).

S1'S.Carocci,op. cit. s. 53.

*® Tak J-P. Po ly, E. Bournazel, La mutation féodale (Xe-Xlle siécles), Paris 1980 oraz sam
J—P.Poly, L’ Europe de I’ an mille, [w:]| Le Moyen Age, t. I1 (L 'Eveil de I'Europe, 950-1250),red. R. Fossier,
Paris 1982, s. 34.

% S.Reynolds, Fiefs, s. 60 (z pewnym zastrzezeniem ).

€ Ale nie byla to bynajmniej nagta rewolucja; modyfikacje idace w glab i ledwie dostrzegalne przygoto-
wywaly od dawna t¢ przemiang. Za§ w dziesigcioleciach bliskich r. 1020 nastapilo zbiorowe uswiadomienie sobie
tych zmian, ich konsekracja prawna a zarazem utrwalenie i wyrazne okreS§lenie spofecznych stosunkéw, ktdrymi
do tej pory rzadzily instynktowne odruchy” (G. D uby, R. M an dr ou, Historia kultury francuskiej (wiek X-XX),
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nie z ich tempa, lecz z doglebnosci. Ustalenia Duby’ego znalazly wsparcie w analogicz-
nych badaniach regionalnych zaréwno dla Katalonii, jak i calej Francji kapetyfskiej®'. Nie
przecza im w zasadzie badania Jean Pierre’a Poly’egoi Erica Bournazela, kidrzy
zasadniczo zgodzili si¢ z chronologia genezy zmian. Obaj autorzy, zarowno we wspolne;j
pracy, jak i osobno, podkreflili jednak dlugotrwaltos¢ ich przebiegu oraz zréznicowanie
regionalne pod wzgledem chronologii transformaciji®®. Wszystko to fagodzito jej obraz
i dlatego obaj autorzy zdecydowali si¢ na uzycie terminu ,,mutacja” zamiast ,rewolucja”.
Stad okreSlania ich oraz zwolennikéw ich teorii mianem ,,mutacjonistéw”. Jak uwazaja
Lester LittleiBarbara Rosenwein, praca Poly’ego i Bournazela pogodzita badaczy
feudalizmu we Francji i czeSciowo w Stanach Zjednoczonych. Za wspdlny im poglad
mozna uznaé stwierdzenie, ze ,Swiatem feudalnym, stworzonym w ciagu kilku dekad
okoto 1000 1., bylo spoleczefistwo, w ktérym wszystkie zjawiska znajdowaly si¢ pod potez-
nym wplywem stosunkow zaleznoSci i zwierzchnoSci, zawartych w tym terminie [tj. ,.feu-
dalizmie” — GM]”®. Stan naukowego rozejmu trwat do lat 1992-1993, kiedy to ukazaly
si¢ publikacje ucznia Duby’ego, wspomnianego juz Barthélemy’ego. Juz w artykule recen-
zyjnym z drugiego wydania ksigzki Poly’ego i Bournazela, Barthélemy przeprowadzit
totalna krytyke ,,mutacjonizmu”®. Wedle niego obaj autorzy nadinterpretowali ufomne
Zrodla, narzucajac na nie schematy ewolucji i dyfuzji pod wplywem starszej literatury oraz
blednie interpretujac przynalezno$é spoteczna wzmiankowanych posiadaczy ziemskich®.
Barthélemy zarzucit takze ,,mutacjonistom” tradycjonalizm interpretacyjny, za ktérego
przyktad podal rozumienie dyslokacji centréw wladzy publicznej i sadownictwa do pry-
watnych zamkdw — nie byl to objaw chaosu, lecz powstanie nowego porzadku, jako ze
zamki i ich panowie stawali si¢ od tej pory ostojami spotecznego porzadku i sprawiedli-
wosci. Wreszcie samo pojecie ,,mutacji” zostalo poddane krytyce jako nieodpowiednie dla
historii spolecznej, nie méwiac juz o jego nieadekwatnosci do przekazow Zrodiowych.
Podsumowujac, miedzy rokiem 980 a 1060 nie dokonata si¢ zadna gleboka transformacja
spoleczenstwa i ustroju Francji. Co najwyzej mozna moéwi¢ o normalizaciji (ajustement de
I’ an mil ). Teze t¢ Barthélemy powt6rzyl i wsparl wieloma argumentami Zrédiowymi
w kolejnej pracy. Wzorem swych poprzednikéw przyjal regionalna perspektywe badaw-
cza 1 przez jej pryzmat przedstawil wycinek zycia spolecznego w regionie wokdt miasta
Venddme nad rzeka Loir (lewym doplywem rzeki Sarthe, kraina Orleanu) na przelomie
tysiacleci®®. W konkluzji badacz wrécit do pogladu Blocha, ze poczatkéw spoteczefistwa
feudalnego nalezy szukaé juz w czasach karolifskich®’. Natomiast wrazenie dramatycznej

ttum. H. Szumanhska—Grossowa, Warszawa 1967, s. 39). W poZniejszej pracy zaakceptowat jednak
termin rewolucja, okre§lajac badane przez siebie zmiany jako la révélation de la féodalité. Une révolution
(G. Duby, Les trois ordres ou l'imaginaire du féodalisme, Paris 1978, s. 182).

o vide L. Little,B.Rosenwein, op. cit., s. 109.

2 J-P.Po ly, E.Bournazel, op. cit, s. 73, 92, 94, 101-103, 135-136, 143, 210, 483, 487; J-P. Poly,
op. cit., s. 34, 38.

% L.Little,B.Rosenwein, op. cit., s. 110.

o Vide D. Barthéle my, La mutation féodale a—t—elle eu lieu? (Note critique), ,,Annales ESC” t. LXI,
1992, z.3,5. 767-775. Cf. S. Carocci, op. cit., s. 53, przyp. 1.

% D.Barthéle my, La mutation, s. 769, 771, 772, 774, 775.

% D. Barthéle my, La société dans la comté de Vendbme de I’ an Mil au XIVe siecle, Paris 1993.
Dysponuje¢ jedynie fragmentem tej pracy w autoryzowanym ttumaczeniu na angielski: The Year 1000 Without
Abrupt or Radical Transformation, [w:] Debating, s. 134-147.

% D.Barthéle my, The Year, s. 136, 146-147.
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zmiany z przetomu tysiacleci nie wyniklo z rzeczywistej transformacji, lecz powstato pod
wplywem sugestywnej terminologii i poetyki koScielnego piSmiennictwa, ktdre miato
utrwala¢ przywileje jego przedstawicieli.

Prace francuskiego historyka, choé¢ nie odosobnione®, staly sie poczatkiem nowego,
trwajacego do dzi§ etapu w dyskusji na temat feudalizmu w Europie Sredniowiecznej,
w tym takze jego genezy. Temperature sporu podsycil walnie wiasnie Thomas N. Bisson,
ktdry w 1994 1. opublikowat artykut o ,,rewolucji feudalnej”®. Wywotat on miedzynarodo-
wa, trwajaca trzy lata debate na lamach ,,Past and Present”. Burzliwa wymiana pogladow
z lat 1994-1997 znalazta juz co prawda swojego referenta w osobie wloskiego historyka,
Sandro Carocciego”. Jesli wiec planuje omdwié ja raz jeszcze, to nie tylko dlatego, ze
wspomniane omoéwienie wydaje mi si¢ zdawkowe, lecz Ze dyskusja warta jest nieco wnik-
liwszej analizy. Wymiane my§li na tamach ,,Past and Present” chciatbym bowiem przed-
stawi¢ takze pod innym katem. Interesuje mnie gidéwnie stanowisko Bissona, gdyz od
tekstdw amerykanskiego uczonego z 1994 i1 1997 r. wiedzie prosta droga do artykulu
o kryzysach wladzy w Polsce XI-XII w. oraz ich odbiciu w gestach Anonima tzw. Galla.

Artykul amerykanskiego mediewisty o ,,rewolucji feudalnej” podyktowata chec po-
wtérnego przebadania problemu ciaglosci i zmiany w X—XII w. (s. 9). Bisson postanowit
je przeanalizowaé przez pryzmat wladzy (power), wladztwa (lordship) i przemocy (violen-
ce). Gléwna teza artykutu brzmi nastepujaco: zasadniczo racje mieli ci historycy, ktorzy
dostrzegli przemiany spoleczno—ustrojowe na przetomie tysiacleci i ustalili ich cezure na
mniej wigcej poczatek XI w. (chodzi tu zwlaszcza o Duby’ego i Pierre’la Bonnassie).
Jednakze konieczne jest podkreSlenie gwaltownoSci i brutalnoSci owej transformacii.
Dlatego bardziej adekwatne wydaje si¢ jej okre§lenie mianem ,,rewolucji” niz ,,mutacji”
(s.9). Konstatacja owa ma istotne znaczenie dla toku wywodu Bissona. Sledzac w zrédtach
przemiany na szczytach i dotach wladzy, szczegdlna uwage zwraca na przyklady przemocy,
jej narastania, zdobywania coraz to wigkszego znaczenia w sprawowaniu wladzy, jak
rowniez i spoleczny odbidr dziatafi tego rodzaju.

Amerykanski historyk podkresla, ze dawny, sankcjonowany przez krdla porzadek
i wzgledne poszanowanie prawa funkcjonowaly dosé dtugo. Swiadeza o tym liczne wzmian-
ki Zrodtowe o zwolywaniu zgromadzefi sadowych w réznych regionach Francji, Hiszpanii,
Anglii i zachodnich Niemiec w okresie 975-1025 r. Gdzieniegdzie praktyka trwala nawet
dtuzej, jak np. w potudniowej Francji (s. 10-12). Wspédlczesni mieli Swiadomo§¢, ze dzia-
falno§¢ zgromadzen opierala si¢ na prawie lub prawnie usankcjonowanych pismach
(s. 12). Starano si¢ tam rozstrzygac lokalne spory powolujac si¢ na konieczno§¢ przestrze-
gania uniwersalnej normy, jaka byl pokodj (s. 10). Réwnoczes$nie jednak w zyciu spote-
czefistw zachodniej Europy duze znaczenie odgrywala przemoc. Rzecz jasna, nie pojawi-
fa si¢ ona dopiero pod koniec X w. W karolifiskich kapitularzach nierzadko wspominano

% Réwniez R. McKitterick w nieco wezesniejszej pracy (I wyd. 1983) opowiedziata sig za daleko posunigta
mediatyzacja wladzy i feudalizacja stosunkéw spotecznych jeszeze przed X w. (R. McKitterick, The Frankish
Kingdoms under the Carolingians (751-987), wyd. IV, London-New York 1992, s. 329). Przebieg uwiadu wiadzy
centralnej Karolingdw, cho¢ na poziomie wielkiej polityki a nie wewngtrznych stosunkdéw nizszego szczebla,
przedstawil ostatnio W. Falkowski (Potestas regia. Wladza i polityka w krdlestwie zachodniofrankijskim na
przefomie IX i X wieku, Warszawa 1999).

% T.N.Bisson, The, Feudal Revolution”

7 S.Carocci,op. cit., s. 65-68.

Past and Present” 1994, nr 142, s. 6-42.
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0 jej stosowaniu przez urzednikéw krolewskich (s. 12). P6Zniej nastapita wrecz erupcja
przemocy w postaci najazdéw normaiskich i wegierskich (s. 12), za$ brak poczucia stabi-
lizacji spotegowato utrzymujace si¢ zagrozenie ze strony muzulmanéw (porwanie i wymu-
szenie okupu za opata kluniackiego Maieula w 972 r., s. 13). Walki z najezdZcami przy-
zwyczaily mieszkaficow zachodniej Europy do uzywania sily. Zreszta w 6wczesnej mental-
nosci przemoc byta mocno zakorzeniona rOwniez przez archaiczny, lecz wciaz praktyko-
wany zwyczaj krwawej zemsty rodowej (s. 13). Jednakze prowadzenie wojny czy wykony-
wanie rodowej zemsty zakladato przemoc a priori. Dlatego postrzegano ja jako co§ nieomal
normalnego, usankcjonowanego zwyczajem i zinstytucjonalizowanego przez karolifiski
ancien régime (s. 14). Z. tego powodu wydala ona nowy typ wladztwa i wynikajacej zeni
zaleznoSci, ktore wystapily poza dotychczasowym, krdlewskim porzadkiem prawnym
(s. 14-15). Przywolujac wiele Zrédet Bisson opisal proces incastellamento we Francji
(s. 15-16). W efekcie uksztaltowal si¢ nowy typ wladzy, oparty na zamkach grupujacych
zaleznych wojownikéw oraz dominujacych nad okolica i miejscowymi chtopami. Amery-
kafiski historyk szczegdlnie mocno podkresla, ze przemoc stanowita gléwna metode
sprawowania wladzy przez pandéw zamkowych, a tym samym przez ich ludzi (s. 18).
Podstawowe znaczenie stosowania sily w ich dziataniach wynikalo nie tylko z tradycji
stosowania przemocy w minionych pokoleniach, lecz takze ze wspdtczesnych bodZcow
ekonomicznych. Przybocznym pandéw zamkowych nie wystarczaly do utrzymania subsydia
z pafiskiej kiesy i nadane lenna. Konieczne stalo si¢ zdobywanie §rodkéw utrzymania na
wlasng r¢ke. Stad bezkarne wypady na chlopéw i rabowanie ich dobytku Iub branie
w niewole dla wymuszenia okupu (s. 17-18). Warunki sprzyjaly tej praktyce, gdyz zazna-
czacd si¢ zaczal wzrost demograficzny, intensyfikacja osadnictwa wiejskiego i ogdlnie rzecz
biorac wzrost gospodarczy: ,,wigcej niz kiedykolwiek byto uzbrojonych i zmobilizowanych
mezczyzn, wiecej ludzi do uzaleznienia w rozradzajacych si¢ populacjach, wiecej débr
rolnych do zagarniecia” (s. 21). Erupcje przemocy poswiadcza wiele Zrédel. Bisson przy-
toczyl w tlumaczeniu przysiege pokoju bozego z Beauvais (1023 r.), ktéra okreslit jako
,program przemocy”(domySlnie: jej negatyw, s. 18)”', a takze wspomniat o ,,zlych zwycza-
jach”, wzmiankowanych czesto w Zrodiach odnosnego okresu (s. 22). Przypomnial réw-
niez dobrze znane, symptomatyczne przemiany terminologii stosowanej dla okreSlenia
panéw zamkowych i nizszego rycerstwa (s. 22). Burzliwe przeksztalcenia wladzy wywotaly
réwniez probe skodyfikowania praw i obowiazkéw osdb podleglych (w tym i wlascicieli
zamkéw, jak sadzi Bisson), czego koronnym przyktadem jest slynny list biskupa Chartres,
Fulberta do ksi¢cia Akwitanii Wilhelma z 1020 r. (s. 26)”%. Do potowy XI w. ludzie pogo-
dzili si¢ z my$la, ze to nie krdl, lecz nowi panowie sa Zrodiem wtadzy i nowego porzadku,
przynajmniej na terenie Francji (s. 28). Dynamiczne i powszechne powstawanie lenn
z nadah nowych panoéw, stwierdzone niegdy$ dla Katalonii, dopetnifo miary burzliwych
przeobrazefi (s. 23). Dlatego tez w pelni uzasadnione jest ich okre§lanie mianem ,,rewo-
lucji feudalnej” (s. 23, 28-29). Bisson podkresla, ze ,,senioralna brutalno§¢ sama w sobie
stanowila nowy zwyczaj [nowego] tysiaclecia” (s. 29). Wychodzac poza granice Francji
przedstawia wystepowanie analogicznych zjawisk poza granicami Francji — w Anglii

" Tekst oryginalny [w:] Ch. P fister, Etudes surla régne de Robert le Pieux, Paris 1885, s. LX-LXI. Polskie
tlumaczenie przysiggi z Beauvais vide G. Duby, Rok Tysigczny, thum. M. Malewicz, Warszawa 1997,
s. 155-157.

"2 Recueil des Historiens des Gaules et de la France t. X, Paris 1874, s. 463.
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i Niemczech (od lat siedemdziesiatych XI w.) oraz w Krodlestwie Leonu—Kastylii (od
1100 r., s. 29 in.). W XII w. nowy typ wladzy ostatecznie uksztaltowat si¢ w Europie Za-
chodniej: ,,Wszedzie — — ludzie wyznaczeni do strazy zamkowej, pobierali zwyczajo-
we dochody i utrzymywali lokalny porzadek, dziatali nie jak przedstawiciele, lecz jak pa-
nowie na dorobku — i typowo (cho¢ z pewnoScia nie zawsze), jak agresywni panowie pow-
tarzajacy rabunkowe metody kasztelanéw z wezesniejszego okresu” (s. 36). Poswiecajac
tak duzo uwagi zagadnieniu przemocy, Bisson nie ograniczy! si¢ do scharakteryzowania
dzialan jej sprawcow. Opisal takze zjawisko brutalizacji zycia spotecznego, patrzac nah od
strony ofiar, ktdérymi przewaznie byli chlopi (s. 18, 30, 33, 34, 36). Podkre§la jednak, ze
istota konfliktu zwanego przezei ,,rewolucja feudalna” nie polegata na konflikcie miedzy
wieSniakami a wojownikami, gdyz rozgrywal si¢ on w lonie ,elity senioralnej” (s. 40).
Artykut koficzy zwiezta charakterystyka przemian, ktdre zaszly okoto 1000 r.: ,,Wydaje si¢
nie ulegaé powazniejszej watpliwosci, ze przez kilka dziesigcioleci okoto roku 1000 za-
szczepianie nowego wladztwa, ufortyfikowanego i opartego na przemocy, ztamato dawny
porzadek krolewskiej kontroli; Ze wspdtcze$ni byli Swiadomi kryzysu wladzy i nan reago-
wali; jednak regionalne uwarunkowania pobudzily, ograniczyly lub opdZnily jego nastep-
stwa. Zbiezno$¢ kryzysu ze zmiana dynastii, ustaniem najazdéw i rozkwitem rolnictwa
sprawily, ze Francja i kraje przylegle zajely centralne miejsce; lecz wszedzie, gdy wystapily
te wstrzasy, musialy przy$pieszy¢ odchodzenie od oficjalnych, obciazonych odpowiedzial-
noScia i prawnych metod dziatania ku metodom emocjonalnie arbitralnym” (s. 40).

Jak juz wspomniatem, tekst Bissona, napisany bardzo sugestywnie i z wielka pasja,
wywolal liczne polemiki. Barthélemy zarzucil amerykafiskiemu uczonemu powielanie
pomyslow starej szkoly Duby’ego i przywotal wlasna tezg o prawdziwym koncu karolifi-
skiego porzadku znacznie wczesniej, okoto 860-890 (s. 199)”. Nie negujac wszystkich
zmian z okofo 1000 r. francuski badacz uznat je za cios tylko w chlopstwo, kwestionujac
zarazem majaca si¢ wowczas dokona¢ wymiane elit (s. 201). Role przemocy w é6wczesnych
przemianach uznat réwniez za wyolbrzymiona. Wypowiedzi dygnitarzy KoSciota na temat
powstawania slug przeciw panom zdarzaly si¢ czesto, a sama przemoc miata od dawna
trwale miejsce w arsenale dzialania wezesnosredniowiecznych spoteczefistw (s. 202-203).
Barthélemy zarzucit réwniez Bissonowi branie za dobra monete wszystkiego, co przeczy-
tal we wspotczesnych Zrdodiach, ttumaczac to poSrednio antropologicznym punktem wi-
dzenia amerykafiskiego historyka (s. 201).

Znacznie przychylniej odniost si¢ do tez Bissona inny amerykanski badacz, Stephen
W hite™. Poglad autora ,, The »Feudal Revolution«” o przemocy jako podstawie wtadzy
pandéw zamkowych i rycerstwa uznal White za nowatorski. Podobnie jak kolejne twierdze-
nie, ze ich dominacja stanowila nowe zjawisko na przelomie tysiacleci (s. 206). White
wskazal réwniez na odrebno$¢ podejScia swego amerykafiskiego kolegi do déwcezesnych
przemian. Dla Bissona to walka nizszej i wyzszej warstwy rycerstwa i powstanie nowego
porzadku politycznego stanowily podstawowa konsekwencje ,,rewolucji feudalnej”, nie
za§ wyksztalcenie si¢ nowych stosunkéw produkceyjno—eksploatacyjnych, co akcentowali
zwlaszcza francuscy badacze (s. 208). Na tym jednak konczy si¢ akceptacja White’a dla
pogladéw Bissona. PoSwigcajac w swej polemice sporo miejsca zagadnieniu przemo-
cy, White wysunatl wiele interesujacych uwag co do sposobu jej analizy przez Bissona.

” D.Barthélemy, Debate: The ,Feudal Revolution”, ,Past and Present” 1996, nr 152, s. 196-205.
™ S.White, Debate: The ,,Feudal Revolution”, ibidem, s. 205-223.
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Z.acznijmy od watpliwoSci natury Zrodlowej. Polemista wyrazit zastrzezenia, czy przemoc
obserwowana w Zrddlach z przetomu tysiacleci byla rzeczywiScie specyficznym zjawi-
skiem — przekazy z XI-XII w. pelne sa wzmianek na temat uzycia sily przez skonflikto-
wane strony (s. 205). White podzielif niejako zarzut Barthélemy’ego o zbyt ufnym trakto-
waniu Zrddel przez Bissona. Zanim wysunie si¢ wnioski o eskalacji przemocy na przetomie
tysiacleci, nalezaloby doglebnie przebadad terminologi¢ i poetyke, za pomoca ktorej
opisywano wszelkie rejzy nizszego rycerstwa na dobra KoSciota i zamieszkujacych je
poddanych. Konieczne jest bowiem zadanie sobie pytania, czy lamentujacy duchowni,
ludzie pisma, nie stosowali ,,strategii retorycznych”, wyolbrzymiajacych rzeczywiscie do-
znane szkody, co mialo zaszkodzi€ ich §wieckim rywalom (s. 209). Terminologi¢ przemocy
stosowano i w X—XI w., i wczesnie], by oczernia¢ przeciwnikdéw duchowiefistwa (s. 217).
White doszedt w swym krytycyzmie tak daleko, ze podat w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ nawet
tak koronnego przekazu, jak przysicga z Beauvais. Wiegcej, stwierdzil ironicznie, ze na
podstawie dokumentow z XI w. mozna by samemu utozy¢ podobna lamentacje, co zreszta
sam efektownie wykonat (s. 210). Za watpliwe uznal wyodrebnianie ,,przemocy senioral-
nej”, jako ze wszystkie warstwy spoleczne odwolywaly sie do uzycia sily (s. 211-212). Sam
White poSwigcil zreszta kiedyS osobny artykut zwyczajowi krwawej zemsty w jedenasto-
wiecznej Francji”. Za podobnie karkolomne uwaza rozdzielenie ,,przemocy karolifiskie;j”
od ,senioralnej” (s. 220). Podkre§lit wiec, Ze przemoc stuzyta nie tylko terrorowi i brutal-
nemu prze§ladowaniu, lecz w niektorych przypadkach byla sposobem symbolicznego
dochodzenia praw, odzyskiwania uprawnief, wyrazania uzasadnionego gniewu oraz wro-
gosci (s. 212). Stanowi¢ mogta element strategii prawnej, ktérej celem bylo np. pokojowe
odzyskanie wlasnoSci danego terytorium (s. 212-213). W tym kontekScie White wskazat
na koegzystencje Srodkow fizycznego przymusu z pokojowymi procedurami rozstrzygania
spordéw. Przemoc stanowilaby wiec ich uzupetnienie. Nierzadko zreszta zakonczenie
konfliktu odbywalo si¢ przy udziale trzeciej strony, np. biskupa czy pana zamkowego
(s. 214). Rejzy nizszego rycerstwa byly wiec wyrachowana taktyka, a nie metoda narzuca-
nia zwierzchnictwa i wzbogacenia si¢ (s. 216). Wszystkie watpliwosci na temat wizerunku
przemocy, ktory stworzyt Bisson, doprowadzily White’a do ogoélniejszej konkluzji —
granica pomi¢dzy zametem XI w. a porzadkiem publicznym w poprzednim stuleciu jest
pewna na tyle, na ile pewne sa kategorie stosowane dla analizy zjawisk z przetomu
tysiacleci (s. 222). Czyli watpliwa.

Watek metodyczny i metodologiczny zaznaczyl si¢ jeszcze wyrazniej w kolejnej pole-
mice, piéra Timothy Reute r a™. Angielski historyk, specjalista w zakresie historii Nie-
miec, podjal dyskusje nie tylko z autorem ,, The »Feudal Revolution«”, lecz z cala niemal
historiografia feudalizmu. Przyznajac Bissonowi zastuge wyjScia w swych badaniach poza
optotki Francji, Katalonii i Anglii (s. 191), Reuter zarzucil innym badaczom problemu
ograniczony geograficznie oglad problematyki (s. 188-189). Zakwestionowal takze uni-
wersalno$¢ stworzonego przez Bissona modelu przemian z przefomu tysiacleci, jako ze
dzieje wewnetrzne Niemiec i Anglii w X—XII w. ulozyly si¢ odmiennie niz we Francji.
Kryzys wladzy centralnej w jedenastowiecznych Niemczech nie wynikal z incastellamento
izastapienia porzadku publicznego przez dyktat panéw zamkowych. Swe fortece budowali

S. White, Pactum ... legem vincit et amor iudicium. The Settlement or Disputes by Compromise in
Eleventh—Century Western France, ,,The American Journal of Legal History” t. XXII, 1978, s. 281-308.
7 T.Reuter, Debate: The ,,Feudal Revolution”, ,Past and Present” 1997, nr 155, s. 177-195.
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oni juz weze$niej, a znaczenie zgromadzeh sadowych byto i tak niewielkie. Kryzys monar-
chii stanowil funkcje sporu z papiestwem i naruszenie prestizu wladcy Rzeszy przez
Grzegorza VII. Odnowienie prestizu wladzy centralnej w XII w. nie zmienilo wiele,
jesli idzie o porzadek publiczny — Fryderyk Barbarossa nie przywiazywat do niego duzej
wagi, podobnie jak jego saliccy poprzednicy (s. 191). Jeszcze inaczej przebiegaly we-
wnetrzne dzieje Anglii w XI-XII w. Po zdobyciu jej przez Normandéw w 1066 r. pry-
mat wladzy centralnej nie byl kwestionowany (z kr6tkimi przerwami). Ponadto monar-
cha poczuwat si¢ do zapewniania porzadku publicznego i skutecznie go kontrolowat
(s. 191-192).

WatpliwoSci Reutera wzbudzone zostaly takze przez dywagacje Bissona na temat
przemian we Francji. Jego liczne argumenty Zrodlowe, Swiadczace o eskalacji przemocy
okoto roku 1000 r., mozna by zréwnowazy¢ analogicznymi wzmiankami z poprzednich
stuleci (s. 178). Wskazujac ograniczenia poznawcze w badaniu subtelnych detali z daw-
nych epok, Reuter powatpiewa w mozliwoS$¢ odpowiedzi na liczne pytania postawione
przez Bissona i czytelnika jego tekstu (s. 179). Watpliwosci budzi typologia przemocy
i rozrdznianie przymusu stuzacego utrzymaniu porzadku od stosowania sily przez zamko-
wych uzurpatorow — nalezaloby raczej wyodrebnié przemoc ze wzgledu na spoleczny
status ofiary (s. 181). Co chyba jeszcze wazniejsze, Reuter powatpiewa w spontanicznos$¢
i arbitralno$¢ przemocy pandéw zamkowych i ich podwladnych. Cze$¢ napaSci opisanych
przez Bissona robi wrazenie aktow tradycyjnej wrdzdy rycerskiej, nie za$ spontaniczne;j
samowoli (s. 181). Reuter zgadza si¢ niejako z Whitem, ze w wielu przypadkach agresja
stanowila zwyczajowy element przemySlanej taktyki w konfliktach sadowych i nie uwaza-
no jej za przestepstwo ani w czasach karolifiskich, ani pdZniejszych — tak rozpoczynano
spory o wlasnos¢ nad ziemia (s. 181). Nie wydaje si¢ réwniez, by uzurpatorzy lekcewazyli
prawny aspekt swych dziatafi. Sami zyli w Swiecie norm i stad zalezalo im na legitymizacji
swej wiadzy (s. 183, 185,187).

Podobne watki polemiczne przebijaja z ostatniej juz wypowiedzi dyskusyjnej na
tamach ,,Past and Present” (nie liczac repliki Bissona)77. Jej autor, Chris Wickham,
okreslit co prawda tekst Bissona jako ,,jeden z najplodniejszych i najelegantszych przykta-
doéw obrony tezy o zasadniczych przemianach spoleczno—politycznych, ktdre zaszly okoto
roku 1000 1.” (s. 196). Zarazem jednak uznal ,, The »Feudal Revolution«” za probke badan
o zawezonych ramach chronologicznych, co praktykuje si¢ m.in. w Stanach Zjednoczo-
nych pod wplywem historiografii francuskiej (s. 199). Z. tego powodu ryzykowne jest
przenoszenie rezultatow badan dla krétkiego okresu na cata Europe Zachodnia. Wickham
nie podzielil pogladu o kluczowym znaczeniu przetomu tysiacleci dla historii spolecznej
Sredniowiecza. Wedtug niego to juz okolo 800 r. doszto do wzrostu znaczenia i emancy-
pacji lokalnych moznych w karolifiskiej Europie (s. 198). Okoto symbolicznego roku 1000
nie zmienifa si¢ zasadniczo sytuacja europejskiego chlopstwa — masowe wywlaszczenia
nastapily jedynie w chrzeScijanskiej czeSci Potwyspu Iberyjskiego (s. 198). Przyktady sto-
sowanej wowczas przemocy nie sa wyjatkowe, gdyz mozni byli brutalni w kazdym okresie,
brutalnos¢ stanowita wrecz ich znak identyfikacyjny (s. 197). Natomiast Bissonowy opis
burzliwej transformacji spotecznej pasowalby do jedenastowiecznych Wioch. Wickham,
specjalista w historii tego regionu, szeroko opisal odno$ne przemiany w péinocne;j czesci

" Ch. Wickham, Debate: The ,, Feudal Revolution”, ,,Past and Present” 1997, nr 155, s. 195-208.
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Potwyspu Apeniniskiego (s. 201-207). Krotko méwiac, do 1100 r. zmienil si¢ catkowicie
wewnetrzny uktad sil: urzedy publiczne staly si¢ wlasno$cia moznowtadczych rodow,
powiazania osobowe staly si¢ fundamentem dziatalnosci politycznej, spetryfikowal sie
przedzial migdzy moznowladziwem a nizszymi warstwami ludnosci, a takze wyksztalcit si¢
hierarchiczny uktad wladzy senioralnej i satelitéw (s. 201). Za oznake kofica postkarolin-
skiego porzadku Wickham uznal zanik lokalnych sadéw (placitum), przed ktére ludnosé
chiopska zanosita skargi na swoich pandw. Abstrakcyjna sprawiedliwo$¢ zostata zastapio-
na przez uktady miedzy panami (s. 205). Zanik wladzy publicznej i ponadlokalnej sprawil,
ze metody dzialania lokalnych przywodcdw nabraly charakteru normy. W efekcie pafi-
stwowe ramy dzialania zostaly zastapione przez struktury lokalne (s. 207).

Tak wiec zmiany opisane przez Bissona dla okofo 1000 1. rzeczywiscie nastapily, lecz
zachodzily w Europie Zachodniej przez ponad dwiescie pigédziesiat lat. Podaje to w wat-
pliwos¢ okreslanie ich mianem ,,rewolucji” (s. 207).

Przebieg i temperatura wyzej streszczonej debaty z ,,Past and Present” dowodza, ze
mimo wielu studiéw problem genezy feudalizmu nadal budzi zasadnicze spory. Dla
dyskutantow Bissona jego tekst byt nie tylko celem polemiki, ale i pretekstem do wyglo-
szenia nieraz bardzo krytycznych uwag o innych pracach na temat przetomu okoto 1000 1.
Bisson, Barthélemy, White, Reuter i Wickham prezentuja r6zne poglady w wigkszosci
kwestii. Ich pasjonujaca wymiana zdah poruszyta wlasciwie wszystkie podstawowe zagad-
nienia zwiazane z ,feudalnym przelomem”: a) jego chronologie; b) zasieg terytorialny;
¢) metody emancypacji moznych (czytaj: role przemocy i jej skale w Zyciu codziennym
wezeSniejszego Sredniowiecza); d) interpretacje przekazéw Zrodiowych z okoto 1000 r.
oraz ich specyfike. Trafnie wigc Bisson okreslil p6Zniej swoje wystapienie z 1994 r. jako
,Wypuszczenie tyranozaura z klatki””, Jednak stuszne wydaje sie powatpiewanie Wickha-
ma w mozliwo§¢ rozstrzygniecia sporu”. Potwierdza to zreszta wymownie przywolana
przed chwilg replika Bissona z 1997 r. R6znorodne uwagi polemistdéw nie wplynely zasad-
niczo na jego poglady o ,rewolucji feudalnej”. CzeSci dyskutantéw wytknat po prostu
obrong tradycyjnych stanowisk badawczych (s. 210, 214) i nie uznal, cz¢Sciowo na pewno
stusznie, sugerowanych przez nich kontrpropozycji interpretacyjnych za lepiej udokumen-
towane niz jego wlasne (s. 211). Amerykanski historyk podtrzymat swoja wersje transfor-
macji feudalnej jako przejscia od epoki pafistwowego porzadku publicznego w X w.
(s. 216) do feudalnej organizacji Zycia spolecznego. To wéwczas dokonala si¢ gleboka
restrukturyzacja uktadu politycznego (s. 225). Wbrew wszystkim polemistom (wyjatkowo
jednomyslnym w tej kwestii) Bisson bronit réwniez zasadniczego znaczenia przemocy
w dokonaniu ,feudalnego przefomu” i sprawowaniu wladzy przez pandéw zamkowych.
Pojednawczo jakby zastrzegt si¢, ze nie bylo jego intencja uznanie odwolywania si¢ do sily
za jedyna metode ich rzadzenia (s. 212).

Ze jednak uwazat ja za gléwna ceche nowego ukladu sit, $wiadczy ostatnia ksiazka
Bissona, w ktorej ukazal powstanie i funkcjonowanie nowego typu wladzy w Katalonii
widzianej od strony represjonowanych chtopéw™. Praca ta, jak réwniez tekst z 1994 r.

" T.N.Bisson, Reply,s. 94.

" Ch. Wickham, op. cit., s. 208.

8 T.N.Bisso n, Tormented Voices. Power, Crisis, and Humanity in Rural Catalonia (1140-1200), Cambrid-
ge Mass. & London 1998.
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o ,,rewolucji feudalnej” potwierdzaja opinie innych badaczy o szerszym widzeniu tego
zjawiska przez Bissona zaréwno pod wzgledem chronologicznym, jak i terytorialnym®.

Jego poszukiwania symptomow , przetomu feudalnego” objely i Polske. Juz w swej
replice z 1997 r. Bisson przywolal dwa przyklady z jej historii, ktére mialy wesprze¢ per
analogiam jego wizje rewolucji feudalnej w Europie Zachodniej: ,,W Polsce (w latach
trzydziestych XI w.), tak jak w Katalonii upadek rabunkowej wladzy wywolal rebelie
w grodach, z ta istotna réznica, ze — — p6Zno nawrdceni Polacy byli zjednoczeni w daze-
niu do odrzucenia chrzeScijanstwa oraz wladzy koScielnej” (s. 221). W kontekScie wzrostu
znaczenia moznych i zarazem rozkwitu strategii feudalizacyjnych, amerykanski historyk
przywolatl bulle Aleksandra III z 1181 1. i fragment o zagarnianiu débr zmartych duchow-
nych (s. 224)%.

Obie wzmianki mozna jednak traktowac tylko jako objaw zwrdcenia uwagi Bissona
w kierunku na wschod od Niemiec. Kluczowe znaczenie dla jego pogladéw na temat
konfliktéw wladcodw, moznych i wladykéw ma jego artykut z 1998 r. o gestach Anonima
tzw. Galla®. Omawiajac tekst Bissona pomine fragmenty, ktére stuzyly zaznajomieniu
zagranicznego stuchacza i czytelnika z dyskusja o domniemanym pochodzeniu autora
,»(esta principum polonorum”. Réwniez partie streszczajace fabule tego zabytku dziejo-
pisarstwa — potrzebne zagranicznemu mediewiscie, polskiemu historykowi sa zbedne.
Warto tylko wspomnied, Ze wbrew opinii obecnych na konferencji mediewistéw niemiec-

81'S.Carocci,op. cit., s. 67; T.Reuter, op. cit., s. 191.

82 Tekstbullivide A. Gieysztor, Nad statutem leczyckim 1180 v. Odnaleziony oryginat bulli Aleksandra ITI
z 1181, [w:] Ksigga pamigtkowa 150-lecia AGAD, Warszawa 1958, s. 206-207; cf. takze przekaz Wincentego
Kadtubka z komentarzem uzasadniajacym uchwale synodu t¢czyckiego z 1180 r. (Magistri Vincenti dicti Kadtu-
bek Chronica Polonorum, MPH, s. n. , t. XI, wyd. M. Plezia, Krakéw 1994, IV, 9, s. 148-150). W polskiej
literaturze przedmiotu nie wzbudzato raczej watpliwosci, ze koScielne dobra zagarniali ksigzeta (co potwierdzal-
by Kadtubkowy komentarz, op. cit., s. 148-149). Odrg¢bnie interpretowat to A. Gieysztor, ktéry wyrazit poglad,
ze odnosne zakazy odnosily si¢ réwniez do czlonkéw wyzszego kleru (A. Gieysztor, Nad statutem, s. 199).
Natomiast roznie interpretowano owych porentes, ktorzy mieli dokonywaé rabunkdw gospodarstw chtopskich,
niekiedy zabijajac ich gospodarzy. Sadzono wigc, Ze odnoSne postanowienia mialy na celu ukrdcenie naduzy¢,
ktérych dopuszezali sig: a) ksiazecy urzednicy (S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881, s. 321;
A.Vetulani, Studia nad tekstami i znaczeniem Statutu Leczyckiego z r. 1880, Lwdw 1932,s.21-22; A. Giey-
sztor, Nad statutem, s. 199-200; J. B ar da ch, Historia paristwa i prawa Polski t. 1 (do pol. XV w.), wyd. III,
Warszawa 1965, s. 232-233; K. Modzelewski, Chiopi w monarchii wezesnopiastowskiej, Wroctaw 1987,
8. 94); b. potomkowie dynastéw plemiennych (R. Grode cki, Zjozd feczycki 1180 r., [w:| Polska piastowska,
Warszawa 1969, s. 103, z przyznaniem prawdopodobiefistwa pogladowi Smolki, s. 105); ¢) mozni, cz¢§ciowo
wywodzacy si¢ z dynastii plemiennych (R. Grodecki,S. Zachorowski, Dzieje Polski Sredniowiecznej t. 1,
Krakéw 1926, s. 164-165). Ostatnio P. Goérecki wysunal poglad, ze idzie tu o moznych bez urzedéw, za§
odpowiedni passus statutu tgczyckiego miat potwierdzi¢ prawa moznych—urzednikéw ksigcia do stanu i podwody,
a tym samym zdelegalizowa¢ analogiczne dzialania moznych, dokonywane w prywatnych celach (P. Gérecki,
Economy, Society, and Lordship in Medieval Poland (1100-1250), New Y ork—-London 1992, s. 130134, zwlaszcza
s. 134). Jednocze$nie autor wskazat na analogie zachodnioeuropejskie z czaséw ,rewolucji feudalnej”, podkre-
§lajac istotna roznice, jaka byt brak prob przejmowania uprawnien ksiazecych w przypadku polskiego rycerstwa.

8 Podstawe dla tekstu stanowit referat wygtoszony w 1996 r. w Los Angeles na konferencji ,,Iconography,
Politics, and the Symbolism of Power in Medieval Europe”.
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kich Bisson uznal teze o pochodzeniu Anonima z pdétnocnej Francji za najbardziej praw-
dopodobna (s. 275). Istotne jest natomiast wieloplaszczyznowe poréwnywanie polskich
gestow ze wspdlczesnymi dzietami tego typu. Nie chodzi tu tylko o wysoka ocene Gallo-
wego dzietka na tle innych utworéw (,,arcydzielo gatunku”, s. 277), ani nawet warta
odnotowania korekte sugestii KarolaM aleczyfskie g o w kwestii domniemanych za-
pozyczen ze wspoiczesnych utwordw tego typu®!, Warto natomiast wspomnied o sugestiach
zrodloznawczych na temat czynnikdw, ktdre mogly wplywad na takie a nie inne o§wietlenie
taktéw historycznych przez Galla. Majac §wiadomos¢ wplywu koScielnych elit (zwlaszcza
kanclerza Michala) na wiedze i sposob przedstawiania dziejéw Polski przez anonimowego
dziejopisa, Bisson stawia dodatkowe pytanie — na ile oglad dziejow zostal zdeformowany
przez konwencje gatunku, inaczej rzecz ujmujac — do jakiego stopnia Gall byt od niej
niezalezny? (s. 289). Najistotniejsze i niewatpliwie nowatorskie jest jednak wskazywanie
zbieznoSci tematycznych migdzy ,, Kronika polska” a innymi gestami z XI-pierwszej polo-
wy XII w. Wedle Bissona podobiefistwa owe byly reperkusjami spoleczno—politycznych
przemian w opisywanych tam krajach: ,, To co pozostalo mniej jasne, to zwiazek pomiedzy
sposobem my$lenia i optyka Anonima wobec tych wspotczesnych pisarzy, ktdrzy gdziekol-
wiek indziej zetkneli si¢ z realiami i problemem znaczenia wladzy w poczatkach XII w.
W jego topice i stylistyce slyszy si¢ rezonans, nie tyle o charakterze zapozyczeh — —, lecz
raczej w sensie podobnych doswiadczen i obserwacji na europejskich dworach tego czasu”
(s. 276). Bisson podkresla wiec, ze wydarzenia w Polsce weze$niejszego Sredniowiecza nie
byly unikatowe, lecz typowe, analogiczne do przemian spoleczno—politycznych w zachod-
niej Europie kofica X-XII w. (s. 276). Amerykanski historyk podpisuje si¢ pod tymi
badaniami, ktore szczegdlnie mocno akcentowaly zaleznos¢ fabuty Gallowych gestow od
uwarunkowan wspédlczesnych tworzeniu dzietka (s. 276). Nie dziwi wigc skupienie si¢ na
streszczeniu ideologii ,,Kroniki” i motywéw jej spisywania — stuzby Bogu, Polsce (s. 282,
279) i — rzecz jasna — Bolestawowi Krzywoustemu. Bisson wskazuje, ze wedle Galla
wyksztalceni Polacy traktowali wladze Piastow jako raczej publiczna, pochodzaca raczej
od ludu niz jako prywatna i arbitralna (s. 288), co kojarzy si¢ od razu z przeciwstawieniem,
jakiego uzywal w artykule o rewolucji feudalnej. Nota bene do licznych znanych analogii
z innych legend dynastycznych Bisson dorzuca posta¢ mitycznego Henryka ze zlotym
plugiem, protoplasty Welfow (s. 289). Gall uwazal ksiazat polskich za kroléw bez tytutu
(s. 282). Podkre§lajac ich odwage, sprawiedliwo$¢ oraz troskliwos$¢ wobec Kosciota, dzie-
jopis uksztaltowal ich wizerunki na miare karolifskich standardéw wtadcy (s. 284). Jak
mozna wiec wnioskowad, Polska byta postrzegana jako kraj o statusie krolestwa. Zdaja si¢
o tym $wiadczy¢ zabiegi terminologiczne dziejopisa. Kazimierza Odnowiciela nie skusita
do pozostania w Niemczech oferta powierzenia mu wspanialego ksiestwa, ducatum satis
magnificum (s. 283)* — domy§lnie: zamierzat obja¢ w ponowne posiadanie co§ znacznie

8 Wedtug Bissona Gall nie mogt zna¢ dziet Williama z Malmesbury oraz Radulfa z Caen (T. N. Bisson,
On Not Eating, s. 280), ktérych przytoczyt K. M ale czy is ki (Wstep, [w:| Galli Anonymi cronicae et gesta ducum
sive principum Polonorum (dalej: Gall), MPH, s. n., t. I, Krakéw 1952, s. XLIV-XLVI). Natomiast wskazal
na pomini¢ty w wykazie analogii utwér Hugona z Fleury Historia modernorum regum Francorum z 1108 1.
(T.N.Bisson,On Not Eating, s. 281). Nowe ustalenia odnognie do literacko—stylistycznych wzorcéw i zapozy-
czen Anonima, wiazanych z postacia Hildeberta z Lavardin i srodowiskami kulturalnymi Tours i Orleanu vide
M. Plezia, Nowe studia nad Gallem-Anonimem, [w:] Mente et litteris. O kulturze i spoleczeristwie wiekéw
Srednich, Poznan 1984, s. 111-120.

5 Gall, 1,19, s. 44.
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lepszego — Polske. Dobitnie potwierdza to bezpoSrednie stwierdzenie dziejopisa, ze
Polska rzadzona przez Bolestawa Krzywoustego byta wspanialym krdlestwem, regnuim
magnificum (s. 283, 289)¥. Wedle Bissona ideologia polityczna Polski i wyrazajace ja
dzietko Gallowe r67znia si¢ pod tym wzgledem od ideologii innych ksiestw §wiata tacif-
skiego oraz po$wieconych wladcom gestow. Przywolujac liczne przyklady stwierdza, ze
wszedzie tam, gdzie wezeSniej istnialo panstwo karolifiskie, nie o§mielano si¢ nazywaé
ksigstwa krolestwem, a jego wltadey — krélem (s. 283). , Kronike polska” ro6zni od wiek-
szoSci dwcezesnych gestow znacznie wicksze nasycenie opowieSciami o militarnych czynach
wladcow (s. 279), niekiedy, jak w przypadku wojen przeciw Pomorzanom, przedstawiany-
mi jako wojny za wiare (s. 284). Bisson ttumaczy to hipotetycznie jako fabularno—ideowa
reperkusje obaw elit Polski o kontynuacj¢ polityki na miar¢ Bolestawéw i zarysowujacym
si¢ zagrozeniem dla jedynowladztwa nad Wisla i Odra (s. 280). Uwypuklajac wplyw
realidow z poczatkdw XII w. na Gallowy oglad przesztosci, Bisson nie odmawia wiarygod-
nosci relacjom dziejopisa o dawniejszych wydarzeniach, opisanych w I ksiedze. Miare
rzetelnoSci ocenit na trzy pokolenia wstecz, o ktérym to okresie kronikarz miat by¢
najlepiej poinformowany (s. 276). Wspodlczesno$¢ wplyneta natomiast na kierunek selekcji
faktéw przez Galla i, dodajmy, tematow dla Bissona do szczegdtowej analizy. Oprdcz
chwalebnych dokonan Piastow, dziejopis opisuje rowniez kryzysy wtadzy centralnej i po-
rzadku: nie tylko dzialania Sieciecha, ale i odlegle w czasie zamieszki lat trzydziestych
XI w. Wedle Bissona aktualne kryzysy spoteczne i polityczne zawsze wigzano w zachod-
nioeuropejskich gestach z jakimi§ analogicznymi zdarzeniami z odleglejszej przesziosci
(s. 284).

W artykule amerykafiskiego historyka szczegdlnie interesujacy jest fragment na te-
mat upadku monarchii piastowskiej w czwartej dekadzie XI w. (s. 285-286). Ze wszystkich
zdarzen, ktore zlozyly si¢ na kryzys, Bisson najwigcej uwagi poSwigca rebelii zwanej
w literaturze przedmiotu powstaniem ludowym lub reakcja poganska, do ktdrego analizy
»Kronika polska” wydaje mu si¢ najlepszym Zrodlem. Amerykanski historyk skupit sie
na interpretacji fragmentu charakteryzujacego spoteczny wymiar éwczesnego konfliktu:
Nam in dominos servi, contra nobiles liberati se ipsos in dominum extulerunt, aliis in servicio
versa vice detentis, aliis peremptis, uxores eorum incestuose honoresque sceleratissime rapu-
erunt®’. W tlumaczeniu Romana Grodeckiego 6w fragment brzmi nastepujaco:,, Al-
bowiem niewolnicy powstali na pandw, wyzwoleficy przeciw szlachetnie urodzonym, sami
si¢ do rzaddw wynoszac, i jednych z nich na odwrdt zatrzymali u siebie w niewoli, drugich
pozabijali, a Zony ich pobrali sobie w spro$ny sposéb i zbrodniczo rozdrapali dostojefi-
stwa”®, Bisson zwraca uwage, ze fragment ten nie jest tak jednoznaczny, jak sie sadzi,
i proponuje wlasne ttumaczenie oraz interpretacje: servants against lords, freed men against
nobles, [all] exalted themselves in lordship, imposing service on some people, killing others,
they incestously seized their wives and wickedly their honors (s. 286). Innowacja amerykan-
skiego historyka dotyczy dwoch czescei Zrodlowego cytatu, zwlaszeza urywku in dominos
servi, contra nobiles liberati se ipsos in dominum extulerunt, aliis in servicio versa vice detentis.
Wedle Bissona bowiem: ,Nie chodzi o to, ze poddani zbuntowali si¢ przeciw swoim
panom, lecz Ze pewni ludzie zostawali panami i nakladali ci¢zary na innych” (s. 286).

8 Gall, II1, 25, s. 158.
8 Gall, 1,19, s. 42.
8 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ttum. R. Grode cki, wyd. VI, Wroctaw 1989, s. 4344,
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Szczegdlowiej rzecz ujmujac, terminy servi i liberati rozumie on nie jak okre§lenie ludzi
z nizin spotecznych, lecz nizszej warstwy wojownikéw, powiedzmy, wlodykow. Sformuto-
wanie aliis in servicio versa vice detentis amerykafiski mediewista interpretuje nie jako
,»W stuzbie zatrzymujac”, lecz jako ,nakladajac ciezary na pewnych [innych] ludzi”. Tak
wiec rebelia lat trzydziestych XI w. nie byla powstaniem ludowym, lecz proba przejecia
wladzy przez tych, ktdrzy stracili na przerwaniu serii wojen i utraceniu mozliwosci zdoby-
wania fupdéw. Chcac sobie powetowacd straty, zmusili do §wiadczen innych, przejmujac
wezesniej ich urzedy. W dalszej czesci wywodu Bisson nawiazuje do analogii z Katalonii,
gdzie zmniejszenie si¢ trybutu od muzulmandéw doprowadzito do obciazenia daninami
chrzedcijanskich chlopdw. Przywotuje réwniez przyklad regiondw Francji, gdzie jeszcze
wezeSniej zaprzestanie wojen spowodowalo przemoc wewnetrzna, zwiazang z rabun-
kiem i eksploatacja ludnosci wiejskiej. W tym kontekscie wspomina réwniez o Niemczech
i Flandrii (s. 288). Stowem: kryzys lat trzydziestych XI w. w Polsce stanowit lokalny syn-
drom ,,rewolucji feudalnej”, dokonujacej si¢ nieco wezesniej na zachodzie Europy (s. 286).

Konsekwencje powstania wlodykow wybiegaly daleko poza czwarta dekade XI w.
Stanowily one symptom i zarazem przyczyng incastellamento oraz pdzniejszych zabiegdw
Iudzi spoza dynastii 0 podwazenie realnej wtadzy Piastdéw: , Historia niewiernoSci Siecie-
cha rozgrywala si¢ w grodach. Nic dziwnego, ze Zbigniew byl w stanie znalez¢ sprzymie-
rzehcoOw dla permanentnych atakOw na upokarzajace warunki narzucone nan przez jego
brata” (s. 287). Po obaleniu ambitnego palatyna i Smierci Wiadystawa Hermana, Bolestaw
Krzywousty stanal przed zadaniem zabezpieczenia si¢ przed kolejnymi prébami podwa-
zenia wladzy pandw naturalnych przez ambitnych kasztelanéw i pandw grodowych. Stad
w kreowaniu dziejow Polski przez Galla tak istotne miejsce zajal kryzys monarchii w latach
trzydziestych XI w. W ten sposéb dziejopis (czytaj: ksiaze i jego obdz) prezentowali siebie
jako tych, ktdrzy ostatecznie zakonczyli okres niepewnosci i chaosu, a zarazem przestrze-
gali ewentualnych buntownikéw przeciw podobnym wystapieniom (s. 285, 287). Na pe-
wien czas Krzywoustemu udato si¢ tego dokonac, w czym pomogto mu chwilowe ostabie-
nie zachodniego sasiada oraz rabunkowe najazdy na bogate Pomorze. Jednak polityczne
powodzenie miato swdj kres: ,,Az do 1113 r. wszystko przebiegato pomyslnie; to, ze
brakuje nam opowieci o pdZniejszych wydarzeniach w Gesta principum polonorum mogto
mie¢ zwiazek z gorzkimi owocami ksiazecych ambicji [w znaczeniu aspiracji — GM]
w rodzinie ksiazecej lub w grodach” (s. 287). Tym, jak rozumiem, Bisson ttumaczy zaprze-
stanie pisania utworu przez anonimowego przybysza — znéw zaczal si¢ kryzys wladzy
centralnej i nowa sytuacja przestala by¢ tworzywem dla Galla, kiory do tej pory przedsta-
wial Bolestawa Krzywoustego jako skutecznego poskromiciela buntownikéw iuzurpatordw,
odnowiciela dawnej potegi Polski.

Mimo ze niedokoficzone, dzieto Galla posiada dla Bissona i jego badafi nad trans-
formacja spoteczno—polityczna Swiata tacifiskiego bezcenna warto§¢. Kunsztownie i wy-
mownie opisujac syndromy ,,rewolucji feudalne;j”, dzietko dostarcza analogii z terendw
Polski: ,,Gesta principum polonorum nalezy do oryginalniejszych — — dziel wsrdd $red-
niowiecznych gestow. Ma wiele wspdlnego nie tyle z Williamem z Jumieges i Gesta Fran-
corum, co z Willliamem z Malmesbury, Kosmasem z Pragi, Sugerem z Saint-Denis, Ot-
tonem z Fryzyngi oraz Gesta comitum barcinonensum. Gesta principum polonorum nalezal
do najwczesniejszych z nowego gatunku tekstow komemoracyjnych z lat 1110-1160, kiore
ilustruja ksiazeca reakcje na kryzys wladzy spowodowany wymknieciem si¢ wladztwa
militarnego spod kontroli” (s. 287).
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Pozostaje wigc ustosunkowac si¢ do pogladéw zyjacego klasyka amerykanskiej me-
diewistyki na temat przemian spolecznych w Polsce przedpiastowskiej i ich refleksow
w gestach Anonima tzw. Galla. Jego artykut wnosi niewatpliwie kilka cennych szczegdiow
do naszej wiedzy o panegiryku (nowe analogie literackie, motyw Henryka ze zlotym
plugiem). Niektére wywody oraz opinie, cho¢ trafne, zbiezne sa z wypowiadanymi juz
w nauce polskiej pogladami. Gwoli przyktadu przytoczmy wskazanie gorliwego poparcia
dziejopisa dla podboju ,niewiernych” Pomorzan (przywolujacego na mysl krucjatowa
goraczke)®, czy lansowanie przezefi idei Polski jako regnum mimo faktycznie nizszego
statusu, z krotkimi wyjatkami (1025-1032, 1076-1079)".

Nowatorska i budzaca uznanie jest przede wszystkim szeroka panorama, w ktorej
Bisson usytuowal Gallowy panegiryk oraz dzieje Polski wezesnopiastowskiej. Znajdziemy
wiec odniesienia do podobnie wygladajacych zdarzef i proceséw w rdéznych regionach
Francji, jak rowniez w Katalonii, Flandrii, Lombardii i poludniowych Wloszech. Skoja-
rzenia te wynikaja nie tylko z wczeSniejszych badaf amerykanskiego mediewisty i jego
znajomosci dziejow spotecznych monarchii Kapetyngéw oraz Katalonii i Aragonii’ czy
weczesniej juz zastosowanej perspektywy pordwnawczej. Bisson dotart do czeSci analogii za
posrednictwem analogicznych do Gallowych gestdw dziel historyczno—literackich, w kto-
rych znalazly odbicie sukcesy i kryzysy centralistycznego jedynowtadziwa. Komparaty-
styczne potraktowanie ,,Kroniki polskiej” wynika ponadto z szerszego celu, jaki postawil
sobie amerykanski historyk niz wielu polskich badaczy , Kroniki”. Istotniejsze dlan byto
odnalezienie w gestach reperkusji zjawisk i procesdw, kidre mialy miejsce w Europie
Z.achodniej, niz rekonstrukcja partykularnej faktografii.

Gros szezegdlowych rozwazan Bissona dotyczacych spotecznej historii Polski wiaze
si¢ z dwoma zjawiskami: kryzysem pierwszej monarchii piastowskiej oraz zagrozeniami
wladzy ksiazecej za panowania Wiadystawa Hermana i w poczatkach rzadéw Bolestawa
Krzywoustego. Zacznijmy od pierwszego z wymienionych zagadniefi.

Liczne prace na ten temat nie doprowadzily do uzgodnienia stanowisk, pomimo
siegania niekiedy do poréwnawczych danych pisanych® oraz zrédet archeologicznych®.

% Vide M. Ple zia, Kronika Galla na te historiografii XII wieku, Krakow 1947, s.61; A. F. Grabski, Polska
wobec idei krzyzowych na przetomie X1t XII wieku. ,, Duch krzyzowy” Anonima Galla, ZH t. XXVI, 1961, z.4,s. 55-63.

% Vide M.Ple zia,Kronika,s.200; K. M ale czy fiski, op. cit.,s. LXXIII-LXXIV; R. Michatowski,
»Restauratio Poloniae” u Galla Anonima, PH t. LXXVI, 1985, s. 473, 477478, J. Bieniak, Polska elita
polityczna Xll wieku. Cz. 11, Wrdzda i zgoda, [w:] Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej t. 11l red. S. K. Kuczyf-
ski, Warszawa 1985, s. 39.

! Np. T. N. Biss on, Medieval crown of Aragon: a short history, Oxford 1986; idem, Medieval France and
her Pyrenean neighbours: studies in early institutional history, London 1989.

2 Obszerniejsze omdwienia odnosnej literatury przedmiotu dotyczacej epoki wezesnopiastowskiej vide
zwlaszcza T. Grudzinski, Uwagi o rewolucji w Polsce za Kazimierza Odnowiciela, Toruh 1953, s. 7-11; G. La-
buda, Mieszko II krdl Polski (1025-1034). Czasy przelomu w dziejach paristwa polskiego, Krakow 1992, s. 102-103.
Analogie zagraniczne przywotywano w nastgpujacych pracach: Z. W ojcie chowski, Wsprawie rewolucji pogari-
skiej w Polsce w r. 1037, [w:] idem, Szkice historyczne, Warszawa 1955, s. 148 (powstanie Obodrytéw w 983 r.);
J. Bie niak, Paristwo Mieclawa. Studium analityczne, Warszawa 1963, s. 100-101 (powstanie suzdalskie w 1024 r.); W.
D ziewulski, Postepy chrystianizacji i proces likwidacji pogaristwa w Polsce wezesnofeudalnej, Wroctaw 1964,
s. 88, 124 (powstanie Obodrytéw w 1018 i Wegréw w 1046 r.); G. Labuda, op. cit.,, s. 86 (powstanie na
Wegrzech w 1046 1.).

% Vide Z. Kurnatowska, Préba odtworzenia organizacji zarzgdu terytorialnego paristwa pierwszych
Piastow w Wielkopolsce, [w:] Obronnosc polskiej granicy zachodniej w dobie pierwszych Piastow, red. L. Lecie-
jewicz, Wroctaw 1984, s. 84, 88-89 (z podkreSleniem niepordéwnanie wigkszego znaczenia najazdu Brzetystawa
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Roé7nice zdan dotyczyly i dotycza w zasadzie wigkszoSci aspekidw niepokojow spolecznych
sprzed odnowienia monarchii przez Kazimierza Odnowiciela. Odmienne opinie oraz
interpretacje objely wiec:

a) wiarygodno§¢ poszezegdlnych zrodet (pierwszorzedne znaczenie utworu Galla™,
pierwszorzedne znaczenie ,,Powiesci minionych lat”®, wiarygodno$é przekazu Kosmasa™);

b) liczbe powstafi ludowych (jedno”, dwa™, trzy™);

¢) czas wybuchu (Grodecki i Zygmunt Wojciechowski: 1037 r.'"’; Stanistaw
KetrzynskiiTadeuszGrudzinski: 10361ub 1037 r.""; Danuta Borawska: 1022,
po 1025, 1034 1.1%%; Wactaw D ziewulski: 1022 i 1035-1039 r.'; Gerard Labuda:
1031--1032 r.""; Stawomir Moz d zio ¢ h: po 1032 r.'%);

d) przyczyny wybuchu i pochodny charakter rewolty (kryzys panstwa, ucisk ekono-

miczny i spoleczny — powstanie spofeczne'”®; naplyw pogafiskich jeficow'”” lub opé6r

rodzimej ludnosci przeciw chrystianizacji/ jej powierzchowno$¢'™ — powstanie religijne,
pogafiskie; obie przyczyny tacznie — ruch o mieszanym charakterze'”);

dla destrukcji organizacji terytorialnej); S. Mozdzioch, Slysk miedzy Gnieznem a Pragg, [w:] Ziemie
polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztaftowaniu sig nowej mapy Europy,red. H.S am s o n ow i ¢ z, Krakow 2000,
s. 179-180.

* Tak H.Y.owmiahski, Poczgtki Polski t. VI, Polityczne i spoleczne procesy ksztaltowania sie narodu do
poczgtku wieku XIV, Warszawa 1985, cz. 1, Warszawa 1985, s. 67. Duza warto§¢ zrodtowa dla badan nad
omawianym tu zagadnieniem, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, przyznawatl Gallowemu panegirykowi takze
T.Grudzinski (op. cit.,, s. 79). Natomiast calkowicie dyskredytowat wiarygodno$¢ zrodta w tej kwestii
G.Labuda (op. cit., s. 106).

® Tak T. Grudzinski, op. cit., s. 72-74. Duze znaczenie Zrédiowe przyznawal zapisce z Powiesci
minionych lat rowniez H. L owmianski, op. cit,, t. VI, cz. 1,s.77.

% Tak D. B orawska, Kryzys monarchii wezesnopiastowskiej w latach trzydziestych XIw. Studia, Warszawa
1964, s.29-30,50 oraz W. D ziewulski, op cit., 70-72, 113-115. Zdecydowana krytyke Chronica Boemorum
jako zrédta do dziejow kryzysu monarchii wezesnopiastowskiej przeprowadzit G. Labuda, op. cit., s. 73
(vide T. Grudzinski, op. cit., s. 70-72).

" Tak R. Grode cki, Dzieje Polski do r. 1194, [w:] R. Grodecki, S. Zachorowski, op. cit., s. 89—
-90; S. K¢ trzynski, Knzimierz Odnowiciel 1034-1058, [w:] idem, Polska X-XI wieku, Warszawa 1961 (czas
powstania 1943-1946), s. 389-391; takie Z. Wojciechowski, S. Arnold, T. Grudziaski, H. Low-
miafiski wcytowanych pracach.

% W. Dziewulski, op. cit., s. 71-72 (powstanie pogafiskie: 1022 r. i ludowo-rycerskie 1035-1039 r.);
G.Labuda, op. cit., s. 134 (powstanie ludowe 1031-1032 r., powstanie moznowtadcze: 1037-1038r.).

* D. B orawska, op. cit., s. 45-46, 193 (1022 r. — powstanie pogafiskie przeciw KoSciotowi (Kosmas); po
1025 r. — powstanie ludowo-poganskie (Powres¢ minionych lat, Zywot Mojzesza Wegrzyna); 1034 r. — powstanie
ludowe.

1% R. Grodecki, Dzieje,s.90; Z. Wojcie chowski, op. cit., s. 141.

1 S Ketrzyhski,op.cit.,s. 390, T. Grud zifski, op. cit., s. 100 (terminus ad quem — 1040 1., s. 101).
D.Borawska, op. cit.,, s. 193.

1% W.Dziewulski,op. cit, s. 7071, 111.

1 G.Labuda,op. cit., s. 134.

105§ Mozdzioch, op. cit., s. 180.

106 8 Arnold, Uwagi, s. 17-18; T. Grudzinski, op. cit., s. 45-66; J. Bie niak, Pasistwo, s. 102-103;
H.Lowmianski, op.cit,t. VI, cz. 1,s. 63.

107 Z.Wojciechowski, op. cit., s. 145-148.

1% D. Borawska, op. cit., s. 193; W. Dziewulski, op. cit., s. 72 (o rozruchach z 1022 1.); S. Mo z-
dzioch, op. cit., s. 180.

1 R. Grodecki, Dzieje, s. 89; S. Ketrzyhski, op. cit., s. 393, 406 (akcentujacy mocniej religijny
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e) spoleczny sktad powstania (chiopi i niewolni''’, niewolni'"', niewolni lub p6twol-
ni'"?, niewolni i wolni'", wolni i ludno§¢ stuzebna''*, wolni chtopi z nizszym rycerstwem'").
W sytuacji tak wielu stanowisk, wynikajacych z braku pewnych i licznych informacji Zrod-
fowych kazde nowe pytanie, sugestia czy hipoteza zastuguje na uwage. Stwarza bowiem
szans¢ na ujrzenie znanych dobrze przekazow Zrodtowych pod nieco innym katem niz
dotychczas. Teza amerykanskiego historyka o wywolaniu powstania nie przez nizsze war-
stwy ludnosci chlopdw, lecz samych wojownikdw, stawia Gallowy przekaz w nowym
Swietle. Nowe tlumaczenie jego tekstu (prawdopodobne) zmusza wiec do zastanowienia.
Hipoteze Bissona mozna podeprze€ jeszcze kilkoma argumentami.

Na rzecz skfadu spotecznego buntownikdéw oraz motywu ich wystapienia przeciw
wladzy centralnej i jej agendom przemawia¢ by mogly nie tylko katalonskie analogie.
Takie a nie inne tlumaczenie tekstu, zwlaszcza termindw servi oraz liberati znajduje
wsparcie w szerokim polu semantycznym, jakie dziejopis nadawal zwlaszcza pierwszemu
z wymienionych termindw. Analiza Gallowej terminologii powstancdw, przeprowadzona
szczegdlnie gruntownie przez Grudzifiskiego''s, lecz podjeta tez przez innych history-
kow'', wykazata, ze termin servus okre§laé mogl w zasadzie kazdego, od niewolnika po
uzaleznionego wiadce''®. Nie mozna wykluczyé, ze Gall, potepiajacy powstanie za swoimi
informatorami i mocodawcami, mdgl uzy¢ okreslenia servi, jak i liberati w charakterze
inwektywy. Wszak podkreSlanie posledniejszego pochodzenia czy pozycji bylo deprecjacja
w oczach elity hierarchicznego spoleczefistiwa. Jak zresztg wykazaly badania nad stownic-
twem, ktore Gall stosowal dla okreSlenia cztonké6w Swieckich elit, nobilis oznaczat w , Kro-
nice” moznowladce, rycerza piastujacego urzad lub predestynowanego do jego objecia
w przysztosci'”’. Zatem termin 6w nie obejmowat nizszego, szeregowego rycerstwa, ktore
wedle Bissona miato wywota¢ bunt przeciw moznowladczym elitom.

Logicznie brzmi dopatrywanie si¢ przyczyny buntu wojow w ustaniu tupiezczych
wypraw i doplywu bogactwa. W literaturze przedmiotu wskazywano juz co prawda na te
okolicznod¢. W §lad za tym szfo jednak inne rozumowanie — ustanie naptywu tupdw
(w tym jehcow) sprawilo, Ze mozni i druzynnicy wzmogli eksploatacje ludnoSci chiopskiej
dla powetowania sobie strat'’. Na rzecz hipotezy amerykanskiego historyka mogloby

charakter rebelii); W. D zie wulski, op. cit., s. 125 (o powstaniu hipotetycznie datowanym na okres 1035—
-1039); G.Labuda, op. cit., s. 115.

10 Tak R. Grode cki, Dzieje, s. 90.

W 7. Wojciechowski, op. cit., s. 155.

2 Tak S. Arnold, Uwagi,s. 17.

5 Tak H.Eowmiafiski, op. cit., t. VI, cz.1, s. 378, vide takze s. 77.

M Tak T. Grudzifiski, op. cit, s. 93, vide takze s. 76, 79-83.

U5 Tak W. Dziewulski, op. cit., s. 118-120 (w innych miejscach autor podkresla ludowy charakter
powstania, vide s. 77, 134).

16 T Grudzinski, op. cit., s. 79-83.

W K. Maleczyhski, op. cit., s. LXXXIIT-LXXXV; H. Eowmiafski, Poczgtki Polski, t. V1, cz. 2,
s. 619, 620; G.Labuda, op. cit,, s. 115,116, 117 przyp. 1.

18 Tnaczej W. Dziewulski (op. cit, s. 118), kidry uwaza Gallowa terminologie za adekwatna do
wymienianych grup spotecznych.

Y Vide K. Mod zelewski, Comites, principes, nobiles. Struktura klasy panujgcej w Swietle terminologii
Anonima Galla, [w:] Cultus et cognitio. Studia z dziejow Sredniowiecznej kultury, Warszawa 1976, s. 408-409.

120 vide J. Bieniak, Pasistwo, s. 102.
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przemawia¢ jednak dwukrotne obalenie wladcy w krétkim okresie 1031-1032 (Mieszka 11
i Bezpryma). By¢ moze nalezaloby tu doda¢ casus Kazimierza, jesliby przyja¢ jedna
z tradycyjnych teorii o jego emigracji pod presja buntu moznych, a nie rozprzestrzeniaja-
cego si¢ chaosu. Kto wie, czy wspomniane detronizacje nie zostaly spowodowane nieza-
dowoleniem $wieckich elit spolecznych z powodu niepodjecia przez ksiazat kolejnych,
dochodowych wypraw zbrojnych?

Jednakze przeciw logicznemu wywodowi Bissona mozna by takze wysunaé pewne
zastrzezenia. Zacznijmy od kwestii Zrodtoznawczych. Nie zawsze jest dla mnie jasne, czy
wedle amerykanskiego historyka Gall rzutowat leki z poczatku XII w. na obraz rebelii
sprzed okolo osiemdziesieciu lat (w takim razie wiarygodnos¢ jej kronikarskiego wizerun-
ku stataby pod znakiem zapytania), czy tez traktuje panegiryk jako Zrédio godne wiary.
Sadze, ze Bisson opowiada si¢ za obiema tezami jednocze$nie. Zgadza si¢ bowiem
z badaczami akcentujacymi dwunastowieczne uwarunkowania kulturowe pisania ,,Kroni-
ki” i jednocze$nie wyraza poglad o trzech pokoleniach jako czasie, ktory ludzka pamie
(czytaj: Gallowych informatoréw) ogarnia najdokiadniej. Jednakze ta dwoisto§¢ sprawia,
ze czytelnikowi trudno jest niekiedy przeprowadzi€ granice migdzy Gallowym prezentyz-
mem a tym, wie es eigentlich gewesen?

Omawiajac rebeli¢ lat trzydziestych XI w. Bisson nie podejmuje istotnego pytania
o wiarygodno&¢ innych 7rédet do tego czasu (zwlaszcza Zrodla ruskiego). Ogranicza sie
jedynie do przytoczenia w przypisach gtéwnych Swiadectw wykorzystywanych przez do-
tychczasowych badaczy. Co wreszcie zrobi z dalsza czeScia Gallowego przekazu o prze-
§ladowaniu duchowienstwa? Czy Gall ztozyt w cato§¢ zdarzenia z dwoch réznych konflik-
tow, czy wérod wojownikow Piastdéw nadal silne byly resentymenty pogafskie, czy tez moze
atak na kler stanowit efekt uboczny obalenia wladcédw Swieckich? W trakcie zachodnio-
europejskiej ,,rewolucji feudalnej” najezdzano dobra i atakowano poddanych kleru, lecz
nie podwazano struktur koScielnych. Definitywne wyjasnienie jest zapewne niemozliwe
przy dzisiejszych zasobach Zrodiowych, szkoda jednak, ze amerykanski mediewista nie
wyrazil opinii na te tematy.

Pozostaje wreszcie gléwna watpliwo$¢. Czy w mtodej, nieokrzeplej jeszcze na dobre
monarchii pierwszych Piastoéw moglo dojs¢ do analogicznych proceséw, co w wyzej rozwi-
nietych pafistwach, jak ksiestwa Francji czy Katalonia? Przyjmuje si¢ niekiedy, Ze mozni
polscy mogli posiadaé ziemie w XI w.'*, a wiec dysponowaliby moze podstawa do budowy

2L Vide ogdlnie odno$nie do kontrowersji na ten temat I. Thnatowicz, A. Maczak, B. Zientara,
Spoleczeristwo polskie od X do XVI wieku, Warszawa 1979, s. 48-49; dawniejsze przekonanie o duzym znaczeniu
wlasnoSci ziemskiej dla pozycji moznowladztwa w Polsce wezeéniejszego Sredniowiecza podwazyl S. Arnold,
Moznowladztwo polskie w XIi XII w. i jego podstawy gospodarczo—spoteczne, PH t. XXV, 1925,s.2,13,18, 22, 26.
Wigkszos¢ badaczy zakladala pdzniej, ze moznowtadztwo takze w XI w. nie dysponowato rozleglymi dobrami
ziemskimi, co mozna wydedukowa¢ ze skromnych rozmiardw moznowladczych wtosci w XII stuleciu oraz
przekazu Galla o rozdawnictwie ziem przez Bolestawa Krzywoustego (vide K. Modzelewski, Organizacja
gospodarcza paristwa piastowskiego. X-XIII wiek, Wroclaw 1975, s. 225-229, zwlaszcza s. 225 i 229). Nie wynika
stad jednak, czyw XI w. posiadali jakiekolwiek dobra ziemskie. Wigkszo§¢ badaczy rozpatruje problem §wieckiej
wiasnoSci ziemskiej dopiero dla lepiej po§wiadczonego Zrédiowo XIT w. (dyskusjana ten tematvide S. Gawlas,
O ksztalt zjednoczonego krolestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne a geneza spolecznoustrojowej odrebnosci
Polski, Warszawa 1996, s. 76-78). Niewielka wlasnos¢ ziemska §wieckich elit Polski XI w. zakladaja H. Lo w -
miafiski, Poczgtki Polski, t. VI, cz. 1,s. 62,394) i J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej (VIII wiek —
1370), Krakoéw 1999, s. 111-112. Dla porzadku warto przypomnied, ze zalazki prywatnej wiasnoSci ziemi (ogrédkow
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wlasnych wladztw, lecz wokdt tego jest zbyt duzo watpliwosci. Zapewne odnosi¢ si¢ one
beda i do Bissonowego wywodu o przebiegu rebelii lat trzydziestych, jednak nie ulega
watpliwoSci, Ze amerykafiski mediewista zaproponowal nowe rozwiazanie wiclokrotnie
badanego problemu, kiére powinno by¢ brane pod uwage.

Bardzo prawdopodobne wydaja si¢ natomiast analogie miedzy ,,rewolucja feudalng”
a przemianami spoteczno—politycznymi w Polsce ostatniej ¢wierci XI i pierwszych kilku-
nastu lat XII w. Wydaje si¢ bowiem, ze dojrzaly juz wowczas warunki dla potencjalnych
buntownikéw. Swiadezy o tym Sieciechowa taktyka i budowy sieci grodéw, i promowania
ludzi spoza elity, ,,nizszego stanu” (bardzo nieprecyzyjne okreslenia: ignobiles, inferio-
res'*) na urzedy terytorialne (grody kasztelafiskie)'”. Doda¢ do tego mozna by prawdo-
podobne juz w czasach Wladystawa Hermana posiadanie ziemi przez czg§¢ Swieckich
{(nagrody za udzial w obaleniu poprzedniego wladcy). Stwarzaloby to szanse na ewentu-
alne usamodzielnienie si¢ w razie ostabniecia wtadzy centralnej. Staba wladza Wiadystawa
Hermana, pdzniejsze konflikty jego syndéw z Sieciechem i pomiedzy nimi, mogly tylko
sprzyja¢ wzrostowi znaczenia moznych, ktdrzy pdZniej uzyskali rzeczywiScie niezalezna
pozycje na terenie Matopolski.

Zastanawiajace — i szkoda, Ze niewyja$nione — jest stwierdzenie Bissona o zmianie
sytuacji po 1113 r., co miato przyczynié sie do zaprzestania pisania kroniki przez Galla'*.
Co prawda prace Janusza Bie n i a k a moglyby stuzy¢ za wsparcie dla intuicyjnego chyba
sadu amerykafiskiego historyka. I narodziny drugiego syna Bolestawa Krzywoustego, i by¢
moze wéwczas podjete postanowienia w sprawie nowego ustroju pafistwa polskiego (pryn-
cypat, seniorat), i wynikly stad moze bunt lojalnego dotad Skarbimira'> — wszystko to
moglo podwazaé celowoS¢ pisania dzietka lansujacego tradycyjne jedynowtadztwo jako
ideal ustrojowy.

Thomas Bisson rzucit wigc Gallowa , Kronike” na szerokie tlo europejskie i podjat
nowatorska probe powiazania niektdrych z opisanych tam kryzysow wladzy z przemiana-
mi spoleczno—politycznymi w zachodniej Europie. Tym samym wilaczyt polski zabytek
historiograficzny i histori¢ Polski XI-pocz. XII w. do obiegu naukowego na zachdd od
Renu oraz migdzynarodowej dyskusji o ,,rewolucji feudalnej”. Dyskusji, ktora ciagle sie
toczy.

przy domu) mialy si¢ wyksztalci¢ na ziemiach polskich juz w polowie I tysiaclecian. e. (Z. Podwifiska,
Zmiany form osadniciwa wiejskiego na ziemiach polskich we wezesniejszym Sredniowieczu. Zreb, wies, opole, Wroclaw
1971, s. 347). Ze wzgledu na niewielkie rozmiary takich p6l fakt ten nie ma znaczenia dla naszego tematu.

12 Gall, 11, 4, s. 68; 11, 16, s. 79.

1250 polityce Sieciecha vide ostatnio: J. Bie niak, Polska elita, s. 14-18; S. Gawlas, O ksztalt, s. 73.

124 Przeglad opinii na temat, czy panegiryk jest dzielem ukoficzonym czy nie oraz o ewentualnych przyczy-
nach przerwania pracy nad nim przez anonimowego autora vide J. Bie niak, Polska elita, s. 49-50 (zwlaszcza
przyp. 158).

125 Tbidem, s. 51-53.
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a halt to changes of these indices during the 1980s was caused by the unsatisfactory economic situation of the
country. The second part of the text deals with the policy of the state and school authorities towards adolescents.
In the opinion of the author, with the exception of the 1949-1951 period, the authorities tried to wield control
over young people by applying upbringing models based on respect for, and emulation of adults. This policy
broke down in about 1980 as a result of assorted factors: cultural (so—called youth culture, Western models),
demographic (the maturing of the postwar demographic tide in difficult economic conditions), and anthropo-
logical (a growing discrepancy between the period of biological maturity and the assumption of ,,adult” social
roles, imposed, i. a. by the housing crisis).
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J. Nowicki — Within the Range of Important Problems of a Still Little-known Epoch (in Connection
with the book by Jarostaw Porazifski, Epiphania Poloniae. Orientacje i postawy polityczne szlachty pol-
skiej w dobie wielkiej wojny polnocnej (1702-1710)/Epiphania Poloniae. The Political Orientations and Atti-
tudes of the Polish Gentry during the Great Northern War (1702-1710)), Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika, Torun, pp. 217)
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