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Krolestwo bez krola? Kompetencje monarsze w dwoch
pierwszych bezkrolewiach po Smierci Zygmunta Augusta®

Z.akres praw i obowigzkdw krdla w Koronie u schytku panowania dynastii Jagiello-
néw nie byt okreSlony Scistymi przepisami prawnymi. Proby kodyfikacji prawa polskiego
podejmowane podczas panowania dwoch ostatnich Jagiellonéw nie powiodly sie. Zaden
z projektdéw nie byl na tyle kompromisowy, aby zaspokoi¢ sprzeczne aspiracje polityczne
trzech stanéw decydujacych o prawie na forum sejmu: kréla, senatu i izby poselskiej'. Brak
Scistego okreslenia kompetencji monarszych zdawat si¢ nie przeszkadzaé zaréwno Zyg-
muntowi I, jak i Zygmuntowi Augustowi. Pozwalal bowiem na swobodng interpretacje
niedoméwien prawnych wynikajacych w tym zakresie z poprzednich panowan’. Nie zna-
czylo to wcale, Ze istniala petna dowolno$¢ w widzeniu kompetencji krolewskich zaréwno
ze strony ostatnich Jagiellondw, jak i spoleczefistwa polskiego. Uprawnienia monarsze
wyrastaly z tradycji historyczno—prawnej, gleboko tkwiacej w $wiadomosci spoleczefistwa
obywatelskiego Korony. Przeszio§¢ w wymiarze historii i prawa okreslata prawa i obowiaz-
ki dwoch ostatnich panujacych z dynastii Jagiellondw. Byly one do pewnego stopnia
stymulowane aktualnym uktadem sil politycznych w panstwie, a takze cechami osobowo-
§ci i umiejetnoSciami politycznego dziatania wladcow.

Jak rozumiano wobec tego prawa i obowiazki monarsze w momencie przefomowym
dla dziejéw pafistwa polsko-litewskiego — wygasniecia dynastii uznawanej powszechnie
za rodzima?

Uprawnienia monarsze skupialy si¢ wokdt sadownictwa, dziatalnoSci ustawodawczej
oraz kreowania polityki zagranicznej pafistiwa. Krol miat takze prawo do nadawania
urzeddw, dostojefistw, rozdawal dobra pafistwowe; posiadal zwierzchnictwo nad krajami
lennymi. Mogt by¢ inspiratorem zwolania i wodzem naczelnym pospolitego ruszenia.

* Prezentowany tekst jest polska wersja artykutu opublikowanego w jezyku niemieckim: Ein Konigreich
ohne Konig: die Kompetenzen des Monarchen im polnischen Interregnum der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts,
[w:] Der frithmoderne Staat in Ostzentraleuropa t. 11, wyd. W. E. J. W eb e r, Augsburg 2000.

YA Sucheni-Grabowska, Obowigzki i prawa krdléw polskich w opiniach pisarzy Odrodzenia, [w:]
Miedzy monarchiq a demokracjg. Studia z dziejow Polski XV-XVIII w., red. A. Sucheni—-Grabowska,
M. Z aryn, Warszawa 1994, passim.

2 Ibidem, s. 55.
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Wszystkie rodzaje sadoéw odbywaly si¢ w imieniu kréla. Faktyczna wladza sadownicza
podczas panowania dwdch ostatnich Jagiellondw realizowala si¢ w uprawnieniach krélow
jako sedziow apelacyjnych. Krélowie mieli takze wplyw na obsade sktadu sadéw nizszej
instancji. Jedynie krdl mial prawo zwolywania sejmdédw. On zwolywal sejmiki, a takze
decydowal o gtéwnej materii obrad na sejmikach przedsejmowych. Podczas obrad parla-
mentu mial nie tylko inicjatywe ustawodawcza, ale takze do niego nalezata konkluzja
sejmowa, co w praktyce polskiego sejmowania miato duze znaczenie. Osoba kréla byta
elementem jednoczacym panstwo, a miejsce, w ktdérym przebywal, przyciagato elity poli-
tyczne. Prawa monarsze taczyly si¢ nierozdzielnie z jego obowiazkami. Panujacy byt
odpowiedzialny za bezpieczefistwo zewnetrzne i wewnetrzne kraju.

Brak prawnego okre§lenia obowiazkéw i praw monarchy dawat mozliwo$¢ interpre-
tacji ich zaréwno na korzy$¢ panujacego, jak i innych sit politycznych, pretendujacych do
udziatu w rzadach. W wypadku Korony byla to grupa dostojnikdéw pahstwowych wywo-
dzacych si¢ najczesciej z warstwy moznowladczej i szlacheckie elity doswiadczone w walce
o egzekucje praw i débr podczas panowania Zygmunta Augusta w latach sze§¢dziesia-
tych XVI stulecia. Umiejetno$¢ gry politycznej, cele zakltadane przez kazda ze stron
iwzajemne relacje decydowaly o rozlegloSci kompetencji monarszych podczas panowania
dwoch ostatnich Jagiellonow. Zygmunt I w swym dzialaniu polegal na grupie dostojniczej
i w oparciu o nig prébowal wzmocnié swa pozycje w panstwie. Jego syn, Zygmunt August,
do lat sze§¢dziesiatych prébowal powiela¢ wzorce ojca. Elita dostojnicza nie spelniata
jednak jego oczekiwan. Plany polityki zagranicznej ostatniego Jagiellona, zwiazane z cal-
kowitym wlaczeniem w obreb Rzeczypospolitej Inflant, wymagaly szerokiego poparcia
spolecznego, ktdrego senatorowie nie mogli mu zapewnié. Nie mieli oni rOwniez progra-
mu politycznego, ktdry mogltby réwnowazyC postulaty reform ruchu szlacheckiego. Kon-
sekwencja tego byla prawie dziesiecioletnia wspdlpraca Zygmunta Augusta ze szlachta.
W jej rezultacie czeSciowo zreformowano rozdawnictwo i dochodowo§¢ d6br krélewskich.
W Rawie powstal specjalny skarb dla finansowania obrony granicy pofudniowo—wschod-
niej. Wspolpraca ta owocowala takze SciSlejsza unia z Litwa. Wigkszo$¢ postulatdéw
szlacheckiego ruchu reformatorskiego nie zostala jednak zrealizowana. Reformy zwiaza-
ne z dochodami z krolewszczyzn wzmacnialy pozycje krdla w panstwie, ostabialy nato-
miast grupe dostojnicza. Stad realizacja jednej z najwazniejszych reform napotykata na
trudnoSci, zwlaszcza ze krol pod koniec swojego zycia znowu usitowal oprzec si¢ w swych
rzadach na magnaterii. Na pdZniej odlozono reforme sadownictwa, zwlaszcza sadownic-
twa apelacyjnego.

Wspomniatam, ze wymiar sprawiedliwosci byt jednym z najwazniejszych uprawnien
monarszych, a w sadownictwie apelacyjnym krol byl jedynym sedzia. Zalegtosci w pro-
cesach apelacyjnych podczas panowania Zygmunta [ i Zygmunta Augusta wymusza-
ty, w opinii elit szlacheckich, konieczno$¢ reformy tego typu sadownictwa. Problem po
raz pierwszy zostal postawiony podczas sejmu warszawskiego 1556-1557. W projekcie
zmian zaproponowanym wowczas krolewskie kompetencije sadownicze przejmowali w du-
zej mierze senatorowie. Bylo to nie do przyjecia dla elit Srednioszlacheckich. Ostatni
sejm za zycia krola, wiosna 1572 r., byl forum walki miedzy senatorami i przedstawicie-
lami izby poselskiej o to, kto w przyszloSci miat przeja¢ kompetencje monarsze w sadow-
nictwie apelacyjnym’. Sprawa uprawniefn krolewskich w zakresie sadownictwa apela-

> A.Sucheni-Grabowska, Spolecznosc szlachecka a paristwo, [w:] Polska w epoce Odrodzenia. Pari-
stwo, spoleczeristwo, kultura, podred. A. Wyczafiskie go, wyd. II, Warszawa 1986, s. 67.
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cyjnego, dyskutowana i wymagajaca pilnej reformy, pozostala sprawa otwarta, wobec
czego zajela jedno z pierwszych miejsc w dyskusjach politycznych zjazdéw w okresie
bezkrdlewia.

Nie byta to jedyna sprawa budzaca obawy co do przyszlych prob jej rozwiazania. Krol
byl przeciez organizatorem i inspiratorem funkcjonowania pafistwa. Byl gléwnym inter-
pretatorem prawa. Rola monarchy, jego autorytet, silnie tkwigcy w $wiadomosci poli-
tycznej spoleczenstwa szlacheckiego Rzeczypospolitej, byt zwornikiem w wieloetnicz-
nym i wielowyznaniowym panstwie polsko-litewskim. Tego wszystkiego miato zabraknad
w momencie Smierci Zygmunta Augusta.

Przedmiotem mojej analizy czyni¢ dwa pierwsze bezkrdlewia po Smierci Zygmunta
Augusta. Trwaly one od 7 lipca 1572 do 1 maja 1576 (koronacja Stefana Batorego) i byly
przedzielone krotkim, bo cztery miesiace trwajacym panowaniem Henryka Walezego.
W zwiazku z tym, Ze Henryk Walezy nie zaprzysiagl artykuléw henrykowskich i konfede-
racji warszawskiej, nie wszyscy uznali go za krdla. CzeS¢ ziem nie sprawowala sadéw w jego
imieniu. Mozna by powiedzie¢ wiec, Ze od lipca 1572 r. do maja 1576 r. mamy do czynienia
7z ,,wielkim bezkrolewiem”, w ktdrym panstwo musialo funkcjonowaé bez monarchy.

Okres ten ma duze znaczenie dla przyszlych interregnéw. Model funkcjonowania
panstwa z dwdch pierwszych bezkrdlewi po $mierci Zygmunta Augusta bedzie wzorem dla
przyszlych okresdw miedzy jednym a drugim panowaniem. Precedens mial w pafistwie
polsko-litewskim ogromne znaczenie. Dlatego tez uzgodnienia zwiazane z funkcjonowa-
niem pafistwa z tego okresu stang si¢ wzorem na przysztoS¢.

Smier¢ krélewska nie ztagodzita sprzecznosci intereséw politycznych dzielacych spo-
feczefistwo Rzeczypospolitej. Konflikty istniejace w ostatnich dziesigcioleciach panowa-
nia Zygmunta Augusta zostaly wyraZniej zarysowane. Nie mozna powiedzie¢ jednak, ze
poglebily si¢. Sprzecznosci interesdéw politycznych grup istniejacych w obrebie spoteczeii-
stwa obywatelskiego Rzeczypospolitej, konflikty migdzy prowincjami i pafistwami tago-
dzone byly przez wspolne wszystkim poczucie zagrozenia zewnetrznego. Lek przed obca
interwencja, dobrze widoczny na zjazdach w poczatkach bezkrdlewia, zmuszat do kom-
promisu, wyciszal konflikty, chociaz nie niwelowat ich catkowicie. Pozostaly one nadal
i mialy niewatpliwie wplyw na okolicznoSci towarzyszace przejmowaniu kompetencji
monarszych przez osoby i gremia.

Konflikty wplywajace na sytuacje polityczna w poczatkach bezkrélewia, to 1) dalszy
ciag walki miedzy szlachta a magnateria o pozycje polityczna w pafistwie i o kwesti¢ do-
koficzenia reform ruchu egzekucyjnego; 2) sprzeczno$¢ miedzy Malopolska a Wielkopol-
ska w organizacji Zycia politycznego na czas bezkrdlewia (konflikt mial miejsce jedynie
w poczatkach interregnium); 3) konflikt miedzy Korona a Litwa, wynikajacy z braku akcep-
tacji dla zasad unii lubelskiej z lipca 1569 r. ze strony dostojnikéw litewskich (pretensje Lit-
windéw dotyczyly gléwnie zmian terytorialnych dokonanych w Lublinie w 1569 r.); 4) r67-
nice w widzeniu miejsca prymasa w strukturze pansiwa i jego roli jako interreksa, przy
czym nie byl to konflikt dzielacy spoleczefistwo na protestantow i katolikow, i dotyczyt
jedynie poczatkdéw bezkrolewia.

Konflikt miedzy szlachta i magnateria bedzie konfliktem trwatym, podobnie jak
sprzecznosci interesOw migdzy Korona i Litwa. Pozostate konflikty z poczatkdw bezkro-
lewia znikna, dojda nowe. Do tych, ktore najbardziej podziela spoteczefistwo w dalszych
fazach dwdch pierwszych bezkrdlewi, nalezy zaliczy¢ kwesti¢ kandydatur do tronu w Rze-
czypospolitej. Duze emocje wzbudza kontrowersje wokot opracowania zasad funkcjono-
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wania pokoju religijnego, a takze zaprzysi¢zenia przez elekta artykutéw henrykowskich,
paktow konwentdw, nowej formuly przysiegi koronacyjnej i pokoju religijnego zawartego
w konfederacji generalnej warszawskiej. Pomijam mniejsze konflikty, sprzecznosci inte-
resOw miedzy rodami, mniejszymi grupami politycznymi, ktore nie beda miaty wigkszego
znaczenia dla badanego zagadnienia.

Tron byt w Polsce elekcyjny praktycznie od nastepcy Wiadystawa Jagietly na tronie
Polski, Wiadystawa II, zwanego p6zniej Warnenczykiem®. Istotny byt jednak fakt, ze przez
caly XV i wigksza cze§¢ XVI w., mimo elekcyjnosci tronu, wybdr krdla nastgpowal
w Polsce w obrebie tej samej dynastii. W 1572 r. sytuacja byla odmienna. Wplywato
to niewatpliwie na wewnetrzny ukfad polityczny, dawato szanse dla zmian oczekiwa-
nych przez malkontentéw, niezadowolonych z dotychczasowych ukladéw politycznych
w pafistwie. Bylo to takze elementem sprzyjajacym probom przejmowania uprawniefn
monarszych.

Nie nalezy zapominad, Ze prawa krdla w Rzeczypospolitej byly nierozdzielnie zwia-
zane z jego obowiazkami. Prawo do zwolywania i dowodzenia pospolitym ruszeniem $cisle
wiazalo si¢ z odpowiedzialnoScia krola za bezpieczefistwo zewnetrzne pafistwa. Prawo do
uczestnictwa we wladzy ustawodawczej wiazalo si¢ z obowiazkiem czuwania nad prawid-
fowym funkcjonowaniem sejmu i wtasciwym wykonawstwem prawa. Prawo do uprawniefi
najwyzszego sedziego wiazalo sie z odpowiedzialnoScia za bezpieczefistwo wewnetrzne
obywateli. Mimo bezkrdlewia, wszystkie te obowiazki musialy by¢ nadal pelione, aby
panstwo mogto prawidtowo funkcjonowac.

Kto wobec tego w Rzeczypospolitej chcial i mogt si¢ ich podjac?

Juz na poczatku pierwszego bezkrolewia po Smierci Zygmunta Augusta widoczne sa
dazenia do przejecia uprawnieh monarszych, wyplywajace z trzech stron: prymasa, sena-
torow koronnych i litewskich, i uczestnikéw zjazdéw konfederackich.

Najglos$niejszym echem odbily sie w dyskusjach politycznych pierwszego interregnum
problemy zwiazane z miejscem prymasa w pafistwie i zasiggiem jego uprawniefi. Dyskusje
na ten temat faczyly si¢ z konfliktem migdzy dwiema prowincjami, Malopolska i Wielko-
polska, o prymat w przywodztwie politycznym w czasie bezkrolewia. Malopolanie uzasa-
dniali uprawnienia swej prowingcji potozeniem na swym terenie stolicy pafistwa — Krako-
wa. W ich intencji Krakow, jako miejsce przechowywania insygniéw koronnych, dokumen-
tacji prawnej niezbednej w funkcjonowaniu panstwa, a takze nekropolii krélewskiej, mial
pelni¢ funkcje zwornika, ktérego zabraklo z chwila $mierci monarchy. Nie bez znaczenia
byly w tym wypadku ambicje osobiste marszatka wielkiego koronnego, Jana Firleja,
bedacego takze wojewoda i starosta krakowskim. Marszalek czul si¢ na silach, by pelni¢
funkcje interreksa. Wielkopolanie natomiast proponowali, by Zycie polityczne ogniskowa-
ta osoba prymasa Jakuba Uchanskiego. Sam prymas byt juz w podesztym wieku. Inspiro-
wala go jednak grupa senatordw wielkopolskich z dynamicznie dzialajacym Stanistawem
Karnkowskim, biskupem kujawskim, na czele’. Wyrazem wspomnianych dazef obu pro-

* J.Bardach, Poczgtki sejmu, [w:] Historia sejmu polskiego t. 1, Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej,
pod red. J. Michalskiego, Warszawa 1984, s. 18; cf. W. Semkowicz, Stanowisko publiczno-prawne
Wiadystawa Jagietly w Polsce, ,Przeglad Prawa i Administracji”, 1899; T. Silnick i, Prawo elekcji krolow w dobie
Jagielloriskiej, Lwow 1913; K. Stadnicki, O tronie elekcyjnym domu Jagiellonéw w Polsce, Lwow 1880.

5 Biblioteka Raczynskich (dalej: BRacz.), rkps 196: , Kronika za Zygmunta Augustaw Knyszynie niedawno
zmarfego roku 15727,s.451in.
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wingji byly rownolegle prawie odbywajace si¢ dwa zjazdy, zwolane dla Matopolski w Kra-
kowie (14-24 lipca 1572), a dla Wielkopolski w Lowiczu (16-25 lipca 1572). Zjazd mato-
polski zwotal wojewoda krakowski, zjazd wielkopolski — prymas. Wydaje si¢, Ze prymas
chcial przeja¢ w tym momencie uprawnienia krélewskie do prawa zwolywania zgroma-
dzefi typu prawodawczego. Wobec tego jednak, ze uzasadnione bylo szybkie zwolanie
zjazdu w Krakowie, jak i w innych ziemiach, zwlaszcza w prowincjach polozonych na
terenach najbardziej zagrozonych, te uprawnienia monarsze w poczatkowej fazie bezkro-
lewia nie nalezaly jedynie do prymasa. Zwlaszcza ze pierwsze zjazdy przyjely forme
konfederacji. Zwolywane byly one przez wojewodow, kasztelanow, czolowych urzedni-
kow ziemskich, a niekiedy z inicjatywy i pod presja szlachty poszczegdlnych ziem i woje-
wodztw’. Ten typ zgromadzef wywodzit sie ze Sredniowiecza i nie musialy one by¢ zwoly-
wane przez monarche’. Zjazd wielkopolski w L.owiczu nie miat charakteru konfederacji.
Byl to zjazd senatorski. Przewazali podczas jego obrad senatorowie wielkopolscy. Podkre-
§lat prawomocno$¢ swych postanowien jako zjazdu zgromadzonego wokot prymasa i zwo-
fanego 7 jego inicjatywy. Jako uzasadnienie dla takiej konstrukeji uprawniefn w bezkrdle-
wiu przyjeto zwyczaj: ,,Starodawny zwyczaj byt i jest w Polsce pod czasem interregni — —,
iz Panowie Rady, jako najpredzej do JegomoSci ksigdza arcybiskupa tanquam Primatem
Regni zjezdzaly”®. Jakub Uchanski wiec, zaraz na poczatku bezkrélewia, przy pomocy
senatorow wielkopolskich usitowat przejac¢ inicjatywe polityczna, wchodzac w uprawnie-
nia monarchy do zwolywania gremioéw decydujacych o problemach politycznych panstwa.
Podczas panowania byl to sejm, teraz miat by¢€ zjazd, ale zjazd skupiajacy jedynie senato-
rOw. Prymas nie przewidywal zwolania zjazddw typu sejmikowego. W liscie do Matopolan
27 lipca 1572 pisal, ze ,zdalo si¢ juz wszystkim na koniec, Zeby powiatowe ziemskie
pospolite sejmiki, jakie pierwej bywaly, teraz by¢ nie mialy, dla tego pisania w prawie tylko
o jednym sejmie walnym do obierania krola™.

Spontaniczne zawiazywanie konfederacji przez spoleczenstwo obywatelskie Korony
bylo sprzeciwem wobec tej propozycji; tym samym odbieralo w tym momencie prymasowi
inicjatywe zwolywania zjazdow lokalnych. Bylo takze poczatkiem dyskusji o uprawnie-
niach panujacego, ktére powinien na czas interregnum przejmowac prymas.

7Zjazd w Kaskach, w konicu paZdziernika 1572 r., wyciszat konflikt miedzy Matopolska
a Wielkopolska', nie likwidowal jednak kontrowersji zwigzanych z miejscem prymasa
w strukturze wladzy w pafistwie w okresie bezkrolewia. Gléwna dyskusja na ten temat
rozgorzala podczas obrad pierwszego w dziejach Rzeczypospolitej zjazdu konwokacyjne-

¢ BCzart., rkps 80, s. 95-98: , Konfederacja albo kaptur ziemi chelmskiej po §émierci krélewskiej uczynio-
ny, 17 lipca 1572”; BCzart., rkps 80, s. 133-134: , Konfederacja wojewddztwa belskiego po §mierci Zygmun-
ta Augusta, 21 lipca 1572”; Konfederacja wojewddztwa krakowskiego i sandomierskiego zawigzana po Smierci
Zygmunta Augusta, w Krakowie, 19 lipca 1572 roku, [w:] Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego (dalej:
ASWK) t. I, wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1932, s. 1-3.

7 A. Rembowski, Konfederacja i rokosz. Poréwnanie stanowych konstytucji paristw europejskich z ustro-
Jem Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1896.

8 BCzart., rkps 80, s. 149: , Poselstwo od Rad Koronnych, ktére si¢ byty do Lowicza zgromadzity”, lipiec
1572 r.

® Odpis Xsigdza Arcybiskupa na list Matopolandw do Wielkopolandw pisany, 27 lipca 1572, [w:] Henri
de Valois et la Pologne en 1572 par le Marquis de Noailles t. 111, Paris 1867, s. 110.

1 BNar., rkps 59, k. 132v—135v: ,,Postanowienie tempore interregni — — na zjezdzie w Kaskach”; BRacz.,
rkps 196, s. 372-412: , Diariusz zjazdu w Kaskach”, 1 listopada 1572.
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go, zwolanego przez wspomniany zjazd kaski na styczefi 1573 r. Wprawdzie zjazd ten mial
zajac sie jedynie ustaleniem miejsca i czasu elekcji, ale dyskusja na temat funkcji prymasa
w bezkrolewiu zajela podczas jego obrad sporo czasu i uwagi. Przeciwnicy przejmowania
wladzy monarszej w interregnum przez prymasa argumentowali, ze arcybiskup gnieZniefi-
ski jest prymasem dla duchowiefistwa, a nie dla calego kraju. Swoje stanowisko opierali
na konstytucji Kazimierza Jagielloficzyka z 1451 r., ktdra interpretowali jako uniezalez-
nienie nominacji biskupdw i arcybiskupdw od Stolicy Apostolskiej i przejecie tych upraw-
niefi przez krola polskiego i rady koronne''. Uzasadniali, Ze przyznawanie sobie przez
prymasa wladzy réwnej krdlewskiej zakltoci stan rownowagi w strukturze panstwa, zagrozi
wolnodci elekcji'?.

Obawy przed przejeciem wladzy monarszej przez prymasa byly tak duze, Ze jeszcze
w trakcie obrad postowie z wojewddziw: krakowskiego, sandomierskiego, lubelskiego,
podolskiego oraz ziem feczyckiej i sieradzkiej wniesli protest do ksiag grodzkich warszaw-
skich przeciwko postanowieniom wywyzszajacym prymasa spoSrod senatu i nadajacym mu
miano interreksa”. Zmusito to prymasa Uchanskiego do publicznego zajecia stanowiska
w tej sprawie podczas konwokacji. Okreslit on swoje miejsce w strukturze panstwa pod-
czas interregnum. Zaprzeczyl, jakoby uzurpowal sobie wladze krolewska. Widziat siebie
jako pierwszego dostojnika w senacie, ktory miatby prawo do rozstrzygania kwestii spor-
nych. Pochodzenie tego uprawnienia wywodzil z zamierzchtych czaséw, juz od momentu
przyjecia przez Polske chrzeScijanstwa. W prawie pisanym za$§ opieral si¢ na statucie
Kazimierza Wielkiego podkre§lajac, ze od panowania tego monarchy datuja si¢ upraw-
nienia polityczne arcybiskupa gnieZniefiskiego. Mial on wedlug tej interpretacji zawierad
w swej osobie autorytet urzedu krolewskiego w okresie bezkrolewia. Wokot niego wige
skupia¢ si¢ miata dziatalnoS¢ polityczna pafistwa w tym czasie. Wyrazem powagi interrek-
sa miato by¢ jego prawo do koronacji krola i krélowej™. Pod koniec obrad konwokacji
znaleziono dokumenty okreSlajace stanowisko prymasa w bezkrdlewiu i wedlug stow
wspdlczesnego obserwatora wydarzei: ,,Nie beli potem przeciwni temu tytulowi panowie
i szlachta”".

Dyskusja na temat miejsca prymasa w czasie bezkrolewia, ale przede wszystkim
praktyka funkcjonowania panstwa bez monarchy, ksztattowaly w konsekwencji uprawnie-
nia polityczne prymasa. Stal si¢ on zwornikiem dziatalnoS$ci politycznej pafistwa w inter-
regnum. Mial on od pierwszego bezkrdlewia prawo do zwolywania zjazdow o charakterze
ogdlnopafistwowym, lub zjazdéw lokalnych nalezacych do struktury parlamentarnej (sej-
miki). Dyskutowane podczas pierwszej konwokacji kompetencje prymasa do rozstrzyga-
nia kwestii spornych w senacie zalezaly od konfiguracji politycznej istniejacej w gremium
senatorskim i osobistego autorytetu poszczegdlnych prymasdw.

W Protestacja postéw przeciwko prymasom, styczehi 1573, [w:] Zbidr pamigtnikow do dziejow polskich,
wyd. S.Broel Plater (dalej: Broel Plater), t. IIT, Warszawa 1858, s. 37.

2 R.Heidenstein, Dzieje Polski od smierci Zygmunta Augusta do roku 1594 t. 1, Petersburg 1857, s. 47.

3 BPAN Kr., rkps 1042, k. 45-45v: ,Protestacja contra primatum X. Arcybiskupa”, styczen 1573.

" BCzart., rkps 81, s. 167-182: , Defensio Primatus contra inconsideratam et malitiosam quorundam
oppugnationem Varsoviae in convocationem per Reverendissimum Archiepiscopum Gnesnensem in Senatu
publice acta”, passim.

5 BPANKr., rkps 1042, k. 45v: , Protestacja contra”.
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Proby przejecia przez Jakuba Uchaiiskiego w pierwszym bezkrolewiu jeszcze jednej
z kompetencji krolewskich — zwolania pospolitego ruszenia — nie powiodly sie'®. Pospo-
lite ruszenie zwolywane bylo w interregnum przez inne gremia.

Uprawnienia prymasa—interreksa do koronacji krola i krélowej nie zawsze byly
w dwdch pierwszych bezkrdlewiach realizowane. Jakub Uchanski koronowat wprawdzie
Henryka Walezego, ale Stefana Batorego koronowat Stanistaw Karnkowski, biskup ku-
jawski. Uchaiiski byl bowiem zwolennikiem kandydatury cesarza Maksymiliana Il na tron
w panstwie polsko-litewskim.

Jak zatem widad, podejrzenia o probe przejecia wladzy krolewskiej przez prymasa
Uchanskiego, dyskutowane szeroko na zjazdach w czasie pierwszego bezkrolewia, nie
sprawdzily si¢. Prymas zachowal tytul interreksa, zwolywal zjazdy ogélnopafistwowe
i sejmiki przedkonwokacyjne, przedelekeyjne i przedkoronacyjne, tagodzil w miar¢ moz-
liwoSci spory migdzy senatorami, pierwszy zabieral glos na zgromadzeniach ogdlnopafi-
stwowych. Miejsce jego pobytu bylo o§rodkiem skupiajacym informacje o sytuacji poli-
tycznej catego panstwa'’. A wiec niewielka cze$¢ uprawniefi monarszych stata sie jego
udziatem. Inne prawa i obowiazki krolewskie przeszly na inne osoby lub gremia politycz-
ne, dzialajace aktywnie w okresie bezkrdlewia.

Juz od pierwszego senatorskiego zjazdu w Lowiczu, w lipcu 1572 r., widad, Ze ,,pano-
wie rada” maja ochote, wykorzystujac brak krola, na przejecie uprawnienh monarszych,
a takze ukrdcenie uprawnien politycznych szlachty. Plany wowczas sformutowane nie
dotyczyly tylko okresu bezkrdlewia, lecz takze pdzniejszych panowani. Poza oficjalnym
uniwersatem towickim, dochowanym do naszych czaséw w licznych odpisach, zachowa-
ly si¢ notatki, wyraznie pokazujace tendencje senatorskie idace w kierunku przejecia
wladzy w panstwie. Sa to notatki wlaSciwego inspiratora i organizatora zjazdu, Stanistawa
Karnkowskiego, biskupa kujawskiego'®. Plany zakreslone w tym Zrodle dawaly senatorom
na czas bezkrolewia szerokie uprawnienia. Mieli oni ustala¢ czas i miejsce elekcji, stawa-
li si¢ odpowiedzialni za bezpieczefistwo zewnetrzne i wewnetrzne, w czasie elekcji od nich
mialo zaleze¢ rozdawanie kwater, oni jako grupa polityczna mieli wotowa¢ (prawdopo-
dobnie o wyborze krola). Mieli takze rozdziela¢ wakanse. Kanclerz i podkanclerzy w mysl
tych projektdw nie mogli wysyla¢ zadnych pism bez konsultacji z ,,panami rady”. Mieli
takze obowiazek przygotowania pogrzebu Zygmunta Augusta. W przysztoSci mieli zamiar
w sposOb uporzadkowany zreformowac dotychczasowe uprawnienia krélewskie. Wspom-
niane propozycje rozszerzaly tez uprawnienia senatorskie w okresie panowania krola.
W przysztosci, po obiorze monarchy, do senatu mialoby naleze¢ prawo nominacji na
urzedy i dostojenstwa koronne. Krdl nie miatby prawa do wydawania poprzez kancelarie
koronna dokumentdéw bez wiedzy i przyzwolenia senatordéw. Projekt odbierat krélowirole
mediatora w sporach w senacie i funkcje ,interpretatora prawa”. W wypadku sporéw
w senacie wiekszo$¢ miata decydowaé o ostatecznym rozwiazaniu problemu®. Zjazd to-
wicki, mimo ze zwolany przez prymasa i dzialajacy w jego obecnosci, nie nadawal jego
urzedowi szerokich uprawnien politycznych. Okreslal miejsce jego pobytu jako centrum
politycznego dziatania, wykluczal jednak jego samodzielna inicjatywe polityczna: ,,Pano-

Prymas usifowat bezskutecznie zwotaé pospolite ruszenie dla wojewddztwa mazowieckiego w lipcu 1572 r.
BRacz., tkps 196, ,Kronika za krola Zygmunta Augusta”, passim.

8 Ibidem, s. 47.

% Ibidem, s. 48-49.
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wie Pieczetarze wszystkie sprawy winni X. Arcybiskupowi listy oznajmi¢ — —, a Xiadz
Arcybiskup bez Rad Ichmosci nic czyni¢ nie ma””. Wydaje sie, ze osoba prymasa i burza
wowczas zaaranzowana wokdl jego uprawnief byta dla senatoréw zgromadzonych na tym
zjezdzie jedynie pretekstem dla przejecia uprawnien krolewskich w okresie bezkrdlewia,
i zatrzymania ich nawet wowczas, gdy krdl juz zostanie wybrany.

Jak wiemy, prawa monarchy wiazaly si¢ SciSle, a czasem wrecz wynikaly z obowiazkow
wobec panstwa. Czy senatorowie, jako grupa polityczna, byli w stanie wywiazac si¢ z tych
obowiazkéw? Nie ma zadnych watpliwosci, ze przy istniejacej strukturze funkcjonowania
panstwa takich mozliwoSci nie mieli.

Obowiazek panujacych — zachowanie bezpieczefistwa zewnetrznego — powodowal
konieczno§¢ albo powolania pospolitego ruszenia, albo zaciagdw wojsk, kidre wymagaly
nakfaddw finansowych. Pieniedzy w skarbie koronnym za$ nie byto. W chaosie interreg-
num machina skarbowa pafistwa nie funkcjonowata lepiej, lecz bardziej nieudolnie. Brak
sprawnej egzekucji prawa byl pieta Achillesowa panowania ostatnich Jagiellonéw*'. Teraz,
w czasie bezkrolewia, kiedy ,,prawa zamilkly”, tym bardziej nie nalezalo si¢ spodziewaé
nieoczekiwanego naplywu gotdéwki do skarbu pafistwowego. Prawo do powolywania
szlachty pod brofi w pospolitym ruszeniu miat krol. W momencie gdy go zabrakto, usitowat
przejac te uprawnienia prymas. Nie spotkalo si¢ to jednak z akceptacja spotecznoSci
szlacheckiej. Praktyka polityczna dwdch pierwszych bezkrdlewi okredlita, Ze uprawnienia
krolewskie w kwestii powolywania pospolitego ruszenia przechodza na zjazdy krdlew-
skie, przyjmujace charakter konfederacji, i one to upowazniaja wojewoddw, kasztelanow,
a w wypadku ich choroby lub nieobecno$ci — najwazniejszych urzednikéw ziemskich do
powolania pospolitego ruszenia danej ziemi lub wojewddztwa®. Zatem nie senatorowie
organizowali obrone kraju, lecz w poczatkowych fazach bezkrolewi konfederacje, a potem
zjazdy ogdlnopansiwowe. Senatorowie byli wprawdzie uczestnikami tych gremidw, ale
prawo i odpowiedzialno$¢ za organizacj¢ i obrone kraju przejmowane bylo w ten sposdb
przez caly stan szlachecki, a wigc zardwno przez senatoréw, magnatéw spoza senatu i cale
rycerstwo. Praktyka zycia politycznego, dazno$¢ do jak najsprawniejszego funkcjonowa-
nia panstwa w dobie kryzysu politycznego, a nie jedynie aspiracje poszczegdlnych grup
politycznych wymuszaly sytuacje, w ktdrych cze§¢ uprawnien monarszych przechodzita
na zjazdy.

Proba przejecia przez senatordw w pierwszym bezkrolewiu prawa do dysponowania
tzw. skarbem tykocifiskim (pieniedzmi pozostawionymi przez Zygmunta Augusta) i egze-
kucja jego testamentu, tylko czeSciowo zostaly zrealizowane. ,,Panowie rada” otworzyli
wprawdzie skarbiec tykocifiski, egzekucje testamentu przeniesiono jednak na zjazd og6l-
nopafstwowy”. Eksperyment przeprowadzony przez senatoréw zgromadzonych na zjez-

2 Ibidem, s. 48.

2l Wiazalo sie to z taczeniem dostojefistw i ministerstw ze stanowiskiem starostéw odpowiedzialnych za
egzekwowanie prawa, i brakiem mozliwoSci faczenia uprawnien wynikajacych z tych dwoch sfer zycia pafistwa
w sposob efektywny.

2 E.Dubas-Urwanowicz, Problemy obrony kraju na koronnych zjazdach szlacheckich przed pierwszq
konwokacjg (lipiec 1572 — styczeri 1573), [w:] Wojsko. Spoleczeristwo. Historia. Prace ofiarowane Profesorowi
Mieczystawowi Wrzoskowi w szescdziesiqtg pigtg rocznice Jego urodzin, red. W. Fedorowicz, J. Snopko,
Biatystok 1995.

% Eadem, Konflikt Anny Jagiellonki z dostojnikami litewskimi w pierwszym bezkrdlewiu po Smierci Zygmunta
Augusta, [w:] Z dziejow Europy Srodkowo-Wschodniej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana prof. dr. hab. Wiadysta-
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dzie knyszyniskim (24-31 sierpnia 1572) w formie proby rozkazywania dworzanom kro-
lewskim, nie powiddt si¢ takze: ,,Panowie — — kazali wszystkim, kto by jeno mienit si¢
by¢ stuga krolewskim przy ciele zostaé, i mieszka¢ dotad, az cialo pogrzebia, na co im
powiedzial dwor wszystek, aby nam WaszmoSciowie po wolosku, ani po moskiewsku
absolute potestate nie rozkazowali, boSmy sa ludzie wolni, aniSmy powinnizadnego stuchag,
kto by na nas bez nas co stanowi¢ miat”*,

Senatorowie na zjezdzie w Kaskach (24 pazdziernika-2 listopada 1572) postanowili,
ze dla okreSlenia stanowiska poszczegdlnych ziem w najwazniejszych problemach pafi-
stwa, przed zjazdem konwokacyjnym powinny odby¢ si¢ sejmiki. To postanowienie wzbu-
dzito obawy czeSci spoleczenstwa szlacheckiego, ze senatorowie przejmuja kompetencje
krolewskie w zwolywaniu gremiéw parlamentarnych. W instrukeji danej postowi z woje-
wodziwa betskiego na konwokacje do Warszawy, z grudnia 1572 r., czytamy: ,,a gdyby byto
wolno IchmoSciom Panom Radam sejmy skfadaé ku czemu inszemu, nie ku electiey
tempore interregni, constitutie kowacz, nie trzeba by juz krola””. Istniato jednak w woje-
wodziwie belskim przekonanie, ze senatorowie maja prawo do zwolywania zjazdu elek-
cyjnego. Opierano si¢ w tym przekonaniu na konstytucjach z 1530 i 1538 r., wydanych
przez Zygmunta I w zwiazku z ostra reakcja szlachty na elekcje vivente rege Zygmunta
Augusta®.

Zgodnie z praktyka dwdch pierwszych bezkrdlewi, a p6Zniej wzorujacych si¢ na nich
nastepnych elekcjach w obrebie dynastii Wazow, czas i miejsce obioru krola bedzie okre-
§lane przez zjazd konwokacyjny, powolany po raz pierwszy w pierwszym bezkrolewiu. To
ostatnie zgromadzenie bedzie zwotywal prymas.

Lek szlachty przed dominacja magnacka poprzez przejecie przez ,starszych braci”
uprawnieft monarszych, przekre§laja wigc w pierwszym bezkrdlewiu uprawnienia senator-
skie w okreslaniu czasu i miejsca elekcji, zakre§lone konstytucjami z lat 15301 1538 r.

Tym, co faktycznie przejeli senatorowie z uprawnien monarszych w bezkrdlewiu, byly
decyzje w sprawie polityki zagranicznej, podejmowane jednak samodzielnie przez nich
tylko miedzy zjazdami ogdlnopafistwowymi. Senatorowie gromadzacy si¢ wokdt oso-
by prymasa byli w interregnum odbiorca korespondencji zagranicznej. Oni decydowali
o miejscu pobytu postéw cudzoziemskich, a takze wysylali odpowiedzi na listy sasia-
déw Rzeczypospolitej”.

Przejeli takze cz¢8¢ autorytetu monarchy jako interpretatora prawa. Wyrazato si¢ to
m.in. w nazewnictwie. Piotr Zborowski wojewoda sandomierski nazywa siebie, jako sena-

tora, ,,strozem Rzeczypospolitej”®. Autor ,,Odpowiedzi Dworu Krdla Jegomosci” zwra-

wowi A. Serczykowi w szescdziesigta rocznice Jego urodzin, red. E. Dubas—Urwanowicz, A. Miro-
nowicz,H. Parafianowicz, Biatystok 1995.

# BRacz., rkps 196, s. 251:  Diariusz zjazdu knyszyhskiego”.

2 Instrukcja poslowi z wojewddztwa belskiego na konwokacje warszawskg po smierci Zygmunta Augusta,
grudzien 1572, [w:] Archiwum Jana Zamoyskiego (dalej: AJZ) t. I, Warszawa 1904, s. 443.

% Tbidem, s. 445.

¥ Haus—, Hof- und Staatsarchiv, Wiedef, Polen I, rkps 18: , Korespondencja Wilhelma z Rozemberka
i Warcistawa z Persztyna z radami koronnymi”, pazdziernik 1572 r.; BNar., rkps 4538, k. 265v-269: ,Postano-
wienie tempore interregni — — na zjezdzie w Kaskach”; Haus—, Hof- und Staatsarchiv, Wiedefi, Polen I 22:
HInstrukcja do Litwy”, lipiec 1572 r.; BUW, rkps 44, k. 43-44: | List rad koronnych do wojewody wotoskiego”,
28 stycznia 1573.

% BCzart., kps. 80, s. 83: , Uniwersat Piotra Zborowskiego wojewody sandomierskiego z lipca 1572 roku”.
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cajac sie do senatoréw méwi, Ze mienia sie onibyé , strézami Rzeczypospolitej”®. Podobne
przyktady mozna by mnozy¢.

Interpretacja prawa nie miala jednak w opinii szlachty rozciggac si¢ na samodzielne
podejmowanie decyzji wiazacych caly stan szlachecki. Anonimowy publicysta z tego okre-
su w sposdb wyrazny okresla nieprzekraczalna granice migdzy funkcja senatoréw i obrofi-
cOw prawa a ewentualnymi probami przejecia wladzy, kidra nalezy do calego stanu: ,,bo
ani wam MiloSciwi Panowie prawo tego w rece podalo, abyScie rzadzi€ mieli, jedno radzié,
gdy krol jest krolowi, gdy go nie masz Rzeczypospolitej, boScie wy nie Rzeczpospolita sami,
ani jej panowie, ale ministry i opiekunowie jej””.

A zatem w pierwszym i drugim bezkrdélewiu niewielka cz¢S¢ uprawniehh monarszych
przejeta zostala przez senatordOw jako grupe polityczna. Bylo to kierowanie biezaca
polityka zagraniczna miedzy zjazdami ogdlnopanstwowymi i przejecie czeSci autorytetu
monarszego, realizujacego si¢ w funkcji obroficy prawa w Rzeczypospolitej. Rzecz cha-
rakterystyczna, ze kompetencje te mialy by¢ rozciagniete na senatordw jako grupe poli-
tyczna, a nie jednostki. Pojedynczy senatorowie nie mieli wspomnianych uprawniefi.

K6z wigc zastepowal krdla w pozostatych prawach i obowiazkach, ktére musialy by¢
wykonywane dla sprawnego funkcjonowania pafistwa?

Tym gremium sa konfederacje i zjazdy ogdlnopanstwowe. One przejmuja obowiazek
zapewnienia bezpieczefstwa zewnetrznego i wewnetrznego pansiwa. Z pierwszymi kon-
federacjami mamy do czynienia w historii Polski w latach 1382 i 1384 w Radomsku, po
$mierci Ludwika Wegierskiego®. Na nie m.in. powolywali sie uczestnicy konfederacji
zawigzywanych po §mierci Zygmunta Augusta. Najwicksza fala konfederacji miata miejsce
w poczatkowej fazie pierwszego bezkrolewia — a wigc od lipca 1572 do stycznia 1573 r.
(zjazd konwokacyjny). Okres ten dla tych zgromadzen ma ogromne znaczenie. Pierwsze
konfederacje nie tylko formowaly wzorce dla praktyki funkcjonowania pafistwa w inter-
regnum, ale takze byly modelem dla tego typu zjazdoéw zawiazywanych w pdZniejszym
okresie.

Pierwsze dwie konfederacje na ziemiach polskich po $§mierci Zygmunta Augusta
to konfederacja wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego, zawigzana w Krakowie
w dniach 14-24 lipca 1572 i konfederacja ziemi chelmskiej, zawiazana w Krasnymstawie
17 lipca tego roku. Pierwsza zawiazana zostala z inicjatywy wojewody krakowskiego
i marszatka wielkiego koronnego Jana Firleja; druga — z inicjatywy i inspiracji szlachty
i w jej imieniu®. Nastepne byly zawigzywane badZ przez senatoréw ziemi lub wojewddz-
twa, badz tez, w wypadku niecheci wojewody lub jego choroby, organizowane byly przez
sama szlachte, czasami wykorzystujaca do tego celu urzednikoéw ziemskich.

Nie bez znaczenia byt fakt, ze pierwsze konfederacje powstawaly na terenach szcze-
gélnie narazonych na niebezpieczenstwo zewnetrzne. Zabezpieczenie granic byto podsta-
wowym impulsem i uzasadnieniem dla tej formy zgromadzenia w czasie bezkrdlewia. Jak

» Tbidem, s. 90: ,,OdpowiedZ dworu Krola Jmci”.

% Rada predka przed upadkiem, 1 lutego 1573, [w:] Broel Plater t. 1, s. 47.

' J.Bardach,B.Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia pasistwa i prawa polskiego, Warszawa 1976,
s. 111

32 BCzart., rkps 80, s. 95-98: , Konfederacja albo kaptur ziemi chetmskiej po $mierci krolewskiej uczynio-
ny”, 17 lipca 1572; Konfederacja wojewddztwa krakowskiego i sandomierskiego zawigzana po Smierci Zygmunta
Augusta w Krakowre, 19 lipca 1572, [w:] ASWK t.I,s. 1-3.
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wspomniano, szansa przejecia tego obowiazku przez senatordw i prymasa byta w praktyce
malo realna. Tylko dzieki poparciu szerokich mas szlacheckich mozna byto uzyskad
pieniadze na zaciag wojsk. Do obowiazkdéw szlachty jako stanu nalezalo uczestnictwo
w pospolitym ruszeniu. Formacja ta, dzigki praktyce stosowanej w okresie pierwszego
bezkrolewia, w razie niebezpieczenstwa mogla by¢ zwolywana przez senatoréw danego
wojewddztwa: w pierwszej kolejnoSci wojewode, ewentualnie kasztelanow, ale takze,
w wypadku ich nieobecnoSci, innych urzednikéw ziemskich. Osoba uprawniona do zwo-
fywania pospolitego ruszenia stawala si¢ jego dowddca, z tym Ze w okresie bezkrdlewia
szlachta wymusita w niektérych wojewddztwach, aby przy dowddcy byta rada powolana
sposrdd osdb obdarzonych ogdlnym zaufaniem. Zmniejszalo to uprawnienia senatorow.
Bylo takze wyrazem obaw szlachty przed wzmocnieniem pozycji ,,starszych braci”>.

W wypadku drugiej formy obrony granic, wojska zacieznego, takze praktyka funkcjo-
nowania panstwa wymusita, aby obowiazek ten podejmowany byt przez caly stan szlachec-
ki. Obserwujemy, ze w pierwszej [azie interregnum po $mierci Zygmunta Augusta, kiedy
trzeba bylo szybko zebrad pieniadze potrzebne na wojsko zacigzne, zanim jeszcze pod-
skarbi wielki koronny przygotowal odpowiednie sumy — znalazlo si¢ wiele oséb propo-
nujacych pozyczke na zaciagi. Byli to zaréwno senatorowie, jak i szlachta™.

W ten sposob praktyka zycia politycznego i niedoskonalo$¢ funkcjonowania skarbu
panstwa nie pozwolily senatorom i prymasowi na przejecie w czasie bezkrdlewia obowiaz-
kéw obrony pafistwa. Ta odpowiedzialno$¢ monarsza przeszia na caly stan szlachecki
zorganizowany w konfederacjach badZ — w p6Zniejszych fazach bezkrélewia — uczestni-
czacy w zjazdach o charakterze ogdlnopafistwowym.

Podobnie miala si¢ sprawa z zapewnieniem bezpieczenstwa wewnetrznego w paf-
stwie. Chodzito przede wszystkim o sadownictwo, ktdre w momencie §mierci krolewskiej
zawieszalo swa dotychczasowa dzialalnos$¢. Ale nie tylko. Chodzito takze o wewnetrzne
spory, ktérych rozwiazywanie moglo przyjac niepozadane formy. Sprzeczno§¢ interesdéw
politycznych miedzy szlachta i magnateria, dobrze widoczna podczas panowania dwoch
ostatnich Jagiellonéw, nadal istniala i kazda ze stron usilowala wykorzystac bezkrolewie
dla zdobycia przewagi politycznej w pafistwie. Szlachta lekata si¢, ze magnateria narzuci
takie zasady obioru krola, ktdre beda preferowaly jej przewage jako grupy politycznej
i wobec tego podstawowe prawo catego stanu — wolna elekcja — zostanie przekreslone.

Istnialy takze obawy (Zr6dta wskazuja, Ze nie byly one bezpodstawne), iz cz¢§¢ mag-
naterii bedzie optowala za kandydatura habsburska jako gwarantujaca silna pozycje
dostojnikom panstwowym. Te obawy szlacheckie byly podsycane w bezkrdlewiu przez
niezreczna dzialalno$¢ poselstwa cesarskiego i licznie naplywajacych agitatoréw habs-
burskich.

Jednak pierwsze konfederacje koncentrowaly uwage na formach kontynuacji dzia-
falnos$ci saddw. Nie bylo stalej zasady organizacji wymiaru sprawiedliwoS$ci na czas inter-
regnum. Wypracowywano jej formy przez oba bezkrdlewia, nazywajac niekiedy sadownic-
two wowczas funkcjonujace sadownictwem kapturowym. Wida¢ jednak, ze poszczegélne
ziemie komunikowaly si¢ w tej kwestii ze soba, wypracowujac na czas nieobecnoSci
monarchy model sadownictwa odpowiadajacy najbardziej szlachcie danego wojewddziwa.
Problematyka ta jest bardzo zlozona i wymaga oddzielnej prezentacji i szczegdtowych

¥ E.Dubas-Urwanowicz, Problemy obrony kraju, s. 66-67.
3 BCzart., rkps 2579, k. 290: ,,Poczet na ktéry si¢ Panowie Ichmosciowie zezwolili”.
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badan w tej mierze. Dla interesujacego nas zagadnienia istotne jest, ze formy sadownictwa
wypracowane zostaly na zjazdach w poszczegdlnych ziemiach, a ich forme i prawomoc-
no$¢ ugruntowaly konfederacje tych ziem.

Istnieja takze préby stworzenia sadow drugiej instancji — sadow apelacyjnych,
nazywanych w Zrodlach sadami ultimae instantiae. Jest to kontynuacja dyskusji rozpoczetej
podczas panowania dwoch ostatnich Jagiellondw na temat odebrania monarsze sadow-
nictwa apelacyjnego. Sady pierwszej instancji, wykonywane do tej pory w imieniu krdla
przez przedstawicieli szlachty, ale z jego nominacji, dzialaly w formach przyjetych przez
poszczegdlne wojewddztwa i ziemie na mocy uchwal konfederackich. Doszlo takze na
zjazdach konfederackich do wypracowania modelu sadéw drugiej instancji, wykluczaja-
cego dotychczasowy monopol monarchy w sadownictwie apelacyjnym. Dyskusje prowa-
dzone na temat sadownictwa apelacyjnego w okresie dwoch pierwszych bezkrolewi beda
owocowaly utworzeniem przez Stefana Batorego w 1578 r. Trybunalu Koronnego, sadu
drugiej instancji, niezaleznego od monarchy.

Podmiotowos¢ szlachty przejmujacej na zjazdach konfederackich czgs¢ kompetenciji
monarszych przejawiala si¢ takze w formie wykonawstwa wyrokow sadéw kapturowych.
W wypadku niemoznosci egzekucji wyrokdéw przez dotychczasowy organ wykonawczy —
starostow grodowych — szlachta zobowiazala si¢ egzekwowac wyroki osobiscie, poprzez
powolanie pospolitego ruszenia danej ziemi”. Wykorzystanie pospolitego ruszenia dla
zachowania porzadku i bezpieczefistwa proponowano juz w pierwszych konfederacjach,
zanim wypracowano formy sagdownictwa na czas bezkrolewia™.

Uchwaly podjete podczas obrad konfederacji bezwzglednie obowiazywaly bioracych
w niej udziat do ich przestrzegania. Ta forma zgromadzenia byta wyrazem podmiotowosci
politycznej catego stanu szlacheckiego. W jej obradach i decyzjach brali udziat zaréwno
senatorowie Swieccy i duchowni, jak i szlachta. Konfederacje w czasie dwdch pierwszych
bezkrolewi byly manifestacja zachowania réwnoSci wobec prawa w obrebie stanu szlachec-
kiego. Czasami w niektdrych wojewddziwach wlaczani byli mieszczanie, zwlaszcza pod-
czas obrad tych zgromadzen, kiére dotyczyly kwestii obronnosci.

Potwierdzeniem zgodno$ci z prawem uchwal podjetych na tych zgromadzeniach byto
zawigzanie konfederacji generalnej w Warszawie podczas obrad zjazdu konwokacyjne-
go, w styczniu 1573 r. W literaturze przedmiotu konfederacja warszawska czesto jest
utozsamiana z uchwalonym wéwczas pokojem religijnym. Pomija si¢ najczesciej fakt, ze
wspomniana konfederacja byla legalizacja i zatwierdzeniem decyzji politycznych podje-
tych podczas konfederacji lokalnych, zawiazywanych wczeSniej w poszczegolnych woje-
wddztwach.

Brak krola, obawy i nadzieje wiazane z kandydaturami dyskutowanymi w okresie
miedzy konwokacja a pierwsza elekeja (styczefi — maj 1573 r.) wskazywaly na koniecznos¢
zmian w pozycji przyszlego krdla w pansiwie. Zostana one zrealizowane w formie tzw. ar-
tykutéw henrykowskich”. Artykuly nie zmienia kompetencji os6b i gremiéw przejmuja-

3 BCzart., rkps 80, s.95-98:  Konfederacja albo kaptur ziemi chetmskiej po §mierci krélewskiej uczyniony”,
17 lipca 1572; BNar., rkps 4538, k. 259-261: ,Konfederacja albo captur Pandéw Rad Duchownych, Swieckich
i wszego rycerstwa wojewddztw ruskiego i podolskiego czasu interregni po §mierci krola polskiego”, Gliniany,
31 lipca 1572.

3 Thidem.

37 S. Ptaza, Proby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrdlewia (1572-1574), Krakow 1969.
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cych kompetencje monarsze na czas interregnum. Prymas nadal bedzie w centrum Zycia
politycznego. W okresie migdzy zjazdami o charakterze ogblnopafistwowym do kompe-
tencji jego i senatoréw bedzie nalezalo prowadzenie polityki zagranicznej. Jednak pod-
stawowe prawa i obowiazki krélewskie — zapewnienie bezpieczefistwa zewnglrznego
i wewnetrznego — beda realizowane przez konfederacje badz zjazdy ogdlnopanstwowe.
Na forum tych zgromadzen podejmowane beda wszystkie inne decyzje obowiazujace cale
panstwo.

Mimo licznych antagonizmdw szlachta jako stan podczas dwdch pierwszych bezkro-
lewi zdata egzamin z dojrzalosci politycznej. Pafistwo od lipca 1572 r. (§mieré Zygmunta
Augusta) — do maja 1576 r. (koronacja Stefana Batorego), funkcjonowalo praktycznie
bez kréla. Mimo pojawiajacych si¢ licznych konfliktéw nie doszio do wojny domowej. Po
c6z wigc potrzebny byt krol?

Okazalo si¢ przede wszystkim, Ze bez monarchy nie mozna tworzy¢ prawa. Pokoj
religijny zawarty w tzw. konfederacji generalnej warszawskiej, uchwalony podczas pierw-
szego zjazdu konwokacyjnego, pacta conventa, nowa formula przysiegi koronacyjnej
i artykuly henrykowskie uchwalone podczas pierwszego zjazdu elekcyjnego, w maju 1573 r.,
nie nabraly mocy prawnej zanim nie zaprzysiagl ich krdl Stefan Batory w maju 1576 r.,
podczas koronacji. Utrzymano wiec zasade, Ze dziatalno$¢ ustawodawcza wymaga uczest-
nictwa trzech stanow sejmujacych: krola, senatu i izby poselskiej. Nie udaly sie w interreg-
num proby przejecia przez senatorOw uprawniefi krolewskich dotyczacych nominacji na
urzedy i dostojefistwa. Wszystkie propozycje nominacyjne dyskutowane i realizowane bez
obecnoSci monarchy, musialy by¢ przez niego potwierdzone po koronacji.

W okresie dwdch pierwszych bezkrolewi nastapilo wiec przejecie niektorych praw
i obowiazkow krolewskich przez gremia powstajace i funkcjonujace nie w centrum paf-
stwa, lecz w wojewddztwach i ziemiach. Pafistwo w dwoch podstawowych kwestiach: obron-
nosci i bezpieczefistwa wewnetrznego funkcjonowato dzigki decyzjom podjetym poza
centrum politycznym.

Czy zaangazowanie polityczne szerokich mas szlacheckich, przejmujacych czesé
uprawniefi monarszych na forum konfederacji w formie demokracji bezpoSredniej, mu-
siafo ostabi¢ organizm panstwowy? Historycy widza w tym momencie poczatek decentra-
lizacji panistwa, prowadzacy w przyszioéci do degeneracji w jego funkcjonowaniu®®, Nie
wydaje sie to takie proste. Decentralizacja odpowiedzialnoSci za losy panstwa, realizuja-
ca si¢ w dwdch pierwszych bezkrdlewiach w lokalnych staraniach o zachowanie pokoju
wewneltrznego i organizacji obrony w wojewddztwach granicznych zagrozonych najazda-
mi zewnetrznymi, $wiadczy o dojrzatosci politycznej spoleczenistiwa obywatelskiego. Wy-
raza si¢ to nie tylko w praktyce dziatania politycznego (brak zamieszek wewnetrznych,
spokoj na granicach). Zawarte jest takze w semantyce dyskusji prowadzonych na licznych
zjazdach tej epoki. Tematyka obrad wskazuje na mySlenie kategoriami racji stanu paf-
stwa, nie prowingji czy wojewodztwa. Problemy lokalne w sposob nierozerwalny wiaza sie
z problemami ogdlnopanstwowymi. Ani senatorowie, ani prymas jako interreks nie byli
w stanie przeja¢ obowiazkéw monarszych w zachowaniu pokoju zewnetrznego i wew-
netrznego. Decentralizacja praw i obowiazkow krolewskich stata si¢ koniecznoseia poli-
tyczna w sytuacji braku formalnoprawnego przygotowania panstwa na nadchodzace bez-
krélewie.

38 Idem, Wielkie bezkrdlewia, Krakow 1988, s. 74-78.
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Wydaje sie, ze Zrodel pdiniejszej staboSci pafistwa nalezy szukaé gdzie indziej.
W historiografii polskiej przez wiele lat egzystowala teza o zmianach struktury wewnetrz-
nej stanu szlacheckiego, bedacych konsekwencja wlaczenia w trakcie sejmu unijnego
terendw, na ktdrych wyrosly wielkie latyfundia magnackie jako jednej z przyczyn nieko-
rzystnych zmian w strukturze spoleczno—ustrojowej Rzeczypospolitej. W Swietle badafi
Henryka Litwina to niezwykle trwale przekonanie musi ulec weryfikacji. Naplyw
polskiejmagnateriina tereny Ukrainy okazal si¢ duzo pdzniejszy, niz do tej pory sadziliSmy
i nie miat charakteru masowego”. Wydaje sie, ze poszukiwania genezy pdzniejszego
kryzysu Rzeczypospolitej szukaé nalezy nie tylko w okresie ,wielkich bezkrdlewi” po
$mierci ostatniego Jagiellona. Unia lubelska 1569 1., wprowadzajaca wspdlny sejm dla
calej Rzeczypospolitej, wiaczata do senatu i izby poselskiej reprezentantdw Wielkiego
Ksigstwa, majacych odmienne od koronnych nawyki uczestnictwa w zyciu politycznym.
Szlachta litewska nie miata tak bogatych do§wiadczen w realizacji demokracji bezpoSred-
niej, jak rycerstwo koronne. Nie miafa za soba praktyki reform ruchu egzekucyjnego.
Senatorowie litewscy za$§ wnosili do senatu Rzeczypospolitej wzorce poglebiajace podzial
miedzy ,mlodsza” i ,,starsza” bracia.

Jedli szukamy czynnikdw zapoczatkowujacych kryzys pafsiwa w pierwszych bezkro-
lewiach po Smierci Zygmunta Augusta, to widzie¢ je nalezy przede wszystkim w braku
realizacji reform niedokoficzonych podczas ruchu egzekucyjnego, a wnoszonych pod
obrady podczas pierwszych konfederacji. Obawy przed kandydatura ,,najlepsza z najgor-
szych”, 1j. ksiecia francuskiego, doprowadzily do uchwalenia pokoju religijnego zamiesz-
czonego w konfederacji generalnej warszawskiej. Odtad tematyka wyznaniowa zdominuje
obrady zjazdéw o charakterze ogdlnopanstwowym. Z. planowanych reform dojdzie jedy-
nie do okre§lenia miejsca monarchy w panstwie poprzez uchwalenie tzw. artykuldéw
henrykowskich (maj 1573) i do szerokiej dyskusji dotyczacej sadoéw ultimae instantie,
przygotowujacej reforme sadownictwa apelacyjnego, do ktorej dojdzie podczas panowa-
nia Stefana Batorego. Decentralizacja politycznych uprawniefi monarszych w pierwszych
bezkrolewiach po wyga$nieciu dynastii Jagiellonéw nie miata wiec charakteru destrukcyj-
nego. Gorzej, Ze kontynuowana byla podczas nastepnych panowan, wtedy gdy kompeten-
cje monarsze nie musialy byC juz rozpraszane. Genezy kryzysu XVIII w. panstwa pol-
sko-litewskiego szukaé nalezy wigc nie tylko w bezkrolewiach. Miata w niej udziat unia
w ksztalcie, w jakim zostala zrealizowana, a takze panowanie Stefana Batorego, krdla
wybranego przez szlachte, a nie umiejacego z nia doj$¢ do porozumienia przez wigksza
czes¢ swoich 1zadéw®. Niezrozumienie tego monarchy dla koniecznosci wspolpracy ze
szlachta w kontynuacji reform, stuszne skadinad zaangazowanie w sfer¢ polityki zagra-
nicznej przy niedocenieniu probleméw polityki wewnetrznej bedzie takze przyczyna
poczatkoéw kryzysu Rzeczypospolitej.

¥ H.Litwin, Naphw szlachty polskiej na Ukraing 1569-1648, Warszawa 2000.
® E.Dubas-Urwanowicz Krdl i szlachta na sejmach batoriasiskich, [w:] Migdzy monarchig a demo-
kracjg. Studia z dziejow Polski XV-XVIII wieku, Warszawa 1994, s. 143-169.
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