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»Kaci” czy ,,ofiary”? Miejsce i rola cenzorow
w pruskim systemie cenzuralnym przed 1848 r.

Praktyka cenzuralna w Prusach (podobnie jak w innych pafstwach Zwigzku Nie-
mieckiego) przed 1848 r. w decydujacy sposéb byla ksztaltowana i warunkowana przez
urzad i osobe cenzora. ,, To przede wszystkim w reku cenzordw lezy zwalczanie wewnetrz-
nego wroga” — jak pisal w 1843 r. szef pruskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
Rzecz jasna, dla Swiata sfowa drukowanego cenzor uosabial kwintesencje zta metterni-
chowskiego systemu, dzialajacego od 1819 r. (postanowienia karlsbadzkie). Taki spos6b
postrzegania cenzordw dobrze oddaja stowa Gustawa Struve, jednego z czolowych repre-
zentantow potudniowoniemieckiego liberalizmu przed 1848 r.: ,,nastrdj chwili i nastawie-
nie cenzora manuskryptu... to czy dobrze spal czy Zle, to czy jego $niadanie dobrze
smakowalo lub tez jego kawa nie przypadta mu do gustu; to, ze co§ zostato mu za péZno
doreczone i jego zupa musi czekaé — tutaj oto tkwia przyczyny decyzji rozpigtej miedzy
fagodnym a nielito§ciwym traktowaniem. To wla$nie decyduje, w jaki sposob formutowane
sa instrukcje [cenzuralne — GK], determinuje rOwniez to, co opinia publiczna bedzie
mogta przeczytaé™.

Gdy wiec méwi sie dzisiaj o cenzorach, to zazwyczaj (i stusznie) kojarzymy ich z ,ka-
tami” wolnego stowa, 7 ,, przeS§ladowcami” wolnej my$li, dzialajacymi w systemie pafistwo-
wej cenzury, funkcjonujacej w sposob jednolity w Zwiazku Niemieckim od 1819 r. Glow-
nym celem niniejszego artykutu jest wskazanie rowniez innej strony dziatalnosci cenzordw
przed 1848 r. Otdéz moga by¢ oni postrzegani nie tylko jako ,kaci”, ale i jako ,ofiary”
systemu cenzuralnego. Nie chodzi wszakze o odbrazowienie urzedu cenzora, ale o zwro-
cenie uwagi na trudnosci, ktére wiazaly si¢ z jego petnieniem. TrudnoSci bynajmniej nie
zwiazane z tym, co zazwyczaj kojarzymy z klopotami przypisanymi do tego urzedu —
awiec z probami (bardziej lub mniej udanymi) wyegzekwowania pafnstwowej kontroli nad
tworczoscia niepokornych literatow badZ dziennikarzy. Nalezy podkredli¢, ze kitopoty,
o ktére nam chodzi w niniejszym artykule, w duzym stopniu tkwily w samych zatozeniach
systemu cenzuralnego przed 1848 1. Po czesci wynikaly takze z uwarunkowan ,,subiektyw-

! Ministerstwo Spraw Wewnetrznych do krolewieckiego naczelnego prezydium, 8 lipca 1843, Geheimes
Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem (dalej: GStAPK), XX. HA., Rep. 2 (I), Tit. 39, Nr. 8,
Bd. 2, s. 357.

2 G. Struve, Actenstiicke der badischen Censur und Polizei, Mannheim—Heidelberg 1847, s. 4-5.
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nych”, zwiazanych z konkretna osoba (jej przekonaniami, wizja urzedu cenzorskiego,
wiekiem oraz stanem zdrowia).

Wspomniane aspekty pracy cenzoréw badac bedziemy na przykiadzie monarchii
pruskiej, starajac si¢ spojrze¢ zaréwno na rdzennie niemieckie, jak i polskie prowincje
panstwa Hohenzollernoéw. Jako podstawa Zrodiowa postuzyly archiwalia przechowywane
w Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin—-Dahlem oraz w Archiwum
Pahstwowym w Poznaniu.

W POSZUKIWANIU IDEALNEGO CENZORA

Wymienione przez nas trudno$ci w pelnieniu urzedu cenzora, wynikajace z obiektyw-
nych uwarunkowafi tkwigcych w samym systemie cenzuralnym, daja si¢ sprowadzi¢ do
rozpigtoSci migdzy wyobrazeniami o cenzorze idealnym, Zywionymi przez politycznych
zwierzchnikéw pruskiej cenzury (tzn. trzy ministerstwa cenzuralne) a stanem faktycznym.
Oczekiwania za$ byly nie tyle niemate, co ogdlnikowe.

W artykule 28 koficowego protokotu wiedefiskiej konferencji ministerialnej pafistw—
—czlonkdw Zwiazku Niemieckiego z 12 czerwca 1834 czytamy, ze ,,urzad cenzora nalezy
powierza¢ osobom o wyprébowanym usposobieniu oraz z koniecznymi umiejg¢tnoscia-
mi”’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przy tak sformutowanych oczekiwaniach wzgledem
osoby cenzora, zwierzchnictwo pruskiej cenzury miato §wiadomo§¢, ze znalezienie cenzo-
ra idealnego moze okazacd si¢ o wiele bardziej skomplikowane, niz wynikatoby to z zapisdéw
ministerialnych konferencji. Oto bowiem w jednym z listow skierowanych do NajwyZzszego
Kolegium Cenzuralnego (Ober—Censur—Kollegium) przez pruskie Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych w 1831 r. czytamy: , Nie da si¢ w pelni zapewni¢ osiagniecia celow cenzu-
ralnych tylko za pomoca instrukcji cenzuralnych. To, co najistotniejsze, musi by¢ pozosta-
wione osadowi cenzora. Wladnie dlatego czyms z reguly niewykonalnym jest zwolnienie
w zwyczajnej procedurze nieumiejetnego lub pelnego zlej woli cenzora™.

Szczegdlne natezenie poszukiwan cenzora idealnego obserwowad mozna w Prusach
przy okazji zmiany wytycznych polityki cenzuralnej, tak jak to miato miejsce na poczatku
lat czterdziestych XIX w. wraz z objeciem wladzy w Prusach przez Fryderyka Wilhel-
ma IV. Poszukiwania te byly tym trudniejsze, ze cel (tzn. cenzor idealny), do ktérego
dazono, opisywano zazwyczaj w bardzo ogoélnikowych terminach. W nowej, pruskiej in-
strukcji cenzuralnej z 24 grudnia 1841 czytamy wiec: ,,Cenzura nie moze by¢ w zaden
sposdb sprawowana w sposdb matoduszny, wykraczajacy poza duch obecnego prawa —
— Niekwestionowana trudno$¢ wytyczenia tutaj wla§ciwych granic nie powinna wszelako
odstrasza¢ od zadoS§¢uczynienia prawdziwemu celowi niniejszego prawa. Nie powinna
rowniez prowadzi¢ do tej bojazliwosci, ktora tylko zbyt czesto data powdd do niezrozu-

mienia intencji rzadu™.

* E.Huber, Dokumente zur Deutschen Verfassungsgechichte, Bd. 1, Stuttgart 1961, s. 128.

* Ministerstwo Spraw Wewnetrznych do Najwyiszego Kolegium Cenzury, 15 kwietnia 1831: Die Erreichung
der Censur-Zwecke Ildfst sich durch Instructionen nicht vollstindig sichern, das Wesentlichste muf3 dem Urteile des
Censors tiberlassen werden, und eben deshalb diirfte es in der Regel unausfiihrbar sein im gewdhnlichen Wege einen
unfihigen oder boswilligen Censor zu entfernen, GStAPK, I HA, Rep. 101C, ,Die Censur—Verwaltung in dem
Ober — Prisidial Bezirk der Mark — Brandenburg”, Nr. 2, Bd. 2, s. 74.

5 Die Censur soll also keineswegs in einem engherzigen, tiber dieses Gesetz hinausgehenden Sinne gehandhabt
werden — — Die unverkennbare Schwierigkeit, hierfiir die richtigen Grenzen aufzufinden, darfvon dem Streben der
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Sformutowane w podobnym duchu oczekiwania odnajdujemy rok pdzniej w licie
ministerstw cenzuralnych, skierowanym do nadprezydenta prowincji pruskiej, Boettiche-
ra. Pisano wiec z Berlina, ze szef pruskiej administracji w Krolewcu powinien wyszukiwad
na urzedy cenzorskie ludzi, ,,ktdrzy wyprobowane usposobienie facza z umiejetnoSciami,
postrzegaja zamysly rzadu i interesy publicznego spokoju obok liberalnego podejscia
[freisinnige Auffassung] wobec literatury i prasy codziennej”®. Krotko moéwiac, oczekiwa-
no od pruskiej administracji w prowincjach znalezienia ludzi potrafiacych godzi¢ wode
(tzn. ,wyprobowane nastawienie”, ,,uwzglednianie zamiaréw rzadu”) z ogniem (niespra-
wowanie cenzury w ,,malodusznym duchu” i wyzbycie si¢ przez cenzoréw ,,bojazliwosci”).

Na tym jednak lista oczekiwah nie wyczerpywala si¢. Oto bowiem zdaniem berlifi-
skich zwierzchnikdw cenzury cenzor idealny to nie tylko taki, ktory taczy czujnos¢ z wiel-
kodusznoscia, ale i taki, ktéry przyczynia si¢ do ,,uszlachetnienia dziennikarstwa” (Vere-
delung des Journalismus). W 1842 r. ministerstwa zajmujace si¢ cenzura pisaly o tym do
Krolewca: ,,Jedli cenzor pojmuje swoje powolanie z wyzszego punktu widzenia, bedzie ze
swojej strony staral si¢ dziala¢ na rzecz uszlachetniania dziennikarstwa. W szczeg6lnosci
moze to si¢ stac, gdy bedzie staral sic — o ile jest to oczywiScie zgodne z prawem —
windykowac godnos¢ i powage wyrazania si¢ nawet wowczas, gdy przedmiot zaintereso-
wania nie jest formutowany w duchu rzadowym™’.

Nic dziwnego, ze tak sformulowane oczekiwania berlifskiej centrali pod adresem
cenzorow rzadko spotykaly sie z ich urzeczywistnieniem. Tym bardziej Ze przez pierwsze
dwadzieScia lat funkcjonowania pruskiego edyktu cenzuralnego pod panowaniem krdla
Fryderyka Wilhelma III, urzednicy ci byli przyzwyczajeni do zgota innych wytycznych,
w ktorych trudno znalez¢ by bylo wezwania do ,,porzucenia bojazliwoSci” lub wykonywa-
nia cenzury w sposob ,wielkoduszny”.

Na ten problem zmieniajacych si¢ oczekiwan, formulowanych pod adresem cenzo-
row, wskazywal w swojej korespondencji z Berlinem wspomniany juz nadprezydent pro-
wingji pruskiej, Karl von Boetticher. Biorac w obrone podleglych sobie cenzoréw (ktérym
w Berlinie zarzucano niedostateczny stopiefi czujnosci), pisal do ministerstw zajmuja-
cych si¢ cenzura, Ze przyczyna stabej jakoSci pracy wykonywanej przez cenzordw nie lezy
bynajmniej w braku ich dobrej woli lub wystarczajacych umiejetnoSci. Rzeczywista przy-
czyna lezala jego zdaniem ,,w tym, ze nie posiadaja oni [cenzorzy — GK] zadnej pewnej
podstawy dla sadzenia, co w obecnych warunkach nalezy uwazaé za »petne dobrej woli,
»porzadne« i dozwolone™®,

Juz teraz nalezy podkresli¢, ze formufowane pod adresem cenzordw na poczatku lat
czterdziestych XIX w. zadania porzucenia ,,bojazliwoSci” i wspierania si¢ w wickszym niz

wahren Absicht des Gesetzes vollkommen zu gentigen, nicht abschrecken, noch zu jener Angstlichkeit verleiten
wie sie nur zu oft schon zu Mif3deutungen iiber die Absichten des Gouvernements Veranlassung gegeben hat,
GStAPKI. HA., Rep. 89, Nr. 15165, Vol. 3, s. 151.

¢ Trzy ministerstwa (Kultusministerium, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych oraz Ministerstwo Spraw
Zagranicznych) do Boettichera, 30 wrze$nia 1842, GStAPK, XX. HA., Rep. 2 (I), Tit. 39, Nr. 9, Bd. 6, s. 106.

7 Trzy ministerstwa do Boettichera, 21 listopada 1842: Fafit der Censor seinen Berufvon hoheren Standpunkte
auf, so wird er seinerseits fiir die Veredelung des Journalismus mitzuwirken suchen. Dies kann insbesondere dadurch
geschehen, daf3 er, soweit es irgend mit dem Gesetz vereinbar ist, dahin strebe, der Wiirde und Angemessenheit des
Ausdriicks selbst da, wo der Gegenstand nicht im Sinne der Regierung erdtert wird, ihr unbetsreitbares Recht zu
vidicieren, ibidem, s. 223.

8 Nadprezydent Boetticher do trzech ministerstw, 14 pazdziernika 1842, ibidem, s. 108.
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dotad stopniu na wlasnym osadzie, w praktyce na poziomie prowincjonalnym mogly
zakonczy¢ si¢ dla zbyt samodzielnie mySlacego cenzora szybkim pozegnaniem si¢ z pel-
nionym urzedem. Z takim przyktadem mamy do czynienia w 1843 r. w rzadzonej przez
Prusakéw Wielkopolsce.

Berndt, jeden z miejscowych cenzordw, poinformowat listownie poznafiskie naczelne
prezydium o swojej odmowie uwzglednienia wezesniejszego (z 25 kwietnia 1843) polece-
nia naczelnego prezesa o koniecznoSci skre§lania wszystkich informacji dotyczacych zbli-
zajacego si¢ obsadzenia wakujacej stolicy archidiecezji gnieZzniensko—poznaiskiej. Berndt
argumentowal przy tym, Ze podczas wykonywania cenzury obowiazuja go jedynie ,,prze-
pisy prawne” (gesetzliche Vorschriften) oraz nowa instrukcja cenzuralna z 31 stycznia 1843,
ktore wymagaja przeciez od cenzora ,,samodzielnoSci”. Cenzor przypominal ponadio
naczelnemu prezydium, ze art. 1 wspomnianej instrukcji nie oznacza nic innego, jak to,
»Z€ cenzor musi na wszystko dozwoli¢, co nie stoi w sprzeczno$ci z prawami cenzuralnymi”
(daf der Censor Alles passieren lassen muf}, was den Censurgeseizen nichi entgegen ist)’.

Okazalo si¢ jednak, ze poznanski nadprezydent zupelnie inaczej interpretowat ply-
nace z Berlina wezwanie do samodzielno$ci cenzoréw. Oto w odpowiedzi na wspomniane
pismo Berndta, szef pruskiej administracji w Wielkopolsce wydal decyzje¢ o natychmiasto-
wym zwolnieniu wspomnianego cenzora z petnionego przez niego urzedu'.

MARZENIA A RZECZYWISTOSC

Szczegdlnym wyrazem tworzenia przez warstwy kKierownicze pruskiej administracji
wyidealizowanego obrazu cenzora jest strona materialna tej funkcji, a konkretnie stosu-
nek pruskich urzednikéw do kwestii uposazenia podleglych im cenzordéw. Najdobitniejszy
przyktad wplywu idealizowania przez pruska administracj¢ cenzorskiej misji, idealizowa-
nia — dodajmy — bardzo korzystnego dla pafistwowej kasy i niekorzystnego dla kieszeni
zainteresowanych cenzordw, odnajdujemy w 1844 r. w prowingji §laskie;j.

Oto bowiem urzedujacy we Wroclawiu nadprezydent Merckel informowat pruskie
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Ze istotnie sa trudnoSci z obsadzaniem urzeddw
cenzorskich, do czego przyczyniaé si¢ moze réwniez ,,znikoma zaplata”. Wszakze, jak pisal
§laski nadprezydent, ,nie wydaje si¢ ani celowe, ani odpowiednie, by uczyni¢ z urzedu
cenzorskiego przedmiot stuzacy do zarabiania pieniedzy” (so scheint es doch weder ratsam
noch angemessen, das Censorami zum Gegensiande eines Geldgewinnes zu machen)".

Szef pruskiej administracji na Slasku deklarowat wiec swoim zwierzchnikom w Ber-
linie, ze dobry kandydat na cenzora to taki, ktéry ma Swiadomo§¢, ze jego urzad jest
postrzegany ,,przez duza cze$¢ ludnosci oczyma pelnymi uprzedzen” i dlatego ,,musi mie¢
odwage wyjs¢ naprzeciw przesadom”?. Zaraz jednak nastapilo wazne zastrzezenie: ,,Gdy-
by jednak zechciano oplacaé cenzordw w taki sposdb, ze w sytuacji gdy sprawuja oni
jeszcze jeden urzad — co jest regula — wydaliby sie szczegdlnie obficie dotowani, bez

? Censor Berndt do poznafiskiego naczelnego prezydium, 5 maja 1843, Archiwum Pafistwowe w Poznaniu
(dalej: APP), Zespot Oberprisidium (dalej: OP), nr 2960, s. 161-163.

1% Naczelny prezes do Berndta, 7 maja, 1843, APP, OP, nr 2960, s. 175-178.

' Nadprezydent Merckel do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, 6 wrzesnia 1844, GStAPK, 1. HA, Rep. 77,
Tit. 1, Nr. 22, s. 229.

12 Ibidem.
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watpienia znalaztoby si¢ takich wielu, ktdrzy postrzegaliby urzad cenzorski jako dogodna
okazje do osiagnigcia dostatecznych dochoddw lub jako §rodek do osiagnigcia obfitego
dochodu™”. Wydaje sie wrecz, ze w oczach $laskiego nadprezydenta nie ma nic gorszego
od dobrze optacanego cenzora, skoro jego zdaniem dobrze zarabiajacy kontrolerzy stowa
pisanego ,,w oczach ttumu, dla ktérego nic nie pozostaje ukryte, jawic si¢ beda zbyt fatwo
jako ludzie, ktorzy stuza temu, kto im najlepiej zaptaci”*.

Cztowiek zupelnie pochloniety wypelnianiem wzniostej misji cenzora, niezwracajacy
uwagi na przystugujace mu §rodki finansowe (czyz misjonarz powinien dopominac si¢
zaplaty?!) — oto ideal cenzora, prezentowany przez pruska administracje. A jaka byta
rzeczywisto§¢? Zupelnie inna. Przede wszystkim dlatego, ze sami cenzorzy dalecy byli od
skrupuléw w zakresie postulatow finansowych. Bylo to tym bardziej uzasadnione, ze
sytuacja materialna cenzordéw pozostawiata nierzadko wiele do zyczenia.

Juz w kilka zaledwie lat po zaprowadzeniu w Prusach edyktem cenzuralnym ujedno-
liconego systemu cenzuralnego, zaczely pojawiac sie skargi cenzoréw na niskie uposaze-
nie. Wspomnijmy w tym miejscu tylko o Wielkim Ksigstwie Poznafiskim. W 1825 r. pra-
cujacy w Poznaniu cenzor Jozef Czwalina informowal swojego bezposredniego zwierzch-
nika (tzn. nadprezydenta), Ze tylko 20% objeto§ci cenzurowanych przez niego manuskryp-
tow jest drukowanych (,,poniewaz tutejsi ksiegarze prawie nic nie wydaja”). Fakt ten —
o czym przypominal autor listu — wplywat na kiepska sytuacje finansowa cenzora, ktore-
mu placono przeciez 3 talary od arkusza juz wydrukowanego manuskryptu. Jednak
wyegzekwowanie chociazby tylko tej stawki nie bylo takie proste: ,,ale nawet tych pienigdzy
nie ma cenzor jak Sciagnaé i musze otwarcie przyznad, ze wstydzitbym si¢ domagac od
biednych autoréw trzech talaréw od arkusza jakby jakie$ jatmuzny”” — zwierzat sie
poznanskiemu nadprezydentowi cenzor Czwalina. By uprzytomnic sobie ciezka sytuacje
finansowa poznafiskiego cenzora, do§¢ wspomnie¢, ze w calym 1825 r. ocenzurowat on
ok. 255 arkuszy, a dochdd, jaki przy tym osiagnat, wyni6st zero'.

O podobnej sytuacji informowal poznanskie naczelne prezydium cenzor z rejencji
bydgoskiej, radca szkolny Runge. Przyznal on, ze przez trzynaScie lat pelnienia cenzor-
skiego urzedu nie otrzymal zadnego wynagrodzenia: ,,Domaganie si¢ oplat cenzuralnych
od zainteresowanych os6b uwazatem za niegodne mojej pozycji stuzbowej”"".

Wizja cenzora idealnego rozbijala si¢ jednak nie tylko o proze zycia (tzn. niskie
uposazenia). Ku nieklamanemu rozczarowaniu zwierzchnikéw cenzury (zaréwno tych
w Berlinie, jak i w prowincjach) okazywalo si¢ bowiem, Ze niemozliwe jest pogodzenie
w praktyce cenzuralnej stosownej dla cenzora czujnosci wobec ,,wrogich rzadowi” enun-
cjacjiz zalecanym wyzbyciem si¢ ,,bojazliwosci” i sprawowaniem cenzury w ,,wielkoduszny
sposdb”. Zbytnia ,,wielkoduszno§¢” narazala wiec cenzoré6w na upomnienia zwierzchni-
koéw, inkryminujacych brak dostatecznej czujnosci. Przyktaddw na to nie brakuje. Wspom-

3 Wollte man dagegen die Censoren so salarieren daf3 dieselben, wenn sie, wie in der Regel der Fall ist, zugleich
etn anderes Amt bekleiden, besonders reichlich dotirt erscheinen, so wiirden sich zwar, wie ich nicht zweifle Viele
finden, die entweder das Censoramt als willkomene Gelegenheit zu einer auskommlichen Versorgung, oder als Mirtel
zu Erzielung eines reichlichen Einkommens betrachten, ibidem.

1 Ibidem.

5 Czwalina do poznanskiego naczelnego prezesa, 26 kwietnia 1825, APP, OP, nr 2960, s. 30.

16 Czwalina do poznafskiego naczelnego prezesa, 1 stycznia 1826, ibidem, s. 34.

7 Runge do poznafiskiego naczelnego prezydium, 11 stycznia 1843, ibidem, s. 132.
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nimy tutaj kilka zaledwie przypadkoéw Scigania przez pruska administracje ,,niekonse-
kwentnego, stabego i niechlujnego” wykonywania obowiazkéw cenzorskich'®.

W 1829 1. krdl Fryderyk Wilhelm III polecit naczelnemu prezydium prowincji bran-
denburskiej upomniec radce rejencyjnego Grano, w kidrego gestii lezala cenzura ,,Berli-
ner Courier”. Wedtug pruskiego wtadcy cenzor wykazat si¢ ,,brakiem uwagi”, dopuszcza-
jacw numerze 836 wspomnianego pisma artykuf zawierajacy ,,pochwate wolnosci prasy”".

Na podobny zarzut narazit si¢ w 1844 1. wykonujacy urzad cenzora naumburski radca
miejski, Taenzer. W sprawozdaniu nadestanym do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
przez nadprezydenta prowingji saskiej zostal okre§lony jako osoba, kidrej ,,brakuje ko-
niecznej statoSci charakteru, by z moca przeciwstawiac si¢ zZlym tendencjom dwéch lokal-
nych pism z Naumburga, kidre wielokrotnie wywotywaly oburzenie zniestawiajac urzed-
nik6w i osoby prywatne”™?.

Najbardziej jednak frustrujacym Berlin przyktadem braku czujnosci cenzora w pilno-
waniu intereséw ,,partii porzadku” byla sytuacja, gdy ,,niechlujnym” cenzorem okazywa-
ta si¢ osoba, ktéra juz z tytutu wykonywanego przez siebie zawodu (czgsto bowiem pel-
nienie urzedu cenzorskiego byto dodatkowym zajeciem) winna niejako z urzedu sta¢ na
strazy ,,tadu” w drukowanych publikacjach. Z taka sytuacja mamy do czynienia na poczat-
ku lat czterdziestych XIX w. w prowingji pruskie;.

Od 1837 r. w Krélewcu cenzorem prasy i drukdw politycznych byl Bruno Abegg,
ktory jednoczednie pelnil funkcje krolewieckiego prezydenta policji. Szef policji i cenzor
w jednej osobie — czyz mozna bylo oczekiwac lepszego (z punktu widzenia Berlina,
oczekujacego wysokiej skutecznosci cenzuralnej) skojarzenia tych dwoch funkeji? Prak-
tyka pokazala jednak, ze czujno$¢ wykazywana przez Abegga jako szefa krdlewieckiej
policji nie znajdywata ekwiwalentu w jego czujnosci jako cenzora.

W 1841 r. szef Innenministerium, Gustaw von Rochow, informowat Fryderyka Wil-
helma I'V o swojej negatywnej ocenie wykonywanej przez Abegga cenzury ,,Konigsberger
Zeitung” — najwazniejszego organu prasowego liberalnej opozycji w Prusach Wschod-
nich. Stosownie do sugestii ministra, 19 sierpnia 1841 opublikowano rozkaz gabinetowy,
polecajacy odwotanie Abegga z urzedu cenzorskiego i wzywajace nadprezydenta Theo-
dora von Schona do powotania na jego miejsce urzednika ,,0 wyprébowanym nastawie-
niu i wigkszej starannosci” (einem Beamten von bewahrien Gesinnung und grosserer Um-
sicht)*. 31 sierpnia 1841 podobnej tresci polecenie przestali do Krélewca trzej ministrowie
nadzorujacy pruski aparat cenzuralny. Wspominali oni w swoim liScie, Ze bezposrednia
przyczyna odwolania Abegga bylo dopuszczenie przez niego w numerze ,,Konigsberger
Zeitung” artykutu szeroko omawiajacego zakazane przez cenzure ,, Vier Fragen” Johanna
Jacoby’ego.

18 Cyt. za: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych do nadprezydenta Boettichera, 8 lipca 1843, GStAPK, XX.
HA,, Rep. 2(I), Tit. 39, Nr. 8, Bd. 2, s. 358.

1 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych do naczelnego prezesa prowincji brandenburskiej, 22 listopada 1829.
GStAPK, 1 HA., Rep. 101C,Nr. 2, Bd. 2,5. 17.

% Naczelny prezes prowincji saskiej do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, 11 marca 1844, GStAPK, THA,
Rep. 77, Tit. 1, Nr. 23, Bd. 2, s. 14.

2l Rochow do Fryderyka Wilhelma IV, 25 lipca 1841, GStAPK, I HA, Rep. 89, Nr. 15164, Vol. 2, s. 79-80.
Rozkaz gabinetowy z 19 sierpnia 1841, GStAPK, III HA., 2.4.1. I, np. Nr. 9107.
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Whbrew temu, co sadzi si¢ o Prusach jako ,,pafstwie rozkazu” (Befehlsstaat), trudno
bylo Berlinowi przeforsowaé decyzje o odwolaniu zbyt liberalnego cenzora. Cieszyl si¢
on bowiem poparciem swojego bezpoSredniego zwierzchnika, nadprezydenta Theodo-
ra von Schona, ktdry odmawial odwolania cenzora, argumentujac, Ze w jego ocenie do-
brze wykonywal on swoje obowiazki. Ostatecznie dopiero monit wystany 19 wrzesnia
1841 przez szefow trzech resortdéw cenzuralnych sktonit Schéna do wykonania polecenia
ministrow?.

Na tym jednak nie zakoficzyly si¢ perypetie krdlewieckiego prezydenta policji jako
cenzora. Juz bowiem w lutym 1842 r. ci sami ministrowie, ktérzy odwolali go z cenzorskie-
go urzedu, przywrdcili go na to samo stanowisko, do czego sktonito ich niezadowolenie ze
sposobu wykonywania cenzury ,,Konigsberger Zeitung” przez nastepce Abegga. Minister-
stwa wyrazily réwniez wobec przywroconego do lask cenzora nadzieje, ze ,,zastosowany
Srodek [tzn. jego wcezesniej wymuszona dymisja — GK] postuzy ku temu, by wyraZniej
u$wiadomi¢ Panu Pafiska pozycje i by zwigzane z nia obowiazki na trwale trafity do
Pafiskiej Swiadomosci™?®.

Nastepne miesiace pokazaly jednak, ze nadzieje zZywione w Berlinie okazaly si¢
plonne. W grudniu 1842 r. krolewiecki Polizei-Prisident po raz drugi zostal odwotany
z urzedu cenzorskiego, poniewaz w kolejnych numerach ,,Konigsberger Zeitung” (zwlasz-
cza w numerach 279-281 oraz 290-291) dopuscit do publikacji ostrej krytyki instytucji
wydzialdéw stanowych, ktore okre$lano na tamach tej gazety jako ,,ztamanie stowa danego
prowincjonalnym landtagom”. Zostalo to ocenione w Betlinie jako ,,dziatanie sprzeczne
z obowiazkami [cenzora] albo jako brak taktu i stabo§¢ cenzora™,

Dodajmy, Ze podobne problemy ze ,staba” cenzura miata pruska administracja na
przeciwlegtym kraficu pruskiej monarchii, w Nadrenii. Tam béte noire pruskiej cenzury
byta ,,Rheinische Zeitung” — Hurenschwester der Konigsberger [Zeitung], jak wyrazil si¢
o niej Fryderyk Wilhelm IV®. Réwniez w tym przypadku zwierzchnicy pruskiej cenzury
mieli bardzo duzo zastrzezeh zarowno wobec cenzordw, jak i nadzorujacych ich wladz
prowincjonalnych. Do$¢ wspomniec, ze tylko w listopadzie 1842 r. resorty cenzuralne az
trzy razy zwracaly si¢ do koblenckiego naczelnego prezydium o odwolanie z urzedu
cenzora ,,Rheinische Zeitung”, radcy policyjnego (Polizeirat) Dolleschalla. Nie potrafit
on bowiem zapobiec ,,narastajacemu wrogiemu kierunkowi” tej gazety™.

Mianowany w grudniu 1842 r. na jego miejsce asesor rejencyjny Wiethaus takze nie
spelnil poktadanych w nim nadziei. Juz na poczatku stycznia 1843 r. naplyneto z Berli-
na polecenie jego upomnienia, natomiast w drugiej potowie tego miesigca — po ukaza-
niu si¢ kolejnych ,wrogich” publikacji na lamach , Rheinische Zeitung” — ministrowie
wyrazali zdziwienie przemieszane z oburzeniem, ze cenzor Wiethaus dopuscit do druku
w numerze gazely z 7 stycznia 1843 nastepujace zdanie: ,,7Z. pewnoScia tkwi w cenzurze

2 Trzy ministerstwa do nadprezydenta von Schona, 19 wrzesnia 1841, ibidem, np. Nr. 9107.

% Trzy ministerstwa do Abegga, 19 lutego 1842, ibidem, np. Nr. 9107.

2 Trzy ministerstwa do krolewieckiego naczelnego prezydium, 6 grudnia 1842 oraz 9 grudnia 1842, ibidem,
np. Nr. 9107.

2 H. Rothfels, Theodor von Schén, Friedrich Wilhelm IV und die Revolution von 1848, Halle 1937, s. 241.

% Trzy ministerstwa do koblenckiego naczelnego prezydium, 3 listopada 1842, 17 listopada 1842, 21 listo-
pada 1842, GStAPK, III HA., 2.4.1. 1., Nr. 9110, Bd. 3, ,,Die Censur — Verwaltung in der Rhein — Provinz”,
s. 96-97, 109, 112-113.
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najglebsza niemoralno§¢” (Sicherlich liegt in der Censur die tiefste Unsittlichkeit). ,Jest
niewytlumaczalne, jak pruski cenzor mégt zezwoli¢ na caly artykut, a zwlaszcza na wspo-
mniany fragment” — o$wiadczyli berlifiscy zwierzchnicy cenzury”.

W Berlinie sytuacje oceniano jako bardzo powazna, poniewaz dalsze tolerowanie
przez cenzure ,wrogiego tonu” widocznego w artykutach , Rheinische Zeitung” nie bylo-
by niczym innym, jak ,najsilniejszym argumentem na rzecz nieskutecznoSci i zbednoSci
cenzury”®, W tej sytuacji ministerstwa zdecydowaly sie na wyrazenie swoistego wotum
nieufno$ci wobec koblenckiego naczelnego prezydenta jako bezpoSredniego zwierzchnika
dzialajacych na jego terenie cenzoréw i przekazaly nadzor nad cenzura ,,Rheinische
Zeitung” pod ,catkowicie specjalny i osobisty nadzdér” prezydenta kolofiskiej rejencii,
Gerlacha®. Jednak i ten §rodek okazat sie nieskuteczny, skoro w lutym 1843 r. minister-
stwa zwracaly uwage prezydium kolonskiej rejencji, ze , Rheinische Zeitung” ciagle
zamieszcza ,,sprzeczne z cenzura” artykuly™’.

Dodajmy, ze niska ocene pracy nadrefiskich cenzoréw in gremio (a tym samym takze
ich zwierzchnikéw) prezentowano w Berlinie juz kilka lat wezeSniej, przy okazji zakazu
publikowania artykuldéw dotyczacych kwestii hanowerskiej. W 1840 r. Innenministerium
pisalo w tej sprawie do Kultusministerium i MSZ.: ,,Wynika z tego, Ze polityczna cenzura
w nadrenskiej prowincji jest wykonywana w najwyzszy sposob niechlujny, przeciwny kon-
kretnym wskazaniom i niezgodny z wzgledami, ktorych respektowania mial prawo ocze-
kiwaé jeden z rzadéw pafistw zwiazkowych™,

Nauwage zastuguje rowniez fakt, ze problemem okazywali si¢ nie tylko laxe Censoren,
ale rOwniez cenzorzy zbyt surowi, inaczej méwiac — z wieksza doza ,,bojazliwosci”, niz
zalecaly to ministerialne wytyczne. W latach 1843-1844 z problemem tym zetknelo si¢
kierownictwo prowincji saskiej. Najpierw (tzn. w 1843 r.) naczelny prezydent tej prowingji
negatywnie zaopiniowal Ministerstwu Spraw Wewnetrznych pro§be emerytowanego ofi-
cera, Benickena, o mianowanie go cenzorem, piszac: ,,co prawda nie watpie, ze mogtby
on pelni¢ urzad cenzora — — jednak wydaje si¢, Ze jego charakter okazywany wobec
autoréw nie obiecuje wlaSciwego taktu, by byl w stanie wypetnia¢ nowe prawodawstwo
cenzuralne”™.

7. podobnym problemem zwierzchnik cenzordw w prowincji saskiej miat do czynienia
rok pdZniej. Chodzito wowczas o sugerowane przez Berlin mianowanie radcy policyjnego
Hellwiga na miejsce zmarfego magdeburskiego cenzora Klohsa. Réwniez i tym razem
wskazywano na zbytnia apodyktyczno$¢ potencjalnego cenzora jako na ceche dyskwalifi-
kujaca: ,,brakuje mu [Hellwigowi] ogdlnego i naukowego wyksztalcenia, a poniewaz jest

# Trzy ministerstwa do rejencji kolofiskiej, 21 stycznia 1843, ibidem, s. 179.

% Thidem, s. 180-181.

2 Ibidem, s. 184.

% Trzy ministerstwa do rejencji kolofiskiej, 8 lutego 1843, ibidem, s. 235-236.

Pruskie Ministerstwo Spraw Wewngetrznych do Kultusministerium i Ministerstwa Spraw Zagranicznych,

31 marca 1840: Es geht hieraus hervor, daf3 die politische Censur in der Rheinprovinz auf eine duflerst laxe, den

bestimmtesten Anweisungen widersprechende und mit den Riicksichten, die eine befreundete Bundes—Regierung mit

vollem Rechte beanspruchen darf, unvereinbare Weise ausgeiibt wird, GStAPK, IIl HA,, 2.4.1. I, Nr. 9109, Bd. 2.
32 Nadprezydent prowingji saskiej do Ministerstwa, Spraw Wewnetrznych, 29 maja 1843: ich zweifle zwar

nicht, daf} er geneigt sein wiirde, ein Censoramt zu verwalten — — indef scheint doch sein Charakter, den Autoren

gegentiber, nicht den rechten Tact zu versprechen, um der Ausfiihrung der neuern Censur— Gesetzgebung forderlich

zu sein, GStAPK, I HA., Rep. 77, Tit. 1, Nr. 23, Bd. 1, s. 289.

31
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zgorzknialy na skutek podesziego wiceku i na skutek choroby oraz opanowany przez
zbytnia bojaztiwos¢, wywolal tym liczne skargi redaktordw gazety, dotyczace jego drobiaz-

gowych i nieuzasadnionych interwencji oraz z powodu przekraczania swoich cenzorskich
2533

prerogatyw”””.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze prowincjonalni zwierzchnicy cenzury, wzdraga-
jac si¢ przed mianowaniem zbyt ostrych cenzoréw, przytaczali argument zgota nietypowy
dla ,partii porzadku”, tzn. obawe przed negatywna reakcja opinii publicznej. Pouczajaca
pod tym wzgledem jest pelna rezerwy reakcja $laskiego nadprezydenta na che¢é zastapienia
wroclawskiego cenzora Ebertza (ganionego przez Innenministerium) asesorem rejencyj-
nym Schonfeldtem. We Wroclawiu zapamigtano oto, Ze ten ostatni, zastepujac w 1842 r.
innego cenzora, zyskat sobie w§rdd publicznoSci stawe ,,ostrego cenzora”.

Slaski nadprezydent mial do§é silng §wiadomos¢, ze dla dobrego funkcjonowania
cenzury konieczne jest wypelnienie warunku minimum — niezadrazniania opinii publicz-
nej: ,,O ile daleki jestem od przyktadania wagi do tego rodzaju krytykdéw gazetowych,
o tyle nie wydaje mi si¢ stosowne powierzaC cenzure tutejszych gazet akurat osobie,
ktora przyjeta by byla przez czgs¢ publicznosci z nieufnoscia, jeSli nie ze zdecydowana
niechecia. Nie mdwiac o tym, ze postrzegano by to jako celowe nieliczenie si¢ z opinia
publiczna. Wydaje mi si¢, Ze interesowi panstwa lepiej by odpowiadato, gdyby cenzura
powierzona zostala czlowiekowi, kiory nie musiatby zwalcza¢ zadnych niekorzysinych
uprzedzen™.

Stan opinii publicznej jako istotny czynnik prawidlowego funkcjonowania cenzury
dostrzegany byl nie tylko przez prowincjonalnych zwierzchnikdw cenzury. Niekiedy §wia-
domos¢ faktu, ze dziewigtnastowieczna cenzura nie dziala w spotecznej prozni, przebija-
fa si¢ réwniez do kierownictwa cenzury w Berlinie. W 1841 r. Ober—Censur—Kollegium
sprzeciwilo si¢ nominacji asesora rejencyjnego Lehmanna na urzad cenzora w Berlinie.
Wedlug Kolegium Lehmanna jako cenzora dyskwalifikowala jego wczeSniejsza praca
w charakterze p. o. cenzora berlifiskich ,,Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik”. Miat
on si¢ wowczas wykazac ,,brakiem taktu i powierzchownoscia” (Mangel an Tact und die
Fliichtigkeit) oraz ,brakiem wiedzy”. Cechy te, a jak przypominalo Ober—Censur—Kolle-
gium: ,staly si¢ wowczas przedmiotem publicznych rozméw: jak to mozliwe, by cenzura
naukowego czasopisma mogla by¢ ztozona w takie r¢ce. Nawet gazety omawialy t¢ sprawe
i zaprzestanie wydawania tego czasopisma przedstawily jako konieczny skutek szczegdl-
nego sposobu sprawowania cenzury. Nalezy wigc obawiac si¢, Ze mianowanie Lehmanna
cenzorem na stale wywota wsrdd publicznosci bardzo zle wrazenie. Uwazamy za koniecz-

% Nadprezydent prowincji saskiej do Innenministerium, 12 lutego 1844 ihm [tzn. Hellwig] eine allgemeinere
und wissenschaftliche Bildung fehlt, und daf3 er im vorgeriickten Alter durch Krinkheit verstimmt und von einer
libertrieben Angstlichkeit befangen, vielfache Beschwerden der Zeitungsredacteure tiber kleinliche und unbegriindete
Riigen und wegen Uberschreitung seiner Befugnisse als Censor hervorgerufen hat, ibidem, s. 364-365.

3 Nadprezydent prowingji saskiej do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, 15 czerwca 1844: Wie weit ich nun
auch entfernt bin derartigen Zeitungskritikern irgend ein bedeutenderes Gewicht beizulegen, so will es mir doch nicht
ratsam erscheinen, die Censur der hiesigen Zeitungen gerade einem Manne zu tibertragen, der von einem Teile des
Publicums mit Mifitrauen, wo nicht mit entschiedener Abneigung empfangen werden wiirde. Abgesehen davon, dafs
darin eine absichtliche Mifiachtung der offentlichen Meinung erblickt werden mdchte, will es mir dem Staatsinteresse
entsprechender erscheinen, wenn die Censur einem Mann anvertraut werden kdnnte, der keine ungiinstigen Vorurterle
zu besiegen hdtte, GStAPK, I HA., Rep. 77, Tit. 1, Nr. 22, Bd. 1, s. 213.
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ne uniknigcie tego, w sytuacji gdy instytucja cenzury ciagle jest narazona na napasci
i zniestawienia™.

POSZUKIWANIE CZY LAPANKA?

Kolejnym, bole$nie odczuwanym przez pruska administracje dowodem istniejacej
rozbiezno$ci miedzy rzeczywistoscia a kultywowanym idealem urzedu cenzora jako wznio-
stego postannictwa, byly trudnosci z obsadzaniem urzedu cenzorskiego. TrudnoSci te
dotykaly w praktyce wszystkich prowincji panstwa Hohenzollernéw.

W 1840 r. pruskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych monitowato naczelnego pre-
zydenta prowincji westfalskiej, von Vincke, w sprawie nazbyt liberalnej cenzury ,, Westphiili-
scher Merkur”. Berlin nalegal na zmiane¢ cenzora. Z niedowierzaniem przyj¢to tlumacze-
nie szefa pruskiej administracji w Westfalii, Ze bedzie bardzo trudno znaleZ¢ nastepce na
oprdzniony urzad. Ministerstwo nie przyjmowalo do wiadomosci faktu, ,,ze wsrdd tak
wielkiej liczby wykwalifikowanych osob, ktére z pewnoscia znajduja si¢ w siedzibie kro-
lewskiego naczelnego prezydium i rejencji, nie znajdzie si¢ przynajmniej paru wystarcza-
jaco oddanych. Oddanych, by obja¢ ten trudny, zwigzany z wielka odpowiedzialnoscia
urzad, co jest w ich stuzbowym interesie, jak i w interesie ogdlniejszym, wyzszym”*.

Nadprezydent Vincke odpieral jednak te zarzuty wskazujac, Ze nadzwyczaj trudno
jest znaleZ¢ wlaSciwego czlowicka fiir dieses, neben persénlicher Beldistigung und geringer
Vergeltung, immer mit grofier Verantwortlichkeit verbundenen Geschdft. W tej sytuacji na-
czelny prezydent prowingji westfalskiej zaproponowal niekonwencjonalne rozwiazanie.
Redakcja ,,Westphilischer Merkur” sama miataby wyznaczy¢ kandydatéw na urzad cen-
zora jej gazety, spoSrod ktdrych naczelne prezydium przedstawi jednego do akceptaciji
Ober—Censur—Kollegium i odpowiednich resortéw. Rzecz jasna, wniosek ten nie zyskat
akceptacji Berlina®’.

Jak juz wspomnieli§my, podobne problemy byly udziatem pruskich wtadz w innych
prowincjach, w ktdrych rowniez trudno znalez¢ bylo chetnych do objecia ,tak uciagzliwego
i znienawidzonego urzedu™®, Nic dziwnego wiec, ze trudno bylo nieraz odej$¢ z urzedu

3% Ober—Censur-Kollegium do trzech ministerstw, 4 czerwca 1841: sind damals Gegenstand der Unterhaltung
in Publico gewesen, wie die Censur einer wissenschaftlichen Zeitschnft in solche Héinde habe gelegt werden kdnnen,
Ja offentliche Bléitter haben den Gegenstand besprochen und das Aufhoren jener Zeitschrift als eine notwendige Folge
der eigenttimlichen Handhabung der Censur in Aussicht gestellt. Wir miissen mit allem Grunde befiirchten, daf3 die
definitive Emennung der Lehmann zum Censor einen sehr iiblen Eindruck in Publico hervorbringen werde, und das
zu vermeiden halten wir fiir unerldfilich bei den Anfeindungen und Verunglimpfungen, welchen das Institut der
Censur fortwéihrend ausgesetzt ist, GStAPK, I HA., Rep. 101C, Nr. 2, Bd. 3, s. 43.

% Ministerstwo Spraw Zagranicznych do nadprezydenta Vincke, 21 maja 1840: daf3 unter einer so grofien
Zahl befiihigter Mdnner wie sich am Sitze eines Koniglichen Oberprdsidiums und einer Regierung unbedingt befindet,
sich nicht wenigstens einige auffinden lassen sollten, die Hingebung genug besitzen, um im dienstlichen wie im
allgemeinen hoheren Interesse ein an sich allerdings schwieriges und mit Verantwortlichkeit verkniipftes Geschdft zu
itbernehmen, GStAPK, I11. HA., 2.4.1. I, Nr. 9121, , Die Censur—Verwaltung in der Provinz Westphalen”.

37 Nadprezydent Vincke do pruskiego MSZ, 31 maja 1840, ibidem.

3 Por. Naczelne Prezydium prowincji pomorskiej do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, 17 listopada 1845
w sprawie trudnoSci zwiazanych ze znalezieniem cenzora w Szczecinie: Das Amt eines Lokal-Censors fiir die
hiesige Stadt erfordert, insbesondere dem Redaktur der Borsen — Nachrichten gegeniiber, einen Mann von besonderer
Gesinnungstiichtigkeit und von Takt, der einerseits den radikalen Bestrebungen desselben mit Festigkeit und
Consequenz enigegen zu treten versteht, andererseits aber dem Aufschwunge dieses sonst mit anerkennswerter
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cenzorskiego, nawet na wlasna pro§be. W 1845 r. wladzom pruskim nietatwo byto si¢
rozsta€ z cenzorem okregowym, radca rejencyjnym Schmitzem z Krolewca, kidry zlozyt
prosbe o zwolnienie go z pelnionej funkcji. Innenministerium oddalifo jednak ta prosbe
jako ,,pozbawiona rzeczowych podstaw”. Ministerstwo przypuszczato bowiem, ze wniosek
o dymisje jest niczym innym, jak zbyt nerwowa reakcja Schmitza na udzielona mu wcze-
$niej nagane w zwiazku z dopuszczaniem przez niego tekstéw o wymowie zdecydowanie
antyrzadowej (liberalnej)”.

Jeszcze wigkszym rozczarowaniem dla tych wszystkich, ktérzy hotubili wyidealizowa-
ny obraz cenzora jako misjonarza ,,partii porzadku”, byly przypadki, gdy wyselekcjonowa-
ni kandydaci do tego ,zaszczytnego” urzedu okazywali si¢ by przeciwnikami samej
instytucji cenzury lub — modwiac delikatnie — nie byli jej entuzjastami. Tej niecheci
dawano wyraz w mniej lub bardziej zawoalowany sposéb.

W 1820 r. §laskie naczelne prezydium spotkato si¢ z odmowa dwoch profesordw
wroclawskiego uniwersytetu: Medihna i Unterholznera, ktérym proponowano objecie
urzedu cenzora drukéw prawniczych. Pierwszy z naukowcdw zaslanial si¢ swoim pode-
sztym wiekiem, dodawal ponadto: ,,Nie mam poza tym ku temu zdolnoSci i nie mam
stosownej praktyki. Dalej, nie mam zdolnoSci, a tym mniej ochoty sprawdzac pisma innych
[0sOb], nie przeoczajac niczego, co zawiera prawo o cenzurze, wszystko doktadnie prze-
czytaé, w tym to, co zakazane™".

Natomiast prof. Unterholzner uzasadnial swoja odmowe objecia urzedu cenzora
,brakiem wewnetrznego powotania”. Tlumaczyt ponadto, ze ,,poniewaz jestem jeszcze
bardzo mlody, a do niedawna bytem najmiodszym cztonkiem Wydzialu Prawa, trudno
[oczekiwac], by uznano powolanie mnie na stanowisko poza wydzialem™*.

W mniej zawoalowany sposdb swoja opini¢ o instytucji cenzury wyrazil asesor Pic-
kert, ktéremu w 1844 r. naczelne prezydium prowincji saskiej zaproponowalo objecie
urzedu cenzora w Naumburgu. Pickert daleki byt od zachwytu zlozona mu propozycja;
przedstawil ponadto taka wizje sprawowania urzedu, ktdra przekonala jego przyszlych
zwierzchnikdw, Ze kandydat ten zupelnie nie ,,pojal” wzniostej misji cenzora pruskiego:
»jesli — czego nie moge wiedzie¢ — w wysokich miejscach bedzie wyrazone zyczenie,
abym sprawowal cenzure w duchu liberalnym i niezbyt strachliwie (z wyjatkiem wszystkie-
go, co prostackie i nieobyczajne); je§li w podobnym duchu interpretowac si¢ bedzie
instrukcje z 31 stycznia 1843 — — oraz jesli nie bedzie si¢ mialo za zle, ze ja — wedle

Unmsicht geleiteten Blattes durch Angstlichkeit und Pedanterie nicht hinderlich ist, GStAPK, T HA, Rep. 77, Tit. 1,
Nr. 18, Bd. 1, s. 253. Zob. takze naczelny prezydent prowincji saskiej do Innenministerium, 14 marca 1844,
GStAPK, I HA, Rep. 77, Tit. 1, Nr. 23, Bd. 2, ,,Die Censur—Verwaltung in Provinz Sachsen”, s. 42.

** Innenministerium do naczelnego prezydium prowincji pruskiej, 26 lutego 1845, GStAPK, I HA., Rep. 77,
Tit. 1, Nr. 20, Bd. 1, ,Die Censur—Verwaltung in Ober—Présidial Bezirk der OstpreuB3en, Regierungen zu
Kénigsberg und Gumbinnen”, s. 333-335.

0 Prof. Medihn do naczelnego prezydium prowincji Slaskiej, 30 kwietnia 1820, GStAPK, I HA., Rep. 77,
Tit. 1, Nr. 22, Bd. 1, s. 14. Por. rowniez koficowa prosbe Medihna: aber da ich mich nach Ruhe sehne, jedem
personlichen Zanke und Streite (der bei diesem Geschdift wenigstens mdglich ist) vom Herzen ausweiche, so bitte ich
Er. Excellenz instanter, instantius, instantissime zu verwenden, daf3 man diese Geschifte einen anderen dazu
fahigerem Manne tibertrige, ibidem.

I Prof. Unterholzner do naczelnego prezydium prowingji $laskiej, 12 maja 1820: weil in mir als einem noch
ganz jungen Manne und noch vor kiirzem jlingsten Mitgliede der Juristen—Facultir schwerlich Jemand einem
dufleren Berufe anerkennen diirfte, ibidem, s. 16.
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moich osobistych przekonafi — nie jestem zwolennikiem instytucji cenzury, obejmuje¢ ten
urzad. Chociazby tylko z tego wzgledu, by nie dostat sie on w gorsze rece”.

Od objecia urzedu cenzorskiego wykrecat si¢ w 1845 r. jak mogt prof. Jacobson
z krolewieckiej Albertiny. Przekonywal on naczelne prezydium, Ze ,,dobrej sprawie pafi-
stwa lepiej bede potrafil stuzy¢ jako nauczyciel uniwersytecki i pisarz anizeli przez cenzor-

ski urzad”®.
ODEISC JAK NAJSZYBCIET!

Mniej znana strone pelnienienia urzedu cenzorskiego, ktéra ukazuje nam cenzora
nie tylko jako ,,kata” wolnego slowa, ale réwniez jego ,,ofiare” (przede wszystkim z racji
zbyt wygérowanych oczekiwan zwierzchnikéw oraz niskich gratyfikacji), bodaj najlepiej
poznaé mozemy dzieki relacjom samych cenzoréw, uzasadniajacych swoje prosby o zwol-
nienie z pelnionego urzedu. Dzi¢ki tym §wiadectwom poznajemy, jak cenzorska prace
pojmowali sami cenzorzy (jak interpretowali ja autorzy cenzurowanych dziel i artykutéw
— wiemy bardzo dobrze). Z jedna z bardziej instruktywnych relacji mamy do czynienia
w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, w 1825 r.

W styczniu tego roku znany juz nam poznanski cenzor Jézef Czwalina skierowat do
naczelnego prezydium w Poznaniu pros$be o zwolnienie go z pelnionej od 1822 r. funkcji.
Poczatkowo uzasadniat ja zlym stanem zdrowia, a zwlaszcza oczu (dodaé wypada, 7ze 7 ta
przypadtoscia cenzorzy w rdznych prowincjach borykali si¢ niejednokrotnie)*.

Jednak — co zauwazyliSmy juz wezeSniej — odejScie z urzedu cenzorskiego nie byto
wcale sprawa prosta. Poznafiskie naczelne prezydium w kolejnych miesiacach odrzucato
prosbe Czwaliny, odwolujac sie przy tym do wzniosltej roli, jaka cenzor winien petni¢®.
PodkreSlano wigc, ze urzad ten musi by¢ uwazany za munus publicum, ,do ktdrego
podjecia kazdy obywatel jako taki winien czud si¢ zobowiazany”. Tak wiec wedtug zwierz-
chnika Czwaliny juz samo pelnienie urzedu cenzorskiego winno by¢ nagroda i wielkim
zaszezytem: ,Szczegbdlne zaufanie, jakiego udzielono Panu poprzez powierzenie tego
urzedu, musi Pana juz do takiego stopnia honorowaé, Ze ciezar z nim [tj. urzedem
cenzorskim|] zwiazany, bedzie dla Pana mniej dokuczliwy”*.

Zdesperowany cenzor uznal wigc, Ze najlepszym sposobem przekonania naczelnego
prezydium, ze obowiazki urzedu cenzorskiego sa dla niego zbyt wyczerpujace, bedzie

2 Asesor Pickert do naczelnego prezydium prowinciji saskiej, 1 czerwca 1844: Wenn — was ich nicht wissen
kann— es hoheren Orte gewlinscht wird die Censur mit Ausscheidung alles Gemeinen und Unsittlichen, im liberalen
Sinne und nicht zu dngstlich gehandhabt zu sehen, wenn man die Interpretation der Censur — Instruction vom 31
11843 in diesem Sinne versteht — — und wenn man sich nicht daran stofen will, daf3 ich nach meiner personlichen
Uberzeugung kein Anhiinger des Instituts der Censur bin, so wiirde ich — — lediglich aus dem Grunde: um dieses
Amt nicht in schlechtern Hinde zu sehen, mich demselben unterziehen, GStAPK, I HA., Rep. 77, Tit. 1, Nr. 23,
Bd. 2,s. 60.

# Prof. Jacobson do krolewieckiego naczelnego prezydium, 20 marca 1845, GStAPK, 1 HA., Rep. 77, Tit. 1,
Nr. 20, Bd. 1, s. 347.

4 J. Czwalina do poznafskiego naczelnego prezydium, 22 stycznia 1825: Da meine Gesundheit, vorziiglich
meine Augen in so fern gelitten haben, daf3 mir das Arbeiten bei Licht, zu dem mich meine Berufsgeschdifte notigeng,
sehr schwierig wird, und diese Schwierigkeit nun noch durch das Lesen der mir zum Imprimatur vorgelegten sehr
hdufig klein und undeutlicht geschriebenen Handschriften gesteigert wird, APP, OP, nr 2960, s. 21.

# Poznanskie naczelne prezydium do Czwaliny, 1 marca 1825 i 14 kwietnia 1825, ibidem, s. 23-24, 27.

* Ibidem, s. 27.
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opisanie swojego dnia pracy jako cenzora. Jego stalym punktem jest przyjmowanie wizyt
autoréw cenzurowanych manuskryptéw (dwa lub trzy razy dziennie), ,,a poniewaz dla nich
pojecia cenzora i recenzenta oznaczaja to samo, pomimo prosb moje uszy zmuszone sa
calymi godzinami cierpliwie wystuchiwac rzekomo najlepszych fragmentéw marnej jakosci
poetyckich i prozatorskich wytworéw.

Na tym jednak meczarnie cenzora si¢ nie koncza: ,,dopiero jednak, gdy sadzi sig, ze
zostalem w wystarczajacy sposdb uszczesliwiony czytaniem i deklamowaniem, otrzymuje
manuskrypty — — Gdy mam to nieszczeScie, ze musze skre§laé pewne fragmenty,
zaczynaja si¢ trwajace cale godziny dysputy, w jaki sposdb moga one [manuskrypty]
zosta¢ zmienione. Pytano si¢ mnie nawet o upowaznienie do skre§lenia i zazadano jego
okazania”*®.

Poznanski cenzor nie ukrywal, ze oprocz straty czasu najdotkliwsza strona pelnienia
cenzorskiego urzedu sa wlasnie dolegliwosci natury estetycznej: ,,— — nieslychana me-
czarnia konieczno$ci codziennego czytania i wystuchiwania zlej prozy i jeszcze gorszej
poezji”®. Jednak i te argumenty nie wywarly wrazenia na zwierzchnikach Czwaliny.
Naczelne prezydium borykajac si¢ z trudnoSciami ze znalezieniem jego zastepcy, po raz
kolejny sktaniato cenzora do pozostania. Uciekalo przy tym ze sfery rzeczywistoSci do sfery
ideatu. Zapewniano bowiem poznanskiego cenzora, ze niedogodnoSci przez niego odczu-
wane sprawiaja, ze ,stuzba, jaka wykonuje Pan dla panstwa, jest tym cenniejsza™.
Zwierzchnicy dopieli celu. Czwalina pozostal jeszcze przez dwadzieScia lat na urze-
dzie cenzora, z ktérego zostal zwolniony (w 1845 r.) pod zarzutem braku dostateczne;j
czujnosci.

Opisane tutaj ucigzliwo$ci odczuwane przez cenzora nie byly wszakze specylika
prowincji (tzn. Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego), odznaczajacej si¢ odrebnoscia naro-
dowa i religijna, gdzie urzad pruskiego cenzora moglby by¢ odbierany nie tylko jako
ograniczenie wolnoSci stowa, ale i instrument utrwalania wtadzy pruskiej nad zagrabiony-
mi ziemiami polskimi. Z podobnym przypadkiem mamy do czynienia dziesi¢¢ lat pdZniej
(tzn. w 1835 r.) w rdzennie niemieckiej prowincji brandenburskiej.

Zatrudniony tam w charakterze cenzora drukdw periodycznych radca rejencyjny
John zwrdcil si¢ do naczelnego prezydium w Poczdamie o zwolnienie go z petnionej
funkcji. Powdd byt wiasciwie ten sam co u Czwaliny dziesig¢ lat wezeSniej: pogarszajacy sie
stan zdrowia oraz przykre wrazenia estetyczne po lekturze oddanych do ocenzurowania
manuskryptéow: ,Do tego dochodzi réwniez to, ze te obowiazki [cenzorskie] oprocz
szybkiego dzialania, wymagaja réwniez jak najbardziej wyostrzonej uwagi i brania pod
uwage rozmaitych wzgledéw. Podczas wykonywania tych obowigzkdw nieustannie sty-
ka si¢ czlowiek — i to w niemalej czeSci — z ciemnymi stronami literatury i frywolnoscia

4 Czwalina do poznafiskiego naczelnego prezydium, 26 kwietnia 1825: und da diesen die Namen Censor
und Recensent gleich gelten, so sind meine Ohren, trotz aller Entschuldigungen, gezwungen stundenlang die
vermeintlich schonsten Stellen schlechter poetischer oder prosaischer Ausgeburten geduldig anzuhdren, ibidem, s. 29.

* Dann erst wenn man mich mit Lesen und Deklamieren genug begliickt zu haben glaubt, erhalte ich
Manuscripte. Bin ich nun so ungliicklich Stellen streichen zu miissen, so fangen stundenlange Disputatoria, wie sie
ab- oder ungedindert werden kdnnten an, jo man hat mich sogar einmal nach meiner Befugnif3 zu streichen gefragt,
und die Vorzeigung derselben gefordert, ibidem.

¥ der unerhirten Marur tiglich schlechte Prosa und noch schlechtere Verse hirren und lesen zu miissen,
ibidem, s. 30.

% Poznanskie naczelne prezydium do Czwaliny, 21 stycznia 1826, ibidem, s. 36-37.
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dziennikarzy, ktdérym brak gruntownego wyksztalcenia i rzetelnej wiedzy. Z drugiej strony
nalezy walczy¢ z osobistymi interesami najbardziej zainteresowanych. Praca ta moze takze
mie niekorzystny wplyw na zdrowie cenzora i zatru¢ mu krew, w sytuacji gdy wymaga ona
[praca cenzorska] od niego pozbawionego uprzedzei i przesaddw spojrzenia oraz spokoj-
nego i nieskrepowanego osadu™’.

Na uwage zastuguje réwniez to, Ze nierzadko cenzorzy pragnacy opusci¢ niewdzigcz-
ny urzad, jako pretekst do zlozenia prosby o dymisje traktowali udzielone im przez
zwierzchnikdw upomnienie lub nagang. Niekiedy jednak chodzilo takze o uprzedzenie
wiszacej w powietrzu decyzji zwierzchnikdw o zwolnieniu. Czasami w gre wchodzita row-
niez urazona ambicja.

7. tym ostatnim przypadkiem mamy do czynienia w 1830 r., gdy dziatajacy w Berlinie
cenzor Schulz, poruszony decyzja Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o zawieszeniu go
w funkcji cenzora w zwiazku z udzieleniem przez niego imprimatur dla ksiazki A. Miillera
,Uber die AusschlieBung des Herzogs von Bordeaux von der Thronfolge”, ztozyt na rece
nadprezydenta prowincji brandenburskiej pro$be o dymisje. Nie kryl przy tym swojego
rozzalenia. Powolywal si¢ na swdj dwudziestoletni staz cenzorski i z wyraZzng gorycza
zauwazal, ze , Krolewskie Najwyzsze Kolegium Cenzuralne, miast stawia¢ powyZszy wnio-
sek [chodzi o jego zawieszenie w urzedzie], moglo wzia¢ pod uwage inne wzgledy, wzgledy,
ktore przy innych warunkach sa brane pod uwage przez zwierzchnikéw w odniesieniu do
swoich podwladnych. Cenzor ma tym bardziej prawo do tych wzgledéw, im mniej jego
wlasny urzad niesie z soba wewnetrznego zadowolenia”.

Znamienna byla reakcja naczelnego prezydium na postegpowanie Schulza. Sugero-
walo ono Innenministerium, ze nalezy zwolni¢ wspomnianego cenzora, nie nalezy jednak
uzasadnia¢ zwolnienia nagana, ale checia odciazenia Schulza od kontroli publikacji, tak
by mdgt poswieci¢ si¢ wlasnym zajeciom radcy szkolnego. Wedlug naczelnego prezydium
nalezy to uczyni€ tym szybciej, ,,Ze udzielone upomnienia i grozby ukarania, wywolaly tak
glebokie wrazenia na tym — godnym najwyzszego szacunku — studze panstwa, ze
musze si¢ obawiad, iz wspomniana nagana bedzie miala niekorzystny wplyw na wtasciwe
czynnosci urzedowe [cenzorskie]”™.

W 1837 1. erfurckiego cenzora Thierbacha spotkala nagana za udzielenie imprimatur
jednemu z artykuléw w ,Allgemeine Kalendar fiir das Jahr 1837”. Rozzalony cenzor
zwrocil si¢ wiee do naczelnego prezydium prowincji saskiej z pro§ba o zwolnienie. Wyko-
rzystal przy tym t¢ okazje dla podzielenia si¢ wlasna opinia o ciemnych stronach funkc;ji

51 John do naczelnego prezydium w Poczdamie, 8 marca 1835: Hierzu kommt noch, daf} gerade diese
Geschiifte, welche nebst racher Titigkeit eine angestrengte Aufmerksamkeit und mannigfache Riicksichtnahmen
erforden, diese Geschiifte, bei denen man es zum nicht geringen Teile mit der Schattenseiten der Literatur zu tun und
fortwihrend mit der Frivolitit mancher eben so diinkelhaften als der griindlichen Bildung und gediegenen Kenntnisse
ermangelnden Journalisten, anderseits aber mit den personlichen Interessen der Beteiligten zu kdmpfen hat, eben so
geeignet sind, einen nachreiligen Einfluf3 auf die Gesundheit des Censors auszutiben und dessen Blut zu triiben, als
ste einen vorurteilsfreten, unbefangenen Blick, eine ruhige — — freie Beurteilung und Klarheit in Anspruch nehmen,
GStAPK, 1 HA., Rep. 101C,Nr. 2, Bd. 2, 5. 178.

52 Schulz do poczdamskiego naczelnego prezydium, 9 grudnia 1830, ibidem, s. 58.

% Naczelne prezydium prowincji brandenburskiej do Innenministerium, 11 grudnia 1830: — — als die
erteilten Verweise und Strafandrohungen auf diesen héchst achtbaren Staatsdiener einen so tiefen Eindruck gemacht
haben, daf3 ich besorgen muf3, daf3 jene Riigen auch einen nachteiligen Einflufs auf die eigentlichen Amtsgeschdifte
desselben tiben werden, ibidem, s. 55.
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cenzora, opinia bardzo zblizona do tej, kiéra prezentowali znani juz nam cenzorzy
z Wielkopolski czy Brandenburgii: ,,Ciche zyczenie uwolnienia si¢ od pracy cenzorskiej
wzbudzita u mnie w znacznie wigkszym stopniu beztadna lektura przedstawianych mi do
przejrzenia fragmentdw o barwnej treSci, ale bezwartoSciowych dla ducha, anizeli okolicz-
nos¢, ze jako lokalnemu cenzorowi w Erfurcie pozostaje mi bardzo mato wolnego czasu
i ze szkoda dla mojego zdrowia musze spedzac cale godziny przy biurku, zatrzymany tam
wykonywaniem cenzury”.

Niekiedy jednak ztozenie prosby o dymisje bylo proba uprzedzenia decyzji zwierzch-
nikéw, podyktowana checia uniknigcia ,,brzydkiej plamy” w Zyciorysie pruskiego urzedni-
ka, jaka mogto by by¢ dyscyplinarne zwolnienie z urzedu cenzora.

3 kwietnia 1844 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych podjeto decyzje o zwolnieniu
z funkcji cenzora niejakiego Flemminga, ktéry w numerze 36 berlinskiego ,,Freimiitiger”
dopuscit do wydrukowania ,,piesni podburzajacej nizsze klasy spoteczne””. Najzabawniej-
sze bylo jednak to, Ze po pigciu dniach (tj. 8 kwietnia 1844) do szefa Innenministerium
von Arnima wplyneto pismo tegoz Flemminga, w ktérym domagat si¢ on... zwolnienia go
z funkcji cenzora, a to w zwiazku ze zmiana w jego ,,stosunkach stuzbowych”, ktéra po-
wstala na skutek jego plandw objecia posady w pruskim MSZ. Intencja Flemminga byta
fatwa do odczytania: nie chcial mie¢ na swoim koncie dyscyplinarnego zwolnienia z funkcji
cenzora. Dodajmy, Ze w piSmie, w kiérym odwolany Flemming zwracat si¢ do ministra
Arnima o zwolnienie, znalazla si¢ takze jego zbiorcza ocena uciazliwoSci zwigzanych
7 praca cenzora: ,,Niestety, do§wiadczenie nauczyto mnie, ze jedynie w pracy cenzorskiej,
mozna tak fatwo bez wlasnej winy zyskaé negatywna ocen¢ wysoko postawionych przeto-
zonych™,

Jak wiemy, cenzor Flemming nie mdgt wygraé tego wyScigu. Minister byl o cztery dni
szybszy i raz jeszcze (16 kwietnia 1844) poinformowal cenzora, Ze jego prosba o odejScie
na wlasne zyczenie nie moze by¢ uwzgledniona z tej racji, ze juz wezesSniej podjeto decyzje
o jego zwolnieniu”’.

5% Thierbach do naczelnego prezydium prowincji saskiej, 27 marca 1837: Weit mehr, als der Umstand, dafs
der Localcensor zu Erfurt, wenn thm von seinen andersweitigen Amtsgeschdften nur sehr wenig Muflestunden tibrig
bletben, auch in den wenigen zum Nachteil seiner Gesundheit fortwdihrend innerhalb der Schulmdnnern und an dem
Schreibtische durch die Censur festgehalten wird, hat schon ldngst die desultorische und den Geist fruchtlos
abspannende Lectiire der allermeist in vereinzelten Fragmenten zur Durchsicht vorgelegten Drucksachen des
buntfarbigsten Inhaltes mir den stillen Wunsch erregt, mich von dem Censuigeschidift... wieder losgesprochen zu sehen,
GStAPK, T HA.,Rep. 77,Nr. 23, Bd. 1, ,,Die Censur—Verwaltung in Ober—Prisidial Bezirk der Provinz Sachsen”,
s. 90. Por. takze podobny przypadek magdeburskiego cenzora Heidenreicha — naczelne prezydium prowincji
saskiej do Innenministerium, 2 czerwca 1844: Teils findet er sich durch die Censur des Intelligenzblattes und der
Mugdeburger Zeitung, welche Zeitschriften beide tdiglich erscheinen, in seiner Zeit zu sehr beschrinkt, teils haben die
mit dem Amte verkniipften sonstigen Unannehmlichkeiten eine Verstimmung in ihm erwecks, und die Meinung
hervorgerufen, daf3 er nich im Stande sei die Zufriedenheit seiner vorgesetzten Behdrde sich zu erwerben. GStAPK,
I HA, Rep. 77, Tit. 1, Nr. 23, Bd. 2, s. 37.

55 Innenministerium do naczelnego prezydium prowincji brandenburskiej, 3 kwietnia 1844, GStAPK, I HA,
Rep. 77, Tit. 1, Nr. 17, Bd. 3, s. 148.

% Flemming do ministra Arnima, 8 kwietnia 1844: Allein ich habe auch leider die Erfahrung machen miissen,
daf3 es in keiner dhnlichen Beziehung leichter moglich ist, hinter den eigenen Bestrebungen und den Erwartungen
hoher Vorgesetzten unverschuldet oder mindestens iiberhaupt zuriickzubleiben, als in der Censur-Verwaltungl,
ibidem, s. 158-159.

3" Arnim do Flemminga, 16 kwietnia 1844, ibidem, s. 160.
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Przytaczane w niniejszym artykule §wiadectwa samych urzednikéw cenzury dotycza-
ce rozlicznych, dotkliwie przez nich odczuwanych ,,ciemnych stron” ich pracy dostarczaja
nie tylko znakomitego wgladu w co§, co mozna by okre§li¢ samo§wiadomoScia cenzora.
Jak dowiedliSmy, daleka byla ona od popularnych wyobrazefi o cenzorze (podzielanych
— co bylo wida¢ naocznie — takze przez kierownictwo pruskiej cenzury) jako tepawym
urzedniku bezmyslnie wykonujacym polecenia wladz.

Obraz, jaki si¢ wylania, jest bardziej skomplikowany (réwniez od opinii Gustava
Struve, przytoczonejna poczatku tego artykutu). Wniosek zas$, ktoéry nasuwa si¢ sam, da sie
sprowadzi¢ do nastepujacej konstatacji: nie tylko literaci i dziennikarze byli niezadowoleni
z istnienia cenzury. Swoj status bolesnie odczuwali (prawda, Ze na swdj sposdb) réwniez
sami cenzorzy. B6l ten nie plynat gléwnie z faktu, ze petnili ,,kontrowersyjny” (by uzy¢
eufemizmu) urzad panstwowy. NiedogodnoSci te zwiazane byly integralnie z samymi
zalozeniami systemu cenzuralnego, funkcjonujacego w Prusach przed Wiosna Ludow.
Najwazniejszym z tych zalozen bylo nadzorowanie sprawowania cenzury przez pruski
aparat administracyjny, zar6wno na szczeblu centralnym (tzw. resorty cenzuralne), jak
i prowincjonalnym (nadprezydenci). Administracja za$ nie tylko wytworzyta w wysokim
stopniu wyidealizowany obraz cenzora, ale rOwniez jej oczekiwania zgtaszane pod adre-
sem cenzorOw byly tak zmienne i sformutowane tak ogdlnikowo, ze realna jakos¢ pracy
cenzorskiej z reguly byla przedmiotem krytyki, tak w Berlinie, jak i w prowincjach. Z. pew-
noscia cenzorzy byli podpora systemu cenzuralnego w Prusach pierwszej potowy XIX w.,
jednak ionibole$nie odczuwali jej istnienie. Stad gieboka frustracja ujawniona— co warto
podkresli¢ — w Zrodlach proweniencji urzedowej, a nie w prywatnych zapiskach.
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