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Terence Andrew I e n kin s, Parliament, party and politics in Victorian Britain, Manchester
University Press, Manchester—New York 1996, s. VIII, 184.

Ksiazka Jenkinsa jest kolejna pozycja wydawanej przez Manchester University Press serii ,New
Frontiers in History”. Zgodnie z intencjami wydawcow, prezentowane w niej prace stuzy¢ maja przedstawieniu
aktualnego stanu badan nad kluczowymi zagadnieniami historii Wielkiej Brytanii, Europy i §wiata. Redaktorzy
serii od dawna zapowiadali, ze nie beda unika¢ publikowania opracowan w istotny sposob rewidujacych ustalenia
dokonane przez wczeSniejsze pokolenia badaczy. By sprosta¢ temu wyzwaniu, bardzo starannie dobieraja
autorow kolejnych pozycji. Dotychczas znaleZli si¢ wérod nich m. in. ChristopherJ.Bartlett iJeremyBlack.
Do grona tego z pewnofcia §wietnie pasuje takze byly wyktadowca uniwersytetow w Exeter, Norwich i Bristolu,
a obecnie pracownik naukowy The History of Parliament Trust w Londynie, autor kilku monografii dotyczacych
zycia politycznego wiktoriafiskiej Anglii, Terence A. Jenkins.

Potrzebg ponownego przyjrzenia si¢ funkcjonowaniu brytyjskiego systemu parlamentarnego w wieku XIX
sam Jenkins uzasadnia brakiem nowszego opracowania omawiajacego wydarzenia pomigdzy ,,wysoka” a ,,niska”
polityka. Przez t¢ pierwsza autor rozumie dzialalno§¢ polityczna uprawiana na poziomie rzadu i Scistych
kierownictw poszczegdlnych ugrupowan, mianem drugiej okresla natomiast poczynania szerszych ruchdw
spolecznych i grup nacisku. Jego zdaniem obu tym zagadnieniom po§wigcano ostatnio wiele uwagi (czego
dowodem sa liczne i wartoSciowe publikacje), natomiast najnowsze badania nad funkcjonowaniem szczebla
poSredniego migdzy rzadem brytyjskim i ruchami masowymi — a wigc Izby Gmin i Lordéw — nie zostaly
dotychczas podsumowane. Parlament sam w sobie zatem, procedury formalne i nieformalne rzadzace jego
dziatalnofcia, jego ewolucja i skfad sa gtéwnym przedmiotem zainteresowan autora.

Praca Jenkinsa nie jest jednak zwyklym kompendium wiedzy o wiktorianskim parlamencie. Taka rolg
speiniaja w niej tylko dwa skromne ustgpy — zamieszczony na stronach 3—4 dodatek zatytutowany ,,Parliament
and its procedures” oraz chronologiczne zestawienie wazniejszych wydarzen zwiazanych z pracami legislatury
Zjednoczonego Krolestwa w latach 1830-1900 (s. 142-145). Poszczegdlne rozdzialy sa natomiast uzupelniaja-
cymi si¢ studiami nad niektdrymi tylko zagadnieniami historii Izby Gmin i Lordéw w wieku XIX. I tak — rozdziat
pierwszy poS§wigcony jest analizie miejsca i znaczenia parlamentu na 6wczesnej angielskiej scenie polityczne;.
Przypomnienie glownych mysli znanego eseju Waltera Bagehota ,The English Constitution” z 1867 r.
staje si¢ dla Jenkinsa punktem wyjScia do wskazania Srodowisk reprezentowanych w Izbie Gmin, okreSlenia
stosunkdéw panujacych pomigdzy parlamentem a Korona, wreszcie — przedstawienia sposobu postrzegania
organdw ustawodawczych przez ogot spoteczenstwa brytyjskiego. Autor nie zgadza si¢ z twierdzeniami Bageho-
ta, jakoby we wspolczesnej pisarzowi Izbie Gmin przewazali postowie wywodzacy si¢ z klas Srednich, za$ Izba
Lordéw i Korona petnily juz wtedy niemal wytacznie funkcje reprezentacyjne. Wykazuje utrzymujacy si¢ dtugo
arystokratyczny charakter izby nizszej oraz znaczaca pozycj¢ krolowej i lordéw na szachownicy wladzy. Odrzuca
tez Jenkins wyjasnienia Bagehota, ktory szacunek i postuch, jakim cieszyl si¢ parlament w wiktorianskim
spoleczenstwie, ttumaczyt ,uleglym” (deferential) charakterem Anglikéw. Jego zdaniem poddani monarchii
brytyjskiej, pordwnujac wlasny system polityczny z systemami istniejacymi w wigkszosci dwczesnych pafistw
§wiata, catkiem stusznie mogli go uwazaé za doskonalszy.

Rozdzialy drugi i piaty przynosza oméwienie wewngtrznego uktadu sit i sposobu funkcjonowania angiel-
skiego parlamentu w latach 1832-1900. Analizujac t¢ problematyke Jenkins dochodzi do wielu istotnych
whnioskow. Ot6z jego zdaniem nalezy zrewidowaé utrzymujacy si¢ w historiografii poglad, jakoby lata trzydzieste
i czterdzieste byly w angielskim parlamentaryZmie okresem panowania systemu, w ktérym ,,dobrze zorganizo-
wana partia rzadowa stawiala czota rownie dobrze zorganizowanej partii opozycyjnej, usitujacej zajac jej
miejsce”, ktory to system zatamat si¢ po secesji z partii konserwatywnej grupy zwolennikéw zniesienia cet
zbozowych w 1846 r., a zrekonstruowany zostal dopiero po drugim Akcie Reformy w 1867 r. (s. 28-29). Powo-
lujac si¢ m.in. na badania H. Berringtona (Partisanship and Dissidence in the Nineteenth Century House
of Commons, ,Parliamentary Affairs” t. XXI, 1968) autor dowodzi, ze w latach 1832-1846 w rolach rzadu
i opozycji zmienialy si¢ partie wcale nie tak zdyscyplinowane, jak chcieliby tego zwolennicy przedstawionego
wyzej scenariusza. Biorac za przyktad rok 1836, w ktérym doszto do 88 glosowan nad wnioskami, ktérych losem
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zywotnie zainteresowany byl rzad, Jenkins zwraca uwagg, ze w trakcie zaledwie 34 z nich ponad 90% postéw
obu gtéwnych partii glosowato zgodnie z zaleceniami swego kierownictwa. W pozostalych przypadkach gloso-
wania doprowadzaly do podzialéw w tonie obu partii, lub tez umiarkowana rzadowo-opozycyjna wigkszos¢
odrzucala wnioski radykaléw r6znej proweniencji (s. 31). Ustalenia te pozwalaja autorowi na stwierdzenie, ze
zanik prostego systemu dwupartyjnego po 1846 r. nie jest wcale tak istotna zmiang jakoSciowa, jak sugerowano
dawniej. Przesuwa tez Jenkins datg ponownego uksztaltowania si¢ bipolarnego uktadu sit w Izbie Gmin z 1867 r.
na wezesne lata osiemdziesiate XIX stulecia. Jego zdaniem dopiero kryzys zwiazany z kwestia Home Rule dla
Irlandii spowodowat zwarcie partyjnych szeregéw zwolennikéw rzadu i opozycji — niezaleznie od tego, ktora
partia aktualnie je tworzyla (s. 1151 130-131).

W rozdziale trzecim autor daje czytelnikowi szans¢ na blizsze przyjrzenie si¢ ludziom Westminsteru.
Interesujaco omawia w nim dziatalno§¢ partyjnych ,whipdw”, czyli osdb odpowiedzialnych za utrzymanie
dyscypliny wérdd parlamentarnych reprezentacji poszezegdlnych ugrupowan. Sporo miejsca po§wigca tez spo-
sobom, ktérymi postugiwali si¢ postowie spoza partyjnych kierownictw, by wyrobi¢ sobie pewna pozycj¢ w Izbie.
Zastanawiajac si¢ natomiast nad sktadem i rola, jaka odgrywaty w Izbie Gmin rozmaite lobby, Jenkins konsta-
tuje, ze grupy te nie byly bynajmniej tak zdeterminowane w obronie powierzonych im intereséw, jak przedsta-
wiali to ich przeciwnicy. Przywolujac przykiad cieszacego si¢ wowczas zlg stawa lobby |, spirytusowego” autor
udowadnia, ze wielu deputowanych powiazanych z ta galezia przemystu spozywczego w latach 1871-1914
wspierato inicjatywy ustawodawcze zmierzajace do ograniczenia sprzedazy alkoholu na Wyspach Brytyjskich
(s. 73). Zdaniem Jenkinsa fenomen 6w wyjasniataby teza, iz , Izba Gmin posiadata wspdlnotowa tozsamosé,
ktéra mogta w istotny sposodb warunkowac postawy jej cztonkow, sktaniajac ich ku szerszemu ogladowi narodo-
wego interesu. Rzec mozna, ze parlamentarzysci byli nie tylko spolecznymi atomami, lecz takze cz¢Sciami
wigkszego organizmu posiadajacego wiasny, odre¢bny charakter” (s. 75).

Nie pomija Jenkins zagadnien zwiazanych z ewolucja wiktoriafiskiego parlamentaryzmu, ktorej wyrazny-
mi etapami byly Akty Reform z 1832, 1867 i 1884 r. (rozdzial czwarty). PodkreSla, ze jakkolwiek uchwalenie
pierwszego Reform Billu nastapito w warunkach silnej presji spotecznej, to jednak nie byloby to mozliwe bez
przekonania o koniecznoSci zmian i determinacji whigowskich deputowanych do Izby Gmin. Brakiem podobne;j
kombinagji (nacisku z zewnatrz i woli zmian w samym parlamencie) ttumaczy autor fakt, iz mimo szybkich
i daleko idacych przemian spotecznych kolejna reforma ordynacji wyborczej nastapita dopiero trzydziesci pigé
lat pdzniej (s. 92-94). Wazne — choé nie nowe — jest tez stwierdzenie, ze bgdace wynikiem reform poszerzanie
elektoratu nie zmienito od razu spotecznego sktadu Izby Gmin, ktéra zachowala w wigkszoSci arystokratyczny
charakter co najmniej do lat osiemdziesiatych XIX w. (s. 102-103).

Prace Jenkinsa uzupetnia 30 interesujacych dodatkdw — fragmentdw korespondencji, pamigtnikdw,
artykutéw prasowych i sprawozdan z debat parlamentarnych — do ktérych w trakcie narracji autor czgsto odsyla
czytelnika. Podstawowa literatur¢ przedmiotu zebrano w zamykajacym prace ,,Bibliographical essay”, choé
Jenkins zastrzega, ze wykaz ten trzeba poszerzy¢ o niektére pozycje uwzglednione jedynie w przypisach do
poszczegdlnych rozdzialdw. Oceniajac ksiazke Jenkinsa, nalezy przypomie¢ wezesniejsze zastrzezenie, ze nie
jest to — co moglby sugerowac tytut — wyczerpujaca monografia po§wigcona wszystkim aspektom dziatalnoSci
brytyjskiego parlamentu w okresie od 1830 do 1900 r. Autor zwi¢zle omawia kwestie najistotniejsze, wigcej
uwagi po§wigcajac zagadnieniom wymagajacym, jego zdaniem, innego niz tradycyjne spojrzenia, lub tez takim,
ktore dotychezas rzadziej bywaly przedmiotem zainteresowania historykow. Moze to momentami wywolywaé
mylne wrazenie, Ze nie potrafi zachowa¢ proporcji pomigdzy poszczegdlnymi problemami (wiele uwagi poswigca
Jenkins np. codziennym obowiazkom partyjnych ,whipéw”, natomiast bardzo mato pisze o stosowanych przez
parlament sposobach kontrolowania dziatalno$ci rzadu). Rézny charakter maja tez poszezeg6lne czeSci pracy
— od podsumowan dociekafi innych badaczy (rozdziat 4), do nowatorskich i opartych w duzej mierze na
r¢kopiSmiennym materiale archiwalnym wiasnych ustalef autora (rozdziat 3).

Uwzgledniajac wszak to, co wiemy o zamystach autora i ogélnych zatozeniach serii, w ktorej ukazuje si¢
ksiazka Jenkinsa, wypada oceni¢ ja bardzo wysoko. Trudna sztuka przedstawienia ewoluujacego wiktorianskiego
parlamentu powiodta si¢ autorowi znakomicie. Obraz, jaki uzyskuje czytelnik, jest obrazem dynamicznym,
dobrze odzwierciedlajacym istotne zmiany, ktérym ulegat brytyjski organ ustawodawczy w latach 1830-1900.
Atrakcyjnos¢ studium podnosi przystgpny sposob narracji, a takze fakt, ze autor nie stroni od prezentowania roz-
maitych ciekawostek i anegdot zwiazanych z Westminsterem (juz na oktadce znajdujemy karykature z 1865 .,
bedaca ztoSliwym komentarzem do powolnego tempa prac nad reforma wyborcza; przedstawia ona Mr Puncha
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wyciagajacego z pudia w ksztalcie gmachu parlamentu lalki z twarzami czotowych politykdw; rysunek opatrzony
jest podpisem: ,,Pan Punch jest zachwycony znalaziszy swoje kochane, stare lalki tam gdzie zostawil je w lipcu”).
Pracg Jenkinsa mozna wigc uzna¢ za w pelni udane podsumowanie najnowszych badaf nad brytyjskim parla-
mentaryzmem w XIX w.

Krzysztof Marchlewicz
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Instytut Historii

Wiodzimierz Borodziej, Der Warschauer Aufstand 1944, S. Fischer Verlag, Frankfurt
am Main 2001, s. 251.

Jest to druga napisana w jezyku niemieckim ksiazka o powstaniu warszawskim. Pierwsza wydat w 1962 r.
Hannsvon Krannhals’, druga — tu omawiang — Polak, Wlodzimierz Borodziej. Ksiazka von Krann-
halsa ograniczyta si¢ w duzej mierze do analizy militarnych, mniej politycznych aspektéw powstania; cennym
wkiadem tego autora bylo wprowadzenie w obieg naukowy Zrddet wytworzonych podczas powstania przez
IX armi¢ niemiecka. Ksiazka Borodzieja, napisana niejako nur fiir Deutsche, koncentruje si¢ gtéwnie na
politycznych aspektach powstania, przy czym — co nalezy wyraznie podkres§li¢ — autor nie ogranicza si¢ do
zrelacjonowania roéznych ocen powstania, juz wypowiedzianych przez historykéw polskich, lecz probuje przeka-
zaé czytelnikowi rdwniez i sad wlasny. Z ksiazki tej czytelnik niemiecki znacznie wigcej si¢ dowie anizeli z ksiazki
von Krannhalsa, opublikowanej zreszta juz czterdziesci lat temu.

Pierwszy i drugi rozdzial omawianej ksiazki (,,Besatzungsherrschaft und Widerstand”, ,Die polnische
Frage 1939-1944”) zawieraja informacje powszechnie historykom polskim znane, przeznaczone wlasnie dla
czytelnika niemieckiego, by ten mogl spojrze¢ na powstanie w szerszym kontekscie dziejow Polski w drugiej
wojnie $wiatowej. Rozdzialy nastgpne (od trzeciego do ostatniego, piatego) poswigcone sa juz nie tylko
militarnym, lecz przede wszystkim politycznym aspektom, w tym takze politycznemu aspektowi podzwonnego
powstania.

Swoja odautorska ocen¢ wypowiada Borodziej w czgsci juz we ,,Wstepie” do ksiazki. Stwierdza (s. 18), ze
kleska walki powstancze] przeciwko okupantom doprowadzita do delegitymizacji przywddztwa politycznego
pafnstwa podziemnego, a traktowalo ono siebie jako kontynuacj¢ Drugiej Rzeczypospolitej. W tym kontekscie
omawia autor stan Zrodel radzieckich dotyczacych udzielenia powstaniu ewentualnej pomocy przez Moskweg.
Dla Borodzieja sprawa jest oczywista (s. 131 n). Przyjscie z pomoca Warszawie nie bylo zamiarem Stalina, jednak
jego zachowanie w ostatniej rozmowie ze Stanistawem Mikotajczykiem, odbytej 9 sierpnia i listy skierowane do
aliantow tego samego dnia zdawaly si¢ sugerowac, ze ZSRR gotdw jest udzieli¢ pomocy, jesli nastapitaby ona
rownoczesnie z kompromisem zawartym przez Mikolajczyka z PKWN. Zdaniem autora byta to tylko gra Stalina
na czas, a jego ewentualna dobra wola byta wrecz udawana. Jednak — pisze Borodziej — przyjmujac taka
interpretacj¢ zachowania si¢ Moskwy nie otrzymujemy odpowiedzi na pytanie, dlaczego 9 sierpnia Stalin jaszcze
Ludawal”, za§ trzy dni pdZniej tego juz nie czynil. Idzie o to, ze 13 sierpnia w komunikacie Agencji TASS mozna
byto przeczytaé, ze nie jest prawda, iz ,, polskie kota londyfiskie” porozumiewaly si¢ z ZSRR, czy tez ustality znim
termin wszczgcia powstania, ze wobec tego odpowiedzialno§¢ za wydarzenia w Warszawie spada wylacznie na
polskie kota emigracyjne w Londynie. Innymi sfowy, precyzyjne zreferowanie stanowiska Stalina wobec powsta-
nia mi¢dzy 9 a 13 sierpnia nie jest mozliwe ze wzgledu na ,luke Zrodtowa” w archiwach radzieckich. Dodajmy:
rzeczywista lub domniemana, bowiem negatywny dla plandw Stalina wynik rozmowy z 9 sierpnia mogt po prostu
znalez¢ wyraz trzy dni pozniej w komunikacie TASS—u.

! H.von Krannhal s, Der Warschauer Aufstand 1944, Frankfurt am Main 1962.



