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Cesarska egzekucja uchwat zgromadzen biskupow
w poznym Imperium Romanum*

Wiadcy cesarstwa rzymskiego, weiagani w wewnetrzne sprawy KoSciola przez samych
duchownych domagajacych sie cesarskiej interwencji', uczynili ze zgromadzef biskupow
narzedzie do zaprowadzania pokoju w KoSciele’. W czasie soborowych czy synodalnych
obrad biskupi wypracowywali, niejednokrotnie przy udziale samych imperatorow, stosow-
ne kompromisy w kwestiach doktrynalnych i dyscyplinarnych’. Cesarze nie mogli zadowa-
la¢ si¢ jednak samym tylko zwolaniem, organizacja czy najiciSlejsza nawet kontrola
przebiegu obrad wspomnianych zgromadzen, gdyz sprawa zasadnicza byta dla nich egze-
kucja decyzji powzietych przez biskupéw*. Uchwaly soboréw czy synodéw, nawet najlep-
sze, niewiele by bowiem daly, gdyby nie mozna bylo wprowadzi¢ ich w zycie. Proces ten
nie byl jednak tatwy i wymagal od imperatoréw podejmowania najrozniejszych zabiegow.
Nie zaczynal si¢, co bede starat si¢ wykazac, po zakoficzeniu obrad, ale jeszcze w trakcie
ich trwania, a wlaSciwie wraz z podjeciem przez cesarzy decyzji o ich zorganizowaniu.
Natomiast dzialania wiadcéw, podejmowane po akceptacji przez nich soborowych czy
synodalnych uchwat, majace prowadzi¢ do ostatecznego ich wyegzekwowania w KoSciele,
byly jedynie ostatnim aktem tego procesu. Sama za$ cesarska akceptacja postanowien
biskupéw nie nastgpowata w sposdb automatyczny. W niniejszym artykule postaram si¢
przedstawi€ zasady, wedle ktorych proces ten przebiegal.

* Autor dzigkuje Fundacji z Brzezia Lanckoronskich za stypendium, ktére pozwolito mu uzupetni¢
w Rzymie brakujace materialy do niniejszego artykutu.

! Przyktad donatysoéw, odwolujacych si¢ nicustannie do Konstantyna Wielkiego, jest tu znamienny.
Cf. W. H. C. Frend, The Donatist Church. A Movement of Protest in Roman North Africa, Oxford 1952;
E.L. Grasmiick, Coercito, Staat und Kirche im Donatistenstreit, Bonn 1964; S. Bralewski, Czy cesarz
Konstantyn Wielki zabiegal o kompromis z donatystami?, ,Vox Patrum” t. XXX VIII-XXXIX, 2000, s. 427-448.

? Cf. S. Bralewski, Imperatorzy pdznego cesarstwa rzymskiego wobec zgromadzeri biskupéw, , Byzantina
Lodziensia” t. I, 1997.

*J.Gaudemet,L ’Eglise dans I’Empire Romain (IVe-Ve siecle), Paris 1958, s. 451-455.

* Zdaniem P.—P. Joannou (Pape, consile et patriarches dans la tradition canonique de 'église orientale
Jusqu’au IX s., Roma 1962, s. 28) cesarze uwazali si¢ za egzekutoréw des sentences de I'églises, do nich nalezata
obok spraw organizacyjnych la ratification et promulgation des décisions concilaires comme loi d’empire.
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Dazac do osiagniecia zamierzonych celéw przy pomocy zgromadzen biskupow, cesa-
rze starali si¢ przede wszystkim nadac im jak najwyzsza range, aby zapewniC powszechny
postuch podejmowanym przez nie decyzjom, a tym samym skuteczno$¢ swej polityce
koScielnej. Wladcy Swiadomie i na r6zne sposoby budowali autorytet sobordw i synodow,
odwolujac si¢ przy tym do samego Boga. Tak wiec powolywali si¢ na wole Boza juz na
wstepnym etapie organizacji obrad, uzasadniajac w ten sposob swa decyzje zwolania
biskupéw. Stosowny precedens stworzyl Konstantyn Wielki, ktoéry organizujac sobor
w Nicei podkreslat, ze dziatat ,z natchnienia Bozego™. Teodozjusz II w liScie konwoka-
cyjnym skierowanym do Cyryla, patriarchy Aleksandrii, przed soborem w Efezie (4311.),
przedstawial si¢ jako stuga OpatrznoSci, poSrednik migdzy ludZmi a Bogiem, od ktérego
otrzymat wtadze dla dobra pafstwa i poddanych®.

Kiedy z czasem niektore sobory zyskaly szczeg6lna estyme, wladcy chetnie powolywa-
li si¢ na ich przyktad, aby wykazaé, ze dalecy sa od forsowania jakichkolwiek inno-
wacji i przygotowac sobie w ten sposdb odpowiedni grunt dla powszechnego przyjecia
uchwal organizowanych przez siebie zgromadzen. Szczegdlny casus zwiazany byl z sobo-
rem w Nicei’. Po Konstantynie Wielkim, réwniez Konstancjusz I1® i Marcjan’ planowali
zorganizowa¢ w Nicei powszechne zgromadzenia biskupow, ktdére mialy oglosi¢ nowe
wyznania wiary, spodziewajac si¢, ze zyskaja w ten sposob dla nich wiecej zwolenni-
kéw. Nie doszly one tam do skutku jedynie dlatego, ze przeszkodzily w tym czynniki
zewnetrze, niezalezne od obydwu wtadcéw'. Zbieznosé nazwy z Nicea probowat Kon-
stancjusz II wykorzysta¢ przy innej jeszcze okazji, o czym donosza relacje Sokratesa,
Sozomena i Teodoreta''. Kiedy bowiem przybyta na dwor delegacja synodu z Rimini
(359 r.), imperator polecit jej oczekiwa¢ na audiencj¢ w Adrianopolu, po czym przenie-
siono jej cztonkéw do Nike, malej gorskiej miejscowoSci w ‘Tracji, gdzie narzucono im
popierane przez cesarza homojuzjafiskie credo, ktére miano nazywaé nicejskim'”. Dzieki

5 Epistula Constantini imperatoris ad ecclesiam Alexandrinam, [w:] Socrates, Historia Ecclesiastica (da-
lej: HE) I, 9, Die Griechischen Christlichen Schriftsteller (dalej: GCS), s. 31-33; Patrologiae cursus completus.
Series graeca (dalej: PG),wyd.J.P.Mign e, t. LXVII, col. 85. Na temat racji, jakimi kierowa¢ si¢ miat Konstantyn
zwolujac sobdr do Nicei, oryginalne stanowisko zajat ostatnio H. Pietras, Le ragioni della convocazione del
Concilio Niceno da parte di Constantino il Grande, ,,Gregorianum” t. LXXXII, 2001, nr 1, s. 5-35.

¢ Sacra ad Cynllum Alex. et ad singulos metropolitas, [w:] ,Acta Conciliorum Oecumenicorum”, wyd.
E.Schwartz, t. I, Concilium Universale Ephesenum (dalej: ACO I), vol. 1, pars 1, Berolini et Lipsiae 1927,
s. 114-116.

7 Euzebiusz z Cezarei (Eusebius, Vita Constantini, I11, 6, GCS, s. 79-80) zwracat juz uwage, ze Konstantyn
miejsce na odbycie soboru w 325 r. wyznaczyt nader stosowne, gdyz ,,0d zwycigstwa imig swe wywodzi”.

8 Sozomenus, HE IV, 16, GCS, s. 159.

® Epistula Marciani imperatoris et Valentiniani III ad omnes ubique episcopos (de concilio Nicaeae congre-
gando), [w:] ,Acta Conciliorum Oecumenicorum”, wyd. E. Schwartz, t. I, Concilium Universale Chalcedo-
nense (dalej: ACO II), vol. 3, pars 1, Berolini et Lipsiae 1933, s. 19-20.

1 W pierwszym przypadku bylo to trzesienie ziemi, w drugim zagrozenie ze strony Hun6w; vide: S. Bra-
lewski, Le choix du lieu pour la délibération des conciles convoqués par les empereurs du Bas—-Empire romain,
,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica t. LVI, 1996, s. 58-59 1 67.

1 Socrates, HE 11, 37, GCS, s. 152-163; Sozomenus, HE IV, 19, GCS, s. 168-169; Theodoretus, HE I1, 21,
GCS, s. 144-146.

12 Socrates, HE I1, 37, GCS, s. 163; Sozomenus, HE IV, 19, GCS, s. 168-169; Theodoretus, HE I1, 21, GCS,
s. 144-146; vide: C. J. He fele, Histoire des conciles d’apres les documents originaux, trad. H. Leclerq, t. II,
Paris 1907, s. 941-942.
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podobiefistwu nazw wladca mogl spodziewad si¢ latwiejszego przyjecia wspomnianego
symbolu w KoSciele zachodnim, dla ktérego nicejskie wyznanie wiary z roku 325 bylo
fundamentem ortodoks;ji.

Na przyktad soboru nicejskiego powolywat si¢ Teodozjusz II, zwracajac si¢ listownie
do biskupdéw zebranych na soborze w Efezie (431 r.)". Podobnie uczynit Marcjan w swej
mowie wygloszonej na soborze w Chalcedonie (451 1.), podkreslajac przy tym, Ze poszedt
w $lady Konstantyna Wielkiego'’. Uchwaly soboréw staly sie dla wtadcéw probierzem
ortodoksji. Dla Teodozjusza II byta nim nauka soboréw w Nicei i Efezie”, dla Marcjana
w Nicei i Konstantynopolu (381 r.)'%, Bazyliskos odwotywat si¢ do tych samych soboréw
co Marcjan'’, a Zenon do soboréw w Nicei, Konstantynopolu i Efezie'®, natomiast dla
Justyniana Wielkiego wyznacznikiem ortodoksji byly uchwaly czterech soboréw: w Niceli,
Konstantynopolu, Efezie i Chalcedonie®.

Cesarze, starajac si¢ zapewni¢ zwolywanym przez siebie zgromadzeniom odpowied-
nig reprezentacje biskupow, nierzadko naktadali na zaproszonych duchownych obowia-
zek stawienia si¢ na obradach pod grozba réznorakich restrykcji. Domagali si¢ w ten
sposOb zardwno szacunku dla samej instytucji synodalnej, jak i respektowania swoich
rozkazdw. Konstantyn Wielki zapowiadat surowe kary z wygnaniem wiacznie dla kazde-
go, kto wbrew poleceniom cesarskim nie zjawi sie na synodzie w Tyrze®. Podobnie
Teodozjusz 11, zwolujac sobér do Efezu w roku 431, przestrzegal, ze nikt z tych, ktérzy
mimo zaproszenia nie stawia si¢ 0 wyznaczonym czasie we wskazanym miejscu, nie
znajdzie usprawiedliwienia ani przed Bogiem, ani przed nim, co bylo wyrazna przestroga
przed zlekcewazeniem cesarskich rozkazéw?'. Kilkanascie lat pézniej Teodozjusz 11 zo-
bowiazal takze biskupéw zaproszonych na kolejny sobér w Efezie (449 r.) do uczestnic-
twa w obradach zapowiadajac, Ze nieusprawiedliwiona nieobecnosé bedzie surowo karana®.

Zabiegajac o autorytet dla zgromadzen biskupow, cesarze starali si¢ wykazac ich
powszechny charakter, zwracajac uwage na duza liczbe uczestnikdw. Konstantyn Wielki
zwolujac synod w Arles (314 r.), poSwiccony schizmie donacjanskiej, podkreslat w liScie
do Chrestusa, biskupa Syrakuz, ze polecil zebra¢ si¢ na obrady bardzo wielu biskupom

3 Sacra directa per lohannem comitem concilio, ACO 1, 3, s. 31-32; ACO I, 3, s. 111-112.

Y Allocutio Marciani imperatoris, ACO 11, 1, 2, s. 139-140.

S Constitutio Theodosii augustii de Nestorianis, ACO 11, 3, 2, s. 88-89 (Codex Justinianus, 1, 1, 3). Sacra ad
synodum, ACO1I, 1,1, s. 138.

18 Edictum Marciani imperatoris de prohibitis disputationibus, ACO1I, 1,3,s.120-121; ACOIL, 2,2, s. 21-22,
ACO1V,31,s. 336.

" Basilisci Encyclica, [w:] Evagrius, Historia Ecclesiastica (dalej: Evagrius, HE), wyd. J. Bide z, L. Par-
mentier, Amsterdam 1964, III, 4, s. 100-104.

18 Henoticon, [w:] Evagrius, HE III, 14, s. 111-114.

¥ ACO1V,1,s.9-11120-31.

2 Grozby cesarza zwiazane byly z osoba Atanazego, biskupa Aleksandrii, ktéry rok wcze$niej odméowit
stawienia si¢ na synod zwolany przez wiadcg do Cezarei Palestyfiskiej; vide: Socrates, HE I, 28, GCS, s. 79;
Theodoretus, HE I, 28-29, GCS, s. 82-85; Athanasius, Apologia contra Arianos 71; cf. A. M ar tin, Athanase
d Alexandrie et I'Eglise d’Egypte au IVe siecle (328-373), Rome 1996, s. 358-360; Ch. Pié tr i, L Epanouissement
du débat théologique et ses difficultés sous Constantin: Arius et le concile de Nicée, [w:] Histoire du christianisme
t. I: Naissance d’une chrétienté (250-430), Desclée 1995, s. 283.

2 ACO1,1,s.114-116. Cf. W.de Vries, Orient et Occident. Les structures ecclésiales vues dans Ihistoire
des sept premiers conciles cecuméniques, Paris 1974, s. 86.

2 ACOII, 1,1,s. 68-69.
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z rozmaitych miejscowosci”. W rzeczywistosci wzieto w nich udziat ok. 80 duchownych
reprezentujacych 44 stolice biskupie z terenéw podleglych wéwczas Konstantynowi®.
JedenaScie lat pdzniej, po soborze w Nicei, ten sam cesarz w listach stanych do biskupow
ponownie wskazywal na duza liczbe duchownych bioracych w nim udzial. W licie skiero-
wanym do KoSciola w Aleksandrii wladca wywodzil, ze ,,zwolat do Nicei olbrzymia
wiekszo§¢ biskupdw”, szacujac ich na ponad trzystu. Dodawatl jednoczesnie, ze byli to
mezowie wybitni, wyrdzniajacy si¢ swa roztropnoscia i bystroScia umystu, co mialo stac si¢
zrédtem podziwu otoczenia®. W innym liscie skierowanym do Koscioléw Konstantyn
pisal o zgromadzeniu wszystkich lub przynajmniej wigkszoSci biskupdw i o tym, ze osta-
tecznie zebrato sie w Nicei tylu biskupdw, ,ile tylko zebraé sie mogto”*. Kiedy po ztozeniu
z urzedu Atanazego, biskupa Aleksandrii, przez synod w Tyrze Konstantyn Wielki zade-
cydowal o jego wygnaniu, wielu chrzeScijan egipskich na czele ze stynnym mnichem
Antonim interweniowato nadaremnie u cesarza. Ten, zwracajac uwage na wyksztalcenie
1poboznos¢ ,,olbrzymiej rzeszy” zgromadzonych, dowodzil, Ze niemozliwe jest, aby podej-
mujac decyzje tak duza grupa kierowala sie niechecia czy sympatia®’.

Cesarzowa Pulcheria w liScie do Strategiusza, namiestnika Bitynii, wskazywata,
ze wielka liczba biskupéw przybyta na sobér w Chalcedonie w 451 1. ze ,,wszystkich
miejsc”®. Widaé wiec wyraznie, ze rozmijala si¢ z prawda. Chodzito jednak cesarzowej
o to, aby podkresli¢, ze caly Kosciot byt tam reprezentowany.

Inna kwestia, do ktorej imperatorzy przykladali ogromna wage, byla jednoS¢ zebra-
nych w podejmowaniu decyzji, gdyz miata ona dowodzi¢, ze przez usta biskupdw prze-
mawia sam Bog. Dlatego wladcy zabiegali o niag w czasie obrad, a po ich zakofczeniu
eksponowanie jej stalo si¢ waznym elementem uprawianej przez nich propagandy. Kon-
stantyn Wielki, jak si¢ wydaje, zrobil wiele, aby osiagna¢ jedno$¢ wsrod uczestnikow
soboru w Nicei w 325 1.%’, a po jego zakoficzeniu podkreslat, ze zatwierdzili oni jedna i te
sama formule wyznania wiary, a dzigki podjetym przez nich uchwatom ,,wszyscy” wyznaja
jednego Boga, od ktdrego pochodzi pokdj i zgoda, w przeciwienstwie do niezgody wywo-
dzacej sie od ztego ducha®. W relacji Sozomena cesarz Konstantyn na podstawie jedno-
myslnosci zebranych doszedt do wniosku, ze sam Bog ja zatwierdzit™>. Podobnie jego
nastepcy, jak chociazby Konstancjusz II czy Teodozjusz I, nie ustawali w wysitkach stara-
jac si¢ zapewni¢ popieranym przez siebie rozwigzaniom dogmatycznym czy dyscyplinar-

» Epistula Constantini imperatoris ad Chrestum, Eusebius, HE 10, 5, Sources Chrétiennes (dalej: S. Ch.),
nr 55, s.109-110.

2 E.Griffe,La Gaule chrétienne o l'époque romaine t. 1, Dés origines chrétiennes o la fin du IV siecle, Paris
1964, s. 192-194; S. Bral e w ski, Imperatorzy, s. 72-74.

» Epistula Constantini imperatoris ad ecclesiam Alexandrinam, [w:] Socrates, HE I, 9, GCS, s. 31-33.

% Epistula Constantini imperatoris ad omnes ecclesias, ibidem, s. 34-37.

2 Sozomenus, HE I, 31, GCS, s. 96. Mogli tak postepowa¢ zdaniem cesarza jedynie niektérzy z nich.

% Pulcheria wspominata w licie tym o biskupach przybytych do Nicei, gdyz tam najpierw cesarz Marcjan
zwolal biskupdw, zanim przenidst ich do Chalcedonu.

P Thv dnoviaydev 1dv dynotdtov émokdnov ninddv, Epistula Pulcheriae augustae ad Strategium
consularem Bithyniae, ACO 11, 1,1, s. 29.

30 Konstantyn odwotat sie przy tym do réznych form nacisku: Philostorgius, HE I, 7 oraz 7a, GCS, s. 8-9;
Rufinus, HE L, §; f. S. Bralewski, Imperatorzy, s. 151-153.

3V Epistula Constantini imperatoris ad Ecclesiam Alexandrinam oraz Epistula Constantini imperatoris
ad Ecclesiarum, [w:] Socrates, HE I, 9, GCS,; s. 31-37.

32 Sozomenus, HE I, 23.
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nym powszechng akceptacje wSrdd obecnych na organizowanych przez nich zgromadze-
niach biskup6w™>. Cesarz Teodozjusz II domagat sie jednomysInosci od biskupéw zebra-
nych w Efezie, postulujac, aby wszyscy wzieli udziat w dyskusji i wspolnie podjeli decyzje,
ktdra bedzie podobaé sie wszystkim™. Utyskujac potem bardzo, ze biskupi nie spetnili jego
oczekiwaf™, powoltywat sie na przyktad duchownych zgromadzonych na soborze w Nicei
(325 r.) za panowania Konstantyna, ktérzy — wedle jego siéw — ,jednomyslnie” usank-
cjonowali wyznanie wiary ortodoksyjnej”. Cesarz Marcjan zwolujac sobor w Chalcedonie
(451 r.) wyrazal nadzieje, Ze zgoda zebranych pozwoli obroni¢ wiare ortodoksyjna, ktéra
zostanie przedstawiona w sposob jasny, tak aby nie dopusci¢ w przyszioSci do sporéw na
jej temat®’. Na szostej sesji tego soboru w mowie skierowanej do zebranych dzielit sie
z nimi radoscia z powodu osiagnietej jednosci w sprawach wiary™. Takze cesarzowa Pul-
cheria jeszcze przed rozpoczegciem obrad soboru w Chalcedonie wyrazala nadzieje, ze
jednomySInoS¢ zgromadzonych tam biskupoéw pozwoli umocni€ prawdziwa wiare i ocali¢
ja przed réznymi wstrzasami® .

Dazac do zapewnienia niepodwazalnoSci uchwat podejmowanych na soborach i sy-
nodach, wladcy wywodzili je od samego Boga. Cesarz Konstantyn, wobec oporu dona-
tystdw odrzucajacych decyzje synodu w Arles, z oburzeniem konstatowal, ze nie chca
podporzadkowac si¢ OpatrznoSci, proszac o cesarski wyrok. ,,Domagaja si¢ mojego sadu
— pisal cesarz — ode mnie, ktdry sam oczekuje sadu Chrystusa!” W opinii wladcy wyrok
wydany przez biskupéw musi by¢ uwazany za wyrok Boga samego, ,,jakby sam Pan sadzit
ze swego tronu”, i ,nie wolno mySle¢, ani sadzi¢ inaczej, niz nauczat Chrystus”“o. Po
soborze w Nicei Konstantyn dowodzil, Ze podjete na nim decyzje sa ,,orzeczeniem danym
przez Boga”, bowiem Duch Swiety przebywajacy w myslach zgromadzonych ,,jasno wyra-
zit wole Boza”*'. Na wspotdziatanie Ducha Swigtego z biskupami zgromadzonymi na
wspolnych obradach w Efezie w roku 449 wskazywat takze cesarz Teodozjusz I1*. Wsrod
zebranych w Nicei w 325 1., zdaniem cesarza Konstanyna Wielkiego, prawda zwyciezyla
rozlamy zgodnie z rozkazem Bozym, totez zache¢cat on do przyjecia soborowej nauki, jako
pochodzacej od Boga wszechmogacego. Nicejskie credo zaS w cesarskiej opinii ,,wytrzy-
muje wszelka konfrontacje z nieomylng prawda prawa Bozego””. W relacji Sozomena

% 8. Bralewski, Imperatorzy, s. 154-156, 164-165; idem, L’influence de I'empereur Constance II sur
la composition des conciles, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” t. VIII, 1995, s. 127-148 ; J. Gli§cinski,
Wspdtistotny Ojcu, £.6d7 1992, s. 71-103.

3% Sacra ad synodum per Candidianum, ACO 1,1, 1,s. 120-121.

35 Sacra ad synodum per Palladium magistrianum, ACO 1,3, s. 9-10; ACO 1, 3, s. 91-92.

3% Sacra directa per lohannem comitem concilio, ACO 1, 3, s. 31-32; ACO I, 3, s. 111-112.

37 Epistula Marciani et Valentiniani ad concilium Nicaeae congregatum, ACO 11, 1, 1, s. 27-28.

3% Allocutio Marciani imperatoris, ACO I, 1, 2, s. 139-140.

3 Epistula Pulcheriae augustae ad Strategium consularem Bithyniae, ACO 11, 1,1, s. 29; ACOII, 3,1, s. 21.

4 Meum iudicium postulant, qui ipse iudicium Christi exspecto! Dico enim, ut se ueritas habet, sacerdotum
tudicium ita debet haberi ac si ipse dominus residens tudicet; nihil enim licet his aliud sentire uel aliud iudicare nisi
quod Christi magisterio sunt edocti. Epistula Constantini imperatoris ad episcopos catholicos, Corpus Scriptorum
Ecclesiasticorum Latinorum (dalej: CSEL) t. XXVI, s. 208-210.

4 Epistula Constantini imperatoris ad Ecclesiam Alexandrinam, [w:] Socrates, HE I, 9, GCS, s. 31-33;
cf. Sozomenus, HE I, 25.

2 P.R. Coleman-Norton, Roman State and Christian Church. A Collection of Legal Documents
to AD 535, London 1966, s. 767.

s Epistula Constantini imperatoris ad Ecclesiam Alexandrinam, [w:] Socrates, HE I, 9, GCS,; s. 31-33.
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wystepowanie przeciwko postanowieniom soboru w Nicei cesarz Konstantyn przyréwny-
wat do naruszenia stupéw granicznych ustanowionych reka Boga*. W przekonaniu Kon-
stantyna ,,wszystko — — co si¢ przeprowadza na Swietych naradach biskupéw, ma Scisly
zwiazek z wola Boza”®. Stad Konstantyn zobowiazal namiestnikéw prowincji do wykony-
wania wszelkich decyzji synodow.

Budujac autorytet soboréw i synodow wladcy Imperium Romanum z wlasnej woli
podporzadkowywali si¢ ich uchwalom. Konstantyn Wielki broniac postanowief synodu
w Tyrze z 335 r. w sprawie biskupa Aleksandrii — Atanazego, powolywal si¢ na wyrok
»sadu KoSciota” dowodzac, ze nie moze lekcewazy¢ orzeczenia synodu”’, a wiec jego
zdaniem sam wladca winien si¢ mu podporzadkowad. Cesarz Marcjan oficjalnie odwoly-
wal si¢ do idei soboru jako najwyzszego autorytetu w KoSciele. Wskazywal mnichom
w czasie soboru w Chalcedonie w 451 1., ze gdyby chcial moca swej cesarskiej wladzy
rozwigza¢ powstaly konflikt, nie organizowalby soboru, a jednoczesnie ze on sam podpo-
rzadkowuje si¢ uchwalom zgromadzenia i oczekuje tego samego od duchownych®. Nato-
miast Justynian Wielki zapewnial o swej wiernoSci nauce czterech soboréw i gotowosci do
obrony wyrazonej na nich wiary®.

Cesarze dodawali splendoru zgromadzeniom biskupdw, wysylajac na nie swoich
przedstawicieli™: urzednikdw wysokiej rangi’ lub senatoréw, a nade wszystko, kiedy sami
pojawiali sic wsréd zgromadzonych™. Obecno§é panujacych i ich przedstawicieli stuzyé
miala sprawie jednosci KoSciota, czy to poprzez dopingowanie biskupdw do wypracowania
kompromisu, czy poprzez forsowanie cesarskich rozwiazan, ktdre staé siec mialy podstawa
pojednania pomiedzy adwersarzami. Cesarze i urzednicy na og6l nie przyjmowali postawy
biernych obserwatordw jedynie przystuchujacych si¢ debatom, lecz brali w nich aktywny
udzial. Ich obecno$¢ wsrdd zebranych duchownych byta takze przejawem wielkiego
szacunku dla samych zgromadzen, co najlepiej wida¢ w atencji okazywanej biskupom
przez Konstantyna Wielkiego obecnego na soborze w Nicei™ i Marcjana, ktéry wraz
z cesarzowa Pulcheria pojawit sie wérdd zgromadzonych na soborze w Chalcedonie™.

4 Sozomenus, HE I, 20.

s Epistula Constantini imperatoris ad Ecclesiarum, [w:] Socrates, HEI, 9, GCS, s. 34-37 (ttum. S.J. Ka zi-
kowski).

4 Eusebius, Vita Constantini, IV, 27,2, GCS, s. 127-128. Sozomen (HE, 9) przyréwnuje orzeczenia sadow
biskupich do wyrokéw ferowanych przez samego cesarza i podkre§la, ze egzekwowaniem ich wyrokéw zajac sig
mialy wladze prowincji i podlegle im organa wojskowe, dodajac przy tym, ze postanowienia soboréw zyskiwaty
moc decyzji nieodwracalne;j.

47 Sozomenus, HE 11, 31, GCS, s. 96.

® ACOIIL 1,3, s. 99-110.

¥ ACO1V,1,s.9-11i20-31.

%0 Ich udziat w obradach i zadania, jakie powierzali im wtadcy, oméwitem w rozprawie Imperatorzy, s. 128—
—-140. Cf. R. Jan in, Réle des Commissaires Impériaux Byzantins dans les Conciles, ,,Revue des Etudes Byzanti-
nes” t. XVIII, 1960, s. 97-108.

51 Czesto znajdowali sie wéréd nich: magister officiorum, byly czy aktualny konsul, magister militum czy tez
praefectus pretorium.

2 Cf. S.Bralewski, Imperatorzy, s. 141-149; C. Papoulos, La place de ’Empereur & Byzance pendant
les conciles cecuméniques, ,Byzantina” 1971, s. 123-133.

53 Konstantyn pojawit si¢ wsrod zebranych biskupéw bez towarzyszacej zwykle cesarzom strazy przybocznej,
a stanowiacy jego §witg urzednicy byli chrzeScijanami; Eusebius, Vita Constantini, 111, 12, GCS, s. 82-83.

% ACOTL, 1,2,s. 130-158.
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Imperatorzy manifestowali swa przychylnos¢ dla decyzji podejmowanych przez bi-
skup6w na réznym etapie prac nad nimi. Bywatlo, Ze juz w czasie obrad cesarze okazywali
biskupom swoja aprobate lub dezaprobate. Pelne uznanie dla uczestnikdw soboru w Nicei
w 325 r. wyrazil na zakofczenie obrad cesarz Konstantyn, widzac w ich dokonaniach swe
~drugie zwyciestwo, jakie odnidst nad nieprzyjacielem KoSciota” i zarzadzajac ,,triumfalne
uroczystosci na chwate Boza™>. Biskupi wzieli udziat w uroczystym bankiecie, odbywaja-
cym si¢ w palacu cesarskim. W wygloszonej wowczas mowie Konstantyn nawotywat bisku-
p6w do jednosci w sprawach wiary i zaprowadzenia pokoju wewnatrz KoSciota™, czego
podstawa mialy by¢ soborowe uchwaly przyjete przez pozostatych duchownych w koscio-
fach lokalnych. W relacji Sozomena cesarz juz w trakcie obrad soboru zapowiedzial
publicznie, ze ,kto by wystepowal przeciwko postanowieniom soboru, ukarany zostanie
zestaniem poza granice pafistwa””’.

W roku 431 Teodozjusz 11 jeszcze w czasie obrad dwu osobnych i zwalczajacych sie
zgromadzen biskupéw majacych miejsce w Efezie zatwierdzil ich sprzeczne decyzje doty-
czace biskupich depozycji. Jednocze$nie nakazal uwiezi¢ pozbawionych funkcji koSciel-
nych liderdw dwu zwalczajacych si¢ ugrupowan, a wiec z jednej strony Cyryla, biskupa
Aleksandrii, i Memnona, biskupa Efezu, a z drugiej Nestoriusza, biskupa Konstantyno-
pola®®. Ostatecznie cesarz utrzymat swa decyzje jedynie w odniesieniu do Nestoriusza,
pozwalajac dwu pozostalym duchownym powrdcié¢ na swe trony biskupie™.

Na soborze w Chalcedonie w 451 r. cesarz Marcjan, w obecnoSci swej matzonki
Pulcherii, na szdstej sesji obrad dal wyraz swemu uznaniu dla podjetych uchwal, a przede
wszystkim dla utozonego credo. W wygloszonej wowczas mowie podkreslal, Ze pojawil si¢
wsrdd zgromadzonych nie po to, by zamanifestowac swoja wiadze, lecz zatwierdzi¢ decyzje
podjete juz przez zebranych biskupow®.

Natomiast w roku 359 przedstawiciele cesarza Konstancjusza II okazali swa dezapro-
bate dla poczynan duchownych zebranych w Seleucji Izauryjskiej jeszcze przed koficem
obrad delegalizujac synod, gdyz jego uczestnicy odrzucali popierana przez imperatora
formute wiary®'.

Wyrazem cesarskiej akceptacji postanowien synodalnych czy soborowych byly tez
listy stane przez wtadcow do biskupdw i koScioldéw lokalnych po zakoficzeniu obrad. Czynit
tak Konstantyn Wielki po soborze w Nicei. W relacji Sozomena® cesarz porozsytat listy
do KoScioldéw w poszczegdlnych prowincjach, oddzielny list kierujac do KoSciota w Alek-

3 Eusebius, Vita Constantini, 111, 14, GCS, s. 83 (ttumaczenie polskie w: Antologia literatury patrystycznej,
ttum. M. Michalski, t. I, Warszawa 1982, s. 47).

56 Eusebius, Vita Constantini, 111, 11-16, GCS, s. 82-84.

7 Sozomenos, HE 1, 20, ttum. S. Kazikowski.

58 Sacra directa per Iohannem comitem concilio, ACO 1, 1, 3, s. 31-32; ACO 1, 3, s. 111-112. Vide:
L.I.Scipioni, Nestorio e il concilio di Efeso, Milano 1974, s. 232-235; K. I1s ki, Sobory w polityce religijnej
Teodozjusza II, Poznah 1992, s. 37-39; S. Brale wski, Postawa cesarza Teodozjusza II wobec biskupéw, ,,Acta
Universitatis Lodziensis”, Folia Historica t. XLVIII, 1993, s. 46-47;

¥ ACO1,4,s 64; ACO1,1,3,s.67; ACO I, 1,7,s. 81; Socrates, HE VII, 34, GCS, s. 382-384; Evagrius,
HEI,7,s.12-16; C. Luibh éid, Theodosius II and Heresy, ,, The Journal of Ecclesiastical History”, 1965, nr 16,
s.22; W.de Vries,op. cit., s. 90.

% Allocutio Marciani imperatoris, ACO1I, 1, 2, s. 139-158.

! Cf. S.Bralewski, L'influence de I'empereur Constance II, s. 127-148.

%2 Sozomenus, HE I, 25.
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sandrii, w ktérym wyrazal swa pelna aprobate dla dokonaf soboru w Nicei®”. Cesarz
Marcjan kierowal natomiast listy do papieza Leona, proszac go o wyrazenie na piSmie
akceptacji uchwat przyjetych przez sobér w Chalcedonie®. Apelowat w tej sprawie takze
do archimandrytéw jerozolimskich®, mnichéw aleksandryjskich®, Makarego, biskupa
Pharan i archimandrytéw z Synaju®’, a w koficu do synodu biskupéw palestynskich®. Po-
dobne kroki podejmowata cesarzowa Pulcheria, zona Marcjana®. Nie ulega wiec watpli-
woSci, ze listowna agitacja cesarska za przyjeciem soborowych uchwat byta, w przekonaniu
samych wladcow, niezwykle waznym instrumentem w procesie ich egzekucji, szczegdlnie
wtedy kiedy spotykaly si¢ one z protestami rdéznych Srodowisk, jak mialo to miejsce
w odniesieniu do soboru w Chalcedonie.

Aprobujac uchwaly zgromadzen biskupéw cesarze wydawali stosowne akty prawne .
Jesli rzadzili tylko w jednej czeSci Imperium, edykty zatwierdzajace soborowe czy syno-
dalne decyzje sygnowali takze imieniem panujacego w drugiej czeSci. W liScie skierowa-
nym do soboru w Efezie w 431 r. Teodozjusz 11 wspominal o koniecznoSci poszukiwania
prawdy, o potrzebie przeprowadzenia szczegdlowych badan nad dogmatem, czego uwien-
czeniem winna byé podjeta uchwata z moca prawna, ktéra miata zadowoli¢ wszystkich’".
Tenze cesarz wydal potem dwa edykty, w ktdrych zatwierdzal decyzje biskupdw, wydane
pod przewodnictwem Cyryla, biskupa Aleksandrii, na soborze w Efezie w roku 431. Czynit
to jednak ze znaczna zwloka, gdyz pierwszy z nich opublikowal dopiero w 435 badz
w 436 1.7, a drugi jeszcze p6zniej, bo w roku 4487, Op6znienie pierwszego byto zwigzane

& Epistula Constantini imperatoris ad ecclesiam Alexandrinam, [w:] Socrates, HE, 1,9, GCS, s. 31-33.

o4 Epistula Marciani imperatoris ad Leonem papam (18 grudnia 451), ACO II, 1, 2, s. 55-56; ibidem, 4,
s. 167-168; Epistula Marciani imperatoris ad Leonem papam (15 lutego 453), ibidem, 1, 2, s. 61. Papiez oponowat
w sprawie 28 kanonu wynoszacego na drugie miejsce w KoSciele powszechnym patriarchg konstantynopolitai-
skiego; vide: A. Wuyts, Le 28iéme canon de Chalcédoine et le fondement du primat romain, ,Orientalia
Christiana Periodica” t. XVII, 1951, s. 265-282; A. de Halleux, Le décret Chalcédonien sur les prérogatives
de la Nouvelle Rome, ,Ephemerides Theologicae Lovanienses” t. LXIV, 1988, s. 288-323; idem, Le vingt-hui-
tieme canon de Chalcedoine, ,Studia Patristica” t. XIX, 1989, s. 28-36; P. L’Huillier, The Church of the
ancient councils. The disciplinary work of the first four ecumenical councils, New York 1996, s. 267-296.

65 Epistula Marciani imperatoris ad archimandritas Aelienses, ACO 11, 1, 3, s. 124-127.

% Epistula Marciani imperatoris ad monachos Alexandrinos, ibidem, s. 129-130.

" Epistula Marciani imperatoris ad Macarium episcopum et archimandritam ceterosque monachos Sinaitas,
ibidem, s. 131-132.

% Epistula Marciani imperatoris ad synodum Palaestinensem, ibidem, s. 133-134.

% Epistula Pulcheriae augustae ad monachos Aelienses, ibidem, s. 128-129; Epistula Pulcheriae augustae ad
Bassam abbatissam Aeliensem, ibidem, s. 135-136.

0 Wiasciwie wszystkie cesarskie ustawy antyheretyckie i antyschizmatyckie zwiazane byly w duzej mierze
z wyrokami ferowanymi na synodach i soborach. Oméwit je A. D ¢ bifiski, Ustawodawstwo karne rzymskich
cesarzy chrzescijariskich w sprawach religijnych, Lublin 1990, s. 59-116. Cf. tez G. L. Fal chi, La diffusione della
legislazione imperiale ecclesiastica nei secoli IV e V, [w:] J. Gaudemet, P. Siniscalco, G. L. Falchi,
Legislazione imperiale e religione nel IV secolo, Roma 2000, s. 158-171.

"' Sacra ad synodum per Candidianum, ACO 1,1, 1, s. 120-121.

2 K. 1lski, W. Maciejewski, Technika redagowania Kodeksu Teodozjusza na tle ustawodawstwa
antynestoriariskiego, CzP-H t. XLVII, 1995, s. 36-44. Autorzy przeprowadzili analiz¢ poréwnawcza dwoch wersji
edyktu: ,synodalna” — ACO I, I, 3, s. 68 i ,kodeksowa” — Theodosiani libri XVI cum Constitutionibus
Sirmondianis et leges Novellae ad Theodosianum pertinentes, wyd. Th. Mommsen i P. M. Meyer, t. I-11I,
Berolini 1954, XV, 5, 66, s. 879-880; Corpus iuris civilis t. I, Codex Justinianus, wyd. P. Kr i g e r, Berlin 1954,
L5,5,s. 51

3 Codex Justinianus, 1,1,3 (Constitutio Theodosii augustii de Nestorianis, ACO I, 3, 2, s. 88-89).



CESARZE 1 ZGROMADZENIA BISKUPOW W IV-VI W. 281

z roztamem wsrod biskupéw i towarzyszacymi mu burzliwymi wydarzeniami’, natomiast
drugi zostal wydany w zwiazku z kontrowersja, jaka pojawila si¢ wokoét nauczania archi-
mandryty Eutychesa”.

W czasie obrad soboru w Efezie w 431 r., Teodozjusz 11, starajac si¢ doprowadzi¢
zwasnione strony do wspolnych obrad, a w konsekwencji do kompromisu, wobec poczat-
kowego niepowodzenia swych dzialah nie zamierzal legalizowac zadnego ze zgromadzef
majacych tam miejsce, a wigc ani tego, skupionego wokdt Cyryla Aleksandryjskiego, ani
tego, ktdéremu przewodniczyl Jan z Antiochii. Dopiero kiedy wspomniani biskupi osiag-
neli porozumienie przypieczetowane aktem unii z 433 r.”%, Teodozjusz zdecydowat si¢ na
potepienie Nestoriusza, bytego patriarchy Konstantynopola i zwolennikdw jego naucza-
nia. OkreSlajac ich mianem szymonian odmawial im prawa do nazywania siebie chrzeSci-
janami, a takze do prowadzenia dzialalnoSci publicznej. Zabronil w nim takze czytania
i rozpowszechniania ,,bezboznych pism” Nestoriusza”, sprzecznych z nauka soboru
w Efezie, zapowiadajac rekwizycje i palenie ich przez cesarskich urzednikéw. W drugim
edykcie ponownie zabraniat szerzenia pism Nestoriusza, jak réwniez Porfiriusza’™, rozu-
miejac przez nie wszystkie pisma sprzeczne z wiara wyrazona na soborach w Nicei i Efe-
zie”. Zwolennicy Nestoriusza mieli by¢ pozbawiani urzedéw koscielnych, jesli nalezeli do
duchowiefistwa, a ekskomunikowani jesli byli $wieckimi®.

Cesarz Marcjan na szostej sesji soboru w Chalcedonie po wygloszeniu mowy do
zgromadzonych zapowiadal, ze ci, ktérzy beda wszczyna¢ zamieszanie na temat wiary,
zostang surowo ukarani. Swieccy mieli zosta¢ wygnani ze stolicy, Zotnierze pozbawieni
swoich rang, a duchowni godnosci koscielnych®. Po soborze w Chalcedonie (451 r.)¥,
cesarz Marcjan wydal szereg ustaw w obronie soborowych uchwal. Edyktemz 7 lutego 452
nakazat wszystkim ich przyjecie, jednoczes$nie zakazujac zaréwno duchownym, jak i Swiec-
kim wszelkich dyskusji na temat wiary. Cesarz zakazywal wygtaszania wlasnych opinii
w sprawach doktrynalnych, nazywajac tych, ktorzy tak czynia, bezboznikami i Swigtokrad-
cami wprowadzajacymi chaos i obnazajacymi Swiete tajemnice przed Judejczykami i po-

" Na temat przebiegu soboru w Efezie vide: M. Starowieyski, Sobory Kosciola niepodzielonego, cz. 1,
Dzieje, Tarnow 1994, s. 47-62; A. de Halleux, La premiére session du Concile d ’Ephése (22 juin 431),
»Ephemerides Theologicae Lovanienses” t. LXIX, 1993, s. 40-87; K. I1ski, Sobory,s. 31-43; S. Bralewski,
Postawa cesarza Teodozjusza 11, s. 43-50.

™ G. Bardy, De la mort de Théodose a Uavénement de Grégoire le Grand, [w:] Histoire de I’Eglise, red.
A.Fliche,V.Martin,t. III, Paris 1935, s. 214 ; S. Brale wski, Postawa cesarza Teodozjusza 11, s. 51-52.

% ACO1,1,4,s 8 H I. Marrou, L ’Eglise de UAntiquité tardive 303-604, Paris 1985, s. 137-138;
J.N. D. Kelly,Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, Warszawa 1988, s. 244-246 ; A. Grillmeier, Le Christdans
la tradition chrétienne. De 'dge apostolique a Chalcédoine (451), Paris 1973,s. 496-498; L. 1. Scipioni, op. cit.,
s. 246-262.

" Nie mozna ich byto posiadaé, czytaé ani przepisywaé; Codex Theodosianus, X VI, 5, 66, s. 880.

8 Porfirianami cesarz Teodozjusz nazywat arian, wzorujac sie tu na cesarzu Konstantynie Wielkim, vide:
N. H. Bayn es, Constantine the Great and the Christian Church, London 1972, s. 29.

" Probierzem ortodoksji byta wéwczas dla Teodozjusza II takze nauka Cyryla, biskupa Aleksandrii.

8 Codex Justinianus,1,1,3. Cf. G. Bar dy, De la mort de Théodose, s. 214.

81 ACOIL, 1,2, 14,s. 154.

82 Na temat soboru w Chalcedonie vide: R. V. Sellers, The Council of Chalcedon, London 1961. Cesarz
Marcjan usitowat rozwiazaé w czasie jego obrad nazbyt wiele spraw, co okazato si¢ duzym bigdem i przysporzyto
uchwatom soborowym wielu wrogéw; cf. S. Bralewski, Sobér w Chalcedonie w polityce wewnetrznej cesarza
Marcjana, ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica t. XLIV, 1992, s. 53-74.
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ganami. W przekonaniu cesarza wyktad wiary dany przez sobor w Chalcedonie zgodny byt
z nauka 318 Ojcoéw z Nicei (325 r.) i 150 z Konstantynopola (381 r.). Duchowni narusza-
jacy wprowadzony zakaz mieli by¢ pozbawiani swych funkcji koScielnych, urzednicy
godnoSci, a pozostali usunieci ze swego miejsca zamieszkania i ukarani stosownie do
wyroku sadu biskupiego®. 13 marca tego roku Marcjan ponowit wspomniane zarzadzenie
w edykcie zadresowanym do prefektéw Orientu, Ilirii i Konstantynopola®. Niespetna
cztery miesiace pdzniej, w edykcie z 6 lipca, wladca odwolal zarzadzenia swego poprzed-
nika, Teodozjusza II, skierowane przeciwko Flawianowi, patriarsze Konstantynopola®.
W czwartym z kolei, wydanym 18 lipca, wystepowal przeciwko Eutychesowi i mnichom
z jego monasteru. Marcjan zakazal zwolennikom Eutychesa i apolinarystom odprawiania
nabozefistw, wySwiecania ksiezy i budowania Swiatyf. Nie mogli tez dziedziczy¢ dobr na
mocy testamentu, wystepowal w sadzie w charakterze Swiadkéw ani stuzy¢ w wojsku,
chyba ze na samym froncie. Wszyscy apostaci, ktdrzy przeszli na monofizytyzm, jak i mnisi
z klasztoru Eutychesa zostali skazani na wygnanie poza granice Imperium. Pisma Eu-
tychesa cesarz rozkazal spali¢, a za ich rozpowszechnianie zagrozit konfiskata mienia
i wieczystym wygnaniem®. W koficu, w rozporzadzeniu z 1 sierpnia 455 Marcjan doma-
galt sie pod karg wygnania, aby nikt nie wazyl sie odrzuca¢ uchwat soboru w Chalcedonie®’.

Zdarzalo si¢ rOwniez, zZe cesarze najpierw wydawali rozporzadzenia prawne, a po-
tem domagali si¢ ich przyjecia przez zgromadzenia duchownych, a zatem zwyczajowa
kolejno$¢ byta odwrocona i trudno tu nawet mowic€ o sankcji prawnej uchwat biskupow.
Imperatorzy zniecierpliwieni zaostrzaniem si¢ konfliktéw w tonie KoSciota podsuwali
zebranym biskupom gotowe rozwiazania domagajac si¢ ich oficjalnego zatwierdzenia.
Usitowali tym samym sprowadzi¢ role zgromadzeni do funkcji autoryzacyjnych, skoro
mialy one jedynie przyjmowac za wlasne decyzje cesarskie. Wowczas przyjmowane uchwa-
ly cieszyly sie od samego poczatku pelna aprobata cesarska™.

Najlepszym przyktadem forsowania na zgromadzeniach biskupéw gotowych rozwia-
zan dogmatycznych moga by¢ dzialania podejmowane przez Justyniana Wielkiego, ktory
najpierw, na przelomie lat 542 i 543 wydat edykt dogmatyczny potepiajacy nie tylko nauke,
ale i osobe Orygensa, po czym dopiero polecit Menasowi, patriarsze Konstantynopola,
zgromadzi¢ biskupéw obecnych w stolicy wraz z tamtejszymi archimandrytami na syno-
dzie endemicznym, aby przyjac stosowne stanowisko w tej sprawie zgodnie z cesarskim
punktem widzenia®.

83 Edictum Marciani imperatoris de prohibitis disputationibus, ACO1I, 1, 3,s. 120-121; ibidem, 2, 2, s. 21-22;
ibidem, IV, 3 1, 5. 336.

8% Constitutio Marciani imperatoris de prohibitis disputationibus, ibidem, II, 1, 3, s. 119-120; ibidem, 2, 2,
s. 23-24.

85 Constitutio Marciani imperatoris de Flauiani memoria, ibidem, 1,3, s. 121-122; ibidem, 3, 2, s. 89-90.

86 Constitutio Marciani imperatoris contra Eutychen, ibidem, 1, 3, s. 122-124 ; ibidem, 1, 3, s. 90-93.

87 Constitutio Marciani imperatoris de Eutychianistis, ibidem, I1, 2, 2, s. 24-27.

8 Na temat ingerencji imperatoréw w materi¢ dogmatyczna i sprawy personalno—prawne rozpatrywane
w czasie obrad biskupdéw vide: S. Bralew ski, Imperatorzy, s. 150-178.

8 ACOIIL, s. 189-214. Cf. E. S t e i n, Histoire du Bas—Empire t. 11, De la disparition de I'Empire d’Occident
a la mort de Justinien (476-565), Paris 1949, s. 394-395; A. Grillmeier, Le Christ dans la tradition chrétienne.
L’Eglise de Constantinople au VIe siécle, Paris 1993, s. 513-532. Podobnie list skierowany przez Justyniana do
duchownych zebranych juz na obradach nie pozostawia zadnych watpliwoSci co do oczekiwan wladcy wobec
synodu (PG 86, 980-993; C.J. Hefele, op. cit., t. III, Paris 1908, s. 1187).
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Roéwnie znamienna byta sprawa Trzech Rozdziatow, czyli pism Teodora z Mopsuestii,
Teodora z Cyru i Ibasa z Edesy. Wszystkich trzech uwazano w kregach monofizyckich za
czolowych przedstawicieli herezji nestoriafiskiej. Totez Justynian, chcac pozyska¢ mono-
fizytow dla jednosci Kosciota, wydat ok. roku 544° edykt potepiajacy Trzy Rozdzialy, ktory
miat charakter traktatu teologicznego®, po czym zaczat zabiegad o jego akceptacje w po-
dzielonym Kosciele. Zorganizowal w tym celu w Konstantynopolu najpierw synod bisku-
pow w roku 547%, po czym, w 553 1. sob6r poprzedzony kolejnym rozporzadzeniem, tym
razem z roku 551, o potepieniu Trzech Rozdzialéw™. Zatem zgromadzenia te mogly juz
tylko zatwierdzi¢ wydane wczesniej cesarskie decyzje™.

Czasami zgromadzenia biskupéw byly poprzedzone przez jasno wyrazona wole ce-
sarska w sprawach, ktore rozpatrywa¢ mieli biskupi. W relacji Sozomena synod w Jerozo-
limie w 335 r., odbywajacy si¢ za panowania Konstantyna Wielkiego ,,opowiedziat si¢ za
przyjeciem orzeczenia cesarskiego””. Do zgromadzonych w Jerozolimie biskupéw napi-
sa¢ mial bowiem cesarz proszac, aby zyczliwie wypowiedzieli si¢ w sprawie prezbiteréw
Ariusza i Euzojusza. Przyjmujac ich do wspdlnoty KoSciota biskupi podkreslali, ze sam
cesarz dal Swiadectwo czystoSci ich wiary. Sozomen natomiast wskazywal, ze zebrani na
synodzie od dawna nosili si¢ z takim zamiarem, a wspomniany cesarski list przysporzyt im
jedynie do tego wspaniata sposobnosc™.

Po zakofczeniu zgromadzen biskupéw imperatorzy egzekwowali takze ferowane
przez nie wyroki depozycji. Chcac zapewni¢ skuteczno$¢ dzialafi podejmowanych w tej
materii przez sobory czy synody, cesarze na ogol skazywali osoby ztozone z urzedow
koScielnych dodatkowo na wygnanie, eliminujac je w ten sposdb z zycia KoSciota. Zsytano
je bowiem czesto na kresy cesarstwa, w miejsca odludne, zmuszajac do zycia w niezwykle
surowych warunkach wsrod ludzi obcych mowa i obyczajami, w niemal catkowitej izolacji,
a przedtem narazajac na niestychanie uciazliwa wielokilometrowa piesza podr6z”.

% Co do daty istnieja pewne rozbieznosci. E. Stein (Histoire du Bas—Empire, t. 11, s. 634) utrzymuje, 7e
zostal on wydany w koficu roku 543 lub juz w 544, natomiast F.-X. Murphy iP. Sherwood (Constantino-
ple Il et Constantinople 111, Paris 1974, s. 76), ze miato to miejsce w roku 546.

91 Facundus Hermianensis, Pro defensione trium capitulorum, 1, 2; 11, 3; IV, 4; Patrologiae cursus completus.
Sertes latina (dalej: PL), wyd. J. P. Migne, t. LXVII, col. 532-533, 566-567, 627-628; Liberatus, Breviarum
causae Nestorianorum et Eutychianorum, XXIV, ACO 11, 5, s. 140; Evagrius, HE IV, 38, s. 186-189.

92 Facundus Hermianensis, Contra Mocianum, PLt. LXVIL, 680 oraz859; Pro defensione trium capitulorum,
PL t. LXVII, 527-528.

% Confessio rectae fidei, PG t. LXXXVI, 993-1035; PLt. LXIX, 225-267. Edykt ten nie dotyczyt tylko Trzech
Rozdzialéw, byt wiasciwie cesarskim credo, ktére miato obowiazywa¢ poddanych. Cf. R. Devreesse, Essai
sur Théodore de Mopsueste, Vatican 1948, s. 220-222.

% R.Brownin g, Justynian i Teodora, ttum. M. Boduszynska-Borowikowa, Warszawa 1971,
s. 194. Cf. S. Bralewski, Imperatorzy, s. 160-162.

9 Sozomenus, HE 11, 27, GCS, s. 89.

% Ibidem, s. 89-91; J. M. Sansterre (Eusebe de Césarée et la naissance de la théorie ,,césaropapiste”,
»Byzantion” t. XLII, 1972, s. 171) jest przekonany, ze chodzito tu o cesarski rozkaz.

" Cf. H.Evert-Kappesowa,LArchipel de Marmara comme lieu d’exil, ,Byzantinische Forschungen”
t. V, 1977, s. 27-34 ; eadem, Formy zestania w paristwie bizantyriskim, [w:]| Harvard Ukrainian Studies Okeanos,
Essays presented to Ihor Sevéenko on his Sixtieth Birthday by his Colleagues and Students, VII, Harvard 1983,
s. 166-173; 1. Mile ws ki, Miejsca zsylek biskupow wschodniorzymskich w IV i V wieku, ,,Vox Patrum” t. XIX,
1999, z. 36-37, s. 367-386.
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Cesarze zachowywali, w znacznym stopniu, swobode przy zatwierdzaniu uchwat
biskupdéw. Sankcjonowali je w catoSci badz tylko czeSciowo, zdarzato si¢ takze, ze negowali
je calkowicie. Na przyktad Konstantyn zdecydowat si¢ zesta¢ na wygnanie Jana Archafa,
przywodce melecjan, zagorzalego przeciwnika Atanazego, biskupa Aleksandrii i nastgpce
Melecjusza, mimo ze synod w Tyrze ,,zarzadzil, ze nalezy go przyjac do wspolnoty KoSciota
oraz pozostawi¢ mu, podobnie jak i jego poplecznikom, piastowane dotychczas funkcje
koScielne”. Sozomen konkluduje: ,,i na nic si¢ zdaly Janowi uchwaly podjete przez uczest-
nikéw synodu w Tyrze”®. Konstantyn uprawomocnit natomiast decyzje synodu w Tyrze,
sktadajaca wspomnianego Atanazego z urzedu zsylajac go na wygnanie do Trewiru™.

Zostal on potem z niego odwolany, mimo wyroku z Tyru, przez cesarza Konstanty-
na Il w roku 337", po czym ponownie dwa lata p6zniej wygnany przez Konstancjusza IT'"",
aby dzigki staraniom cesarza Konstansa egzekwujacego uchwale synodu rzymskiego,
rehabilitujaca biskupa Aleksandrii i idaca jej w sukurs uchwate synodu w Serdyce (343 1.),
zostaé naf przywrécony przez Konstancjusza IT w roku 346'%; wkrotce jednak po $mierci
Konstansa (350 r.), Konstancjusz II przeprowadzit depozycje Atanazego na synodach
biskupéw zachodnich w Arles (353 r.) i Mediolanie (355 r.)'", zasadzona juz wczeSniej
przez biskupéw wschodnich na synodach w Tyrze (335 r.) i Antiochii (341 r.)'™.

Bywalo, ze biskupi musieli ttumaczy¢ si¢ z podjetych decyzji, jak mialo to miejsce po
wspomnianym synodzie w Tyrze, kiedy to Konstantyn wezwat do siebie jego uczestnikow
i kazat im zdac relacje z przebiegu obrad'®.

Imperatorzy zwolujac nowe zgromadzenia w tych samych sprawach uniewazniali
posrednio postanowienia zgromadzen zwolywanych i zaakceptowanych przez swoich po-
przednikéw. Konstancjusz II organizujac szereg synoddw, ktorych celem bylo ulozenie
nowej formuly wiary, podwazal posrednio decyzje soboru w Nicei, skoro nowe symbole

% Sozomenus, HE 11, 31, GCS, s. 96.

9 Socrates, HEI, 35, GCS, s. 85-86; Konstantyn nie zezwolit euzebianom na wyznaczenie nowego biskupa
Aleksandrii; vide: H. A. Drake, Athanasius First Exile, GRBS t. XXVII, 1986, s. 193-202; R. P. C. Han-
son, The Search for the Christian Doctrine of God. The Arian Controversy 318-381, Edinburgh 1988, s. 259-263;
T. D. Barnes, Constantine and Eusebius, London 1981, s. 235-240; A. Martin, Athanase, s. 380-387,
S. Bralewski, Polityka Konstantyna Wielkiego wobec arian po soborze w Nicei: nagly zwrot czy kontynuacja?,
,,Vox Patrum” t. XVIII, 1998, z. 34-35, s. 351-353.

100 Athanasius, Historia Arianorum, 50, 2; H-G. O pitz, Urkunden zur Geschichte des Arianischen Streites
318-328, Berlin-Leipzig 1935, s. 212; Athanasius, Apologia contra Arianos, 87, 4; cf. A. Mar tin, Athanase,
s. 393-398.

1 Cf. S. Bralewski, Imperatorzy, s. 28 M. B. Le szka, Udzial sil zbrojnych w procesie odsuwania od
wladzy biskupow aleksandryjskich podczas kontrowersji ariariskiej na Wschodzie, ,Vox Patrum” t. XIX, 1999,
z.36-37, s. 349-353.

12 A Mar tin, Athanase, s. 442-447.

1S, Bralewski, L'influence de 'empereur Constance II, s. 130-137; A. M ar tin, Athanase, s. 451-473.

104 Pézniejsze cesarskie decyzje, skladajace Atanazego z urzedu czy przywracajace go naf, a podejmowane
przez Juliana Apostatg, Jowiana czy Walensa, nie mialy, jak si¢ wydaje, zwiazku z wczeSniejszymi decyzjami
synodéw w jego sprawie.

195 Epistula Constantini imperatoris in urbe Tyro convocatos, [w:] Socrates, HE I, 34, GCS, s. 83-85;
Sozomenos, HE II, 28, GCS, s. 91-93. Do planowanego spotkania calego synodu z cesarzem jednak nie doszlo,
gdyz synod zakoficzyt pracg, zanim dotarto do niego wspomniane polecenie wiadcy. Cesarz zadowolit si¢ wige
sprawozdaniem delegacji, wystanej przez uczestnikdéw zgromadzenia w Tyrze, ktéra dotarta prawdopodobnie
wkrotce po wystaniu rzeczonego rozkazu, cf. T. D. Bar n e s, Constantine and Eusebius, London 1981, s. 240.
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znacznie odbiegaly od nicejskiego credo'®. Cesarz Marcjan zwolujac sobér w Chalcedonie

godzit w decyzje podjete przez biskupéw zebranych w Efezie w roku 449'”, ktéremu to
zgromadzeniu jego poprzednik Teodozjusz II nadawal range soboru. Nastepca Marcjana,
Leon I, wysylajac list okdlny w sprawie soboru w Chalcedonie, przeprowadzal swoiste
referendum. Cesarz pozwalal biskupom wypowiedzieC si¢ w sprawie tego zgromadzenia,
pozostawiajac im w ten sposéb decyzje w sprawie akceptacji jego uchwat'®®, Imperator
Bazyliskos w wydanym przez siebie liScie okdlnym, nazywanym tez encyklika, potepit
uchwaly soboru w Chalcedonie, jako sprzeczne z dokirynalnymi postanowieniami sobo-
réw w Nicei (325 r.) i Konstantynopolu (381 r.)!*. Bazyliskos traktowat orzeczenia chal-
cedofiskie na réwniz heretyckimi i jako takie nakazywat je pali¢, powolujac sie na przyktad
Konstantyna Wielkiego i Teodozjusza II. W wydanym 28 lipca 482 dokumencie zwanym
Henotikon (Aktem JednoSci) cesarz Zenon uznawal credo ogloszone w Nicei, a utwier-
dzone przez sobory w Konstantynopolu i Efezie, za fundament wiary, potepiajac tych
wszystkich, ktorzy mysleli inaczej ,,teraz czy kiedykolwiek, czy to w Chalcedonie, czy na
jakimkolwiek innym synodzie”. Zwraca uwage, Ze sam sobor w Chalcedonie nie zostat
bezposrednio potepiony, a czeS¢ jego uchwal dotyczacych ekskomuniki Nestoriusza czy
Eutychesa zostala zatwierdzona''’. Takze edykt cesarza Justyniana w sprawie Trzech
Rozdziatéw byt skrytym zamachem na czg¢S¢ uchwat chalcedofiskich, bowiem Teodoret
i Ibas zlozeni z urzedéw w Efezie w roku 449 zostali zrehabilitowani przez sobér w Chal-
cedonie'".

W omawianym okresie cesarze, dzielac si¢ wladza ze wspoiwladcami, stali listy do
biskupdw, lub wydawali akty prawne dotyczace uchwal synodalnych takze w ich imieniu,
utrzymujac w ten sposdb czesto tylko fikcyjna jednos¢ panstwa. Zdarzato si¢ jednak, ze
imperatorzy rzadzacy w roznych czeSciach cesarstwa nie akceptowali decyzji podejmowa-
nych na synodach organizowanych pod patronatem innych wiladcéw. Panujacy w zachod-
niej czeSci Imperium Konstans nie uznawat depozycji Atanazego, biskupa Aleksandrii,
zarzadzonej przez biskupdw wschodnich na synodach w Antiochii organizowanych czy to
z inicjatywy, czy za zgoda Konstancjusza II, ten za$ nie uznawal postanowiefi synodu
rzymskiego bioracego w obrone wspomnianego biskupa''?. Podobnie obydwaj nie uznali
synodéw majacych miejsce w roku 343: Konstans synodu biskupéw wschodnich, ktéry
odbyt si¢ w Filipopolu, a Konstancjusz synodu biskupéw zachodnich w Serdyce'". Podob-
nie wydarzenia potoczyly si¢ w sprawie Jana Chryzostoma, patriarchy Konstantynopola,

196 3 N. D. K e lly, Poczgtki doktryny, s. 188-190.

17 Na temat synodu w Efezie z roku 449 vide: W. H. C. Fr e nd, The Rise of the Monophysite Movement,
Cambridge 1972, s. 29-33.

18 ACOIL, 5, s. 9-98; cf. W. H. C. Fre nd, The Rise of the Monophysite Movement, s. 157-165.

19 W przekonaniu Bazyliskosa decyzje podjete w Chalcedonie wprowadzaly innowacje do nicejskiego
credo, cf. Basilisci Encyclica, |w:] Evagrius, HE III, 4, s. 103-104.

W0 Henoticon, ibidem, 14, s. 111-114.

Y Tractatus Iustiniani imperatoris in damnationem trium Capitulorum (fragmentum), [w:] E.Schwartz,
Zur Kirchenpolitik Justinians, ,Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften”, Phil ~hist.
Abt., Miinchen 1940, 2, s. 73-81.

U2 Ch. Piétri, Roma Christiana. Recherches sur U'Eglise de Rome, son organisation, sa politique, son
idéologie de Militade a Sixte Il (311-440), Paris—-Rome 1976, s. 187-207.

13 Ch. Piétri, Roma Christiana, s. 208-230 ; L. W. Barnard, The Council of Serdica 343 A. D., Sofia
1983, s. 38-77; idem, The Site of the Council of Serdica, ,Studia Patristica” t. XVII, 1982, s. 9-13
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gdy panujacy na Zachodzie Honoriusz nie uznal wyroku wydanego na wspomnianego
biskupa na synodzie Pod Debem zorganizowanym za aprobota cesarza Arkadiusza'".
Wiadcy p6Zznego Cesarstwa czasami sami godzili si¢ na — prosbe zainteresowanych
duchownych — na podwazenie powzietych wezesniej przy ich aprobacie decyzji liczac, ze
pomoze to przywroci¢ pokdj w KoSciele. Wiedy jednak przychylali si¢ do propozycji
ponownego zbadania sprawy przez nowe zgromadzenie, wyzsze ranga, badZ decydowa-
li si¢ na osobiste rozsadzenie nurtujacych Kosciét konfliktdéw, jak mialo to miejsce w spra-
wie Cecyliana, biskupa Kartaginy, kiedy Konstantyn Wielki zwotal najpierw synod do
Rzymu (313 1.)'”, a potem do Arles (314 1.)'", a w koficu w roku 316 w Mediolanie
rozsadzit sprawe sam'"’. Pod patronatem jego syna Konstancjusza Il biskupi uktadali co
rusz nowe formuly wiary na organizowanych przez niego synodach w Antiochii w latach
341, 342 i 344 oraz w Sirmium w latach 357, 358 i 359'"®, Kazda nastepna formuta unie-
wazniala w ten sposob poprzednia. Podobnie Teodozjusz II odmoéwil najpierw zatwierdze-
nia uchwaly potepiajacej archimandryte Eutychesa, przyjetej przez synod endemiczny
w roku 448, obradujacy pod przewodnictwem Flawiana, biskupa Konstantynopola'”,
a potem polecit biskupom obecnym w Konstantynopolu przeprowadzenie 8 kwietnia 449
Sledztwa w sprawie sfalszowania akt tego synodu. Kilka dni p6Zniej na polecenie cesarza
biskupi ponownie zajmowali si¢ ta sprawa, ale w nieco szerszym skladzie. Poniewaz wyniki
przeprowadzonego dochodzenia nie zadowolily wladcy, polecit on zajac sie ta sprawa po
raz kolejny, tym razem jednak komisji ztozonej z urzednikéw panistwowych'®, Kuriozal-
ny przypadek mial miejsce za panowania imperatora Bazyliskosa, kiedy w ciagu swych
krotkich, bo trwajacych zaledwie 18 miesiecy, 1zadéw najpierw wydal wspomniana juz
encyklike potepiajaca uchwaly soboru w Chalcedonie, po czym opublikowat kolejne

14§ Bralewski, Imperatorzy, s. 38.

15 Epistula Constantini imperatoris ad Miltiadem, [w:] Eusebius, HE X, 5, S. Ch. nr 55, s. 108-109;
cf. J-L. M aier,Ledossierdu donatisme t.1,Des origines a la mort de Constance II (303-361), Berlin 1987, s. 150,
E. Griffe,La Gaule chrétienne a I'époque romaine t.1, Des origines chrétiennes a la fin du IVe siécle, Paris 1964,
s. 186190 ; E. Caspar, Die romische Synode von 313, ,Zeitschrift fir Kirchengeschichte” t. XLVI, 1928,
s. 333-346; K. M. Girardet, Kaisergericht und Bischofsgericht, Bonn 1975, s. 27-35; Ch. Pietri, L’échec
de lunité ,,impériale” en Afrique, [w:| Histoire du christianisme t. 11, s. 234-235.

18 Epistula Constantini imperatoris ad Chrestum, Eusebius, HE 10, 5, S. Ch. nr 55,'s. 109-110; cf. E. G rif-
fe, La Gaule chrétienne, s. 192-194; Conciles gaulois du Ve siecles, wyd. C. Munier, J. Gaudemet, Paris
1977,s.36,S.Bralewski, Imperatorzy,s. 71-74; K. M. G ir ar d e t, Konstantin der Grosse und das Reichskonzil
von Arles (314). Historisches Problem und methodologische Aspekte, [w:] Oecumenica et Patristica. Fest. W. Schnee-
melcher, Stuttgart 1989, s. 151-174; Ch. Pié tri, L échec de l'unité .impériale” en Afrique, s. 235-236. Zdaniem
H. A. Drake’a (Constantine and the Bishops. The Politics of Intolerance, Baltimore—-London 2000, s. 220),
decydujac si¢ na zwotanie synodu do Arles Constantine effectively nullified, or at least ignored, the decision
of the Council of Rome.

"7 Optatus, Contra Parmenianum 1,26, CSEL t. XXVI,s. 28; Epistula Constantini imperatoris ad Eumalium,
Augustinus, Contra Cresconium grammaticum et donatistam, ibidem, t. LV, s. 487; J-L. M aier, op. cit., s. 198;
W.H. C. Frend, The Donatist Church. A Movement of Protest in Roman North Africa, Oxford 1952, s. 157-158.

U8 M.Simonetti,Lacrisiariana nel IVsecolo, Roma1975, s.153-160,227-233, 241nn.; J. Gli§cinski,
op. cit., s. 55-59, 83-85.

19 ACO1I, 1,1,s. 73,131-144; cf. C. J. He fel e, op. cit. t. I1, 5. 533-538; K. I Isk i, Sobory, s. 43-47.

120 ACO 11, 3, 1, s. 133-134; ACO 11, 1, 1, s. 148-149, 175179, C. J. Hefele, op. cit., t. I, s. 552-554;
S.Bralewski, Postawa cesarza Teodozjusza I, s. 54-56.
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121

rozporzadzenie uniewazniajace postanowienia poprzedniego ~. W antyencyklice nie po-

jawila si¢ jednak nazwa soboru w Chalcedonie'?.

Sami duchowni, chcac uniewaznic jakie§ postanowienia synodow czy soboréw, zwra-
cali si¢ ze stosowna prosba do cesarzy. Postapili tak uczestnicy soboru w Chalcedonie
proszac Marcjana, aby wydat dekret uniewazniajacy wszelkie decyzje powzigte w roku 449
na zgromadzeniu w Efezie'®.

Do wecielenia w zycie uchwal zgromadzef biskupow nieraz nie wystarczala sama
sankcja prawna. Wobec silnej opozycji najrozmaitszych grup w tonie KoSciota cesarze
odwolywali si¢ do przemocy. Konstantyn Wielki, zniecierpliwiony oporem donatystow
odrzucajacych w swojej sprawie wyroki wydane przez synody w Rzymie (313 r.) i Arles
(314 1.), zdecydowat si¢ siegna¢ po rozwiazania sitowe'*, kiedy donatysci odrzucili takze
ogloszony w ich sprawie wyrok samego cesarza'”. Poniewaz uzyte przez wladce wojsko
i represje zastosowane dla wymuszenia egzekucji wydanych wyrokéw nie tylko nie przy-
wrocily upragnionego pokoju, ale zaostrzyly konflikt'*’, cesarz wiosna'’ 321 r. zrezygno-
wal z rozwiazan sitowych'®, aby w ten sposéb przywrécié spokdj w prowingji. Za panowa-
nia Konstancjusza II uzyto przemocy w roku 339, aby osadzi¢ na biskupim tronie Alek-
sandrii Grzegorza z Kapadocji, zgodnie z decyzja synodu w Antiochii z przetomu lat 338
1339, natomiast w lutym 356 r. dziatajacy w imieniu wtadcy dux Syrianus uzyt wojska
przeciwko Atanazemu, biskupowi Aleksandrii, i jego zwolennikom, usitujac go areszto-
wac, aby w ten sposdb usunac z siedziby biskupiej na mocy wyroku wydanego juz nie tylko
na synodzie w Antiochii, ale takze na synodach w Arles (353 r.) i Mediolanie (355 r.)".
Przy uzyciu oddzialéw wojska wprowadzono w 357 r. na biskupi tron Aleksandrii Jerzego

z Kapadociji realizujac postanowienia innego synodu w Antiochii**'. Po soborze w Chal-

121 Zmusita do tego Bazyliskosa wzrastajaca w site opozycja wobec jego rzadéw; cf. M. L e s zk a, Patriarcha
Akacjusz wobec uzurpacji Bazyliskosa 475-476 roku, ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica t. XLVIII,
1993, s. 71-78.

122 Basilisci Antencyclica, [w:] Evagrius, HE III, 7, s. 107.

12 Tbidem, II, 18, 5. 67-93.

124 Codex Theodosianus, 16, 6, 2. Cf. J.-L. Maier, op. cit., s. 198-200.

123 Wydany w Mediolanie w roku 316, Optatus, Contra Parmenianum 1,26, CSEL t. XVI, s. 28; Epistula
Consatntini ad Eumalium, Augustinus, Contra Cresconium grammaticum et donatistam, CSEL t. LII, s. 487,
J-L.Maier,op.cit.,s. 198. Zdaniem T. Kotosowskie g o (Polityka religyjna Konstantyna Wielkiego w swie-
tle schizmy donacjariskiej, ,,Saeculum Christianum” t. I, 1995, s. 32) donatySci zostali skazani przez Konstantyna
,»hie jako schizmatycy, ale jako zniestawiajacy Cecyliana”.

126 Represje zostaly przeprowadzone przez urzednikéw cesarskich z wykorzystaniem wojska, a ich brutal-
ny charakter i opdr stawiany przez donatystéw doprowadzily do przelewu kiwi. Passio Donati Abiocalensis,
[w:]J-L.Maier, op. cit.,, s. 201-211; P. Monceaux, Histoire littéraire de L’Afrique Chrétienne depuis les
origines jusqu’a linvasion Arabe t. IV, Le Donatisme, Paris 1912, s. 29. Na wzmocnienie oporu donatystéw na
skutek represji zwracata tezuwage L. W. B arn ar d, Church—State Relations, A. D.313-337, ,Journal of Church
and State” t. XXIV, 1982, s. 344.

127 By¢ moze miato to miejsce 5 maja, tak bowiem wedtug §w. Augustyna (Ad Donatistas post collationem.
33,56, CSEL t. LIII, s. 158-159) datowany byt list, jaki cesarz wystat w tej sprawie do Verinusa, éwczesnego
wikariusza Afryki.

18 j-L.Maier, op. cit., s. 239-242.

12 M. B. Le szka, Udzial sit zbrojnych, s. 349-353.

1% Thidem, s. 355-359.

Bl Datuje sie go na rok 351 lub 352. R. P. C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God.
The Arian Controversy 318-381, Edinburgh 1988, s. 325.
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cedonie cesarz Marcjan musial uzy¢ sily, aby spacyfikowaé podburzanych przez mni-
chéw"? przeciwnikéw soboru w Syrii, Palestynie” i Egipcie'*. Stosowanie przemocy, nie
przynoszac trwalych korzystnych rezultatéw, okazywalo si¢ jednak nieskuteczne.

Jak wskazuje na to zebrany material, problem cesarskiej egzekucji uchwat zgroma-
dzefi biskupdw byl dos¢ ztozony. Nie sprowadzal si¢ tylko do wydawania aktow prawnych,
lecz obejmowat szereg najréznorodniejszych dziatan, z ktdrych czgs¢ podejmowana byta
wraz z decyzja o zwolaniu biskupéw na obrady. Imperatorzy starali si¢ wykreowac odpo-
wiedni wizerunek soboréw i synodow, nadajac im niezwykle wysoka range w KoSciele.
Wykorzystywali przy tym wielka estyme, jaka z czasem cieszyly sie niektore sobory, na
czele z nicejskim (325 r.), aby — nawiazujac do nich w rozmaity sposéb — tym latwiej
uzyska¢ powszechna akceptacje dla dokonan zgromadzen organizowanych przez siebie.
Budujac ich autorytet otaczali je szacunkiem, zadajac go takze od samych duchownych.
Stad niejednokrotnie wymagali od nich obowiazkowego stawienia si¢ na obrady, dzieki
czemu zapewniali tez szeroka reprezentacje biskupoéw na zgromadzeniach. Pozwalato im
to potem dowodzi¢, ze caly Kosciol powszechny uczestniczyl w podejmowaniu synodal-
nych decyzji. JednomySIno§¢ licznie zebranych biskupdw, tak bardzo przez wladcow
pozadana, stala si¢ potem w cesarskiej propagandzie zasadniczym dowodem na dzialanie
samego Boga posrdd uczestnikdw obrad. Na tej podstawie imperatorzy mogli tez wywo-
dzi¢ od Boga podejmowane przez biskupdw uchwaly i zadac ich przyjecia przez ogot
poddanych. Usilujac przekonaé najbardziej opornych, sami wladcy manifestowali swoja
subordynacje wobec soborowych uchwal. Okazywali zgromadzonym szczegdlne wzgledy
Slac do nich listy pelne uszanowania, uczestniczac bezpoSrednio w obradach, wysylajac
swych przedstawicieli — urzednikdw czy senatordéw. Publicznie manifestowali swa akcep-
tacje dla dokonafi duchownych. Informowali listownie KoScioly lokalne o decyzjach syno-
dow, zabiegajac jednocze$nie o ich przyjecie. W koficu wydawali stosowne akty prawne
wcielajace je w zycie, a swym urzednikom konkretne polecenia dotyczace ich realizacji.
Czasami nastgpowala zmiana kolejnoSci i prawne rozporzadzenia cesarskie poprzedzaly
zgromadzenia biskupow, ktore je przyjmowaly za wlasne. W skrajnych przypadkach wtad-
cy odwolywali si¢ do przemocy, famiac napotkany opdr przy uzyciu wojska. Cesarze nie
traktowali jednakowo, w sposdb sztywny, wszystkich postanowien biskupéw. Niejedno-
krotnie podchodzili do nich elastycznie, w zaleznosci od potrzeb uznajac jedne, a innym
odmawiajac legalizacji. Ta swoista wybiorczos¢ dotyczyta przede wszystkim zgromadzen
zwolywanych przez ich poprzednikdéw na tronie cesarskim. Tak wigc proces cesarskiej

132 W przekonaniu znacznej czeéci mnichéw obecnych na obradach w Chalcedonie zebrani tam biskupi
opowiedzieli si¢ za nauka Nestoriusza. Interpretujac w ten sposdb uchwaly chalcedoniskie mnisi wywotali rozru-
chy. Na temat obecnoSci mnichéw na soborze chalcedoniskim i soborowych decyzji ograniczajacych w znaczny
sposdb swobodg mnichéwvide: S. B rale w s ki, Mnisi na soborach i synodach organizowanych przez imperatoréw
pdinego Cesarstwa Rzymskiego, , Piotrkowskie Studia Historyczne” t. IT, 2000, s. 13-16.

133 W Palestynie mnisi zorganizowali zbrojne wystapienia skierowane przeciwko Juwenalowi, patriarsze Je-
rozolimy, zwolennikowi soboru w Chalcedonie; Zachariae Rhetoris Historiae Ecclesiasticae, PG t. LXXXV,1151-
—1154. Cf. P. T. R. Gray, The Defense of Chalcedon in the East (451-553), Leiden 1979, s. 17-19.

134 W Egipcie mnisi §ciSle zwiazani ze swym patriarcha bolesnie przyjeli decyzje soboru o jego depozycji.
Tam réwniez silnie ugruntowane byto przekonanie o przyznaniu racji Nestoriuszowi. Ch. Diehl,G.Marc¢ais,
Le monde oriental de 395 a 1081, Paris 1944, s. 31; F. X. Mur phy, Peter speaks through Leo. The Council
of Chalcedon A. D. 451, Washington 1952, s. 104; W. H. C. Frend, The Rise of the Monophysite Movement,
s. 148; P. T. R. Gray, The Defense of Chalcedon, s. 19-21.
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egzekucji uchwal zgromadzen biskupow nie dokonywat si¢ automatycznie i zalezny byt
kazdorazowo od splotu wydarzef nastepujacych po zakoficzeniu obrad. Niemniej jednak
nie sprowadzal si¢ jedynie do samych dziatafi prawnych, lecz wymagatl od wtadcow duzej
aktywnoSci skierowanej przede wszystkim na budowanie autorytetu soboréw i synodow,
co mialo by¢ kluczem do wcielania w zycie ich uchwat.
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