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Starania wokol odnowienia sejmu
w powstaniu listopadowym 1830-1831

Noca z 29 na 30 listopada 1830, gdy niezorganizowani politycznie powstancy btadzili
w poszukiwaniu osobistoSci, ktdra by wziela w swe rece losy rewolucji, poset Jan Olrych
Szaniecki radzit zebra¢ w Zamku przebywajacych w Warszawie postéw i oddaé im rzad do
chwili zwotania sejmu’. Poglad ten popierata w zasadzie wickszos¢ cztonkéw sprzysieze-
nia’, sprowadzajac swoja wizje polityczna do prostego planu: ,wypedzimy Moskaléw
z Warszawy, damy hasto powstaniu, naréd przystapi do rewolucji, a sejm ja uzna™. I cho¢
po latach w emigracyjnych sporach réznie akcentowano hierarchig¢ polityczna i znaczenie
poszczegblnych osdb w zamierzeniach sprzysiezonych, nie budzi watpliwoSci opinia Lele-
wela, ze faktycznie godzono sie na polityczne kierownictwo sejmu w przyszlym powstaniu®,

CzeSci przedstawicieli narodu udatlo si¢ spotkaC jednak dopiero 1 grudnia 1830
iwowcezas to oficjalnie pojawita sie idea zwolania sejmu’. Zaniepokojeni nierewolucyjnym
zachowaniem Rady Administracyjnej wyslali oni do niej deputacje, ktéra m.in. zadata
natychmiastowego oficjalnego zwolania parlamentu. Po tym kroku, mimo nalegafi Jana
Olrycha Szanieckiego, wobec braku przepisowego quorum, postowie postanowili oczeki-
waé na oficjalne dziatania wtadzy wykonawczej°.

Odpowiedzia na te oczekiwania byl Uniwersal Rzadu Tymczasowego z 3 grud-
nia 1830, zwolujacy obie izby na 18 grudnia tegoz roku. Dokument wydano jeszcze przed
formalnym ukonstytuowaniem si¢ rzadu. Fakt to znamienny. Nad uniwersalem zwoluja-

! Tak whasnie miaf planowaé poczatkowa organizacje polityczna powstania Piotr Wysocki; cf. S. Barzy-
kow ski, Historia powstania listopadowego t. I, Poznanh 1883, s. 263. Szczgsliwym trafem w Warszawie przeby-
wata wowczas znaczna liczba senatoréw i postow, cf. ibidem, s. 349-350.

2 Cf. J. Lelewel, Niektcre reklamacje do I i II tomu ,,Historii powstania narodu polskiego w roku 1830
i 18317 przez Ryszarda Ottona Spaziera juz po wydrukowaniu dzieta autorowi nadestane, [w:] idem, Dziefa t. VIII,
oprac. J.Dutkiewicz, M. H.Serejski, H Wi¢ ckowska, Warszawa 1961, s. 200.

3 M. Mochnacki, Kilka listéw do Wydawcy ,,Pamietnika Emigracji”, w niektdrych przedmiotach narodo-
wego powstania, list V O reprezentacji narodowej, [w:] idem, Dzieta t. IV, Poznan 1863, s. 130.

4 J.Lelewel, loc. cit.

5 Cf.J. Lelewel, Pamietnik 1830/31, [w:] Dzieta t. I, Warszawa 1957, s. 191.

¢ W. Zwierkowski, Rys powstania, walki i dzialari Polakéw 18301831 roku, skreslony w dziesiec lat po
wypadkach na tutactwie we Francji, przygotowal do druku, wstep, przypisy i indeksy W. Lewandowski,
Warszawa 1973, s. 41.
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cym sejm Rada Administracyjna obradowala juz 2 grudnia. Lacznie z nim zamierzano
oglosi¢ powotanie Rzadu Tymczasowego, dokument zdazono juz powieli, ostatecznie
wstrzymano jednak jego rozpowszechnianie ze wzgledu na brak podpiséw pod orygina-
tem’. Zwotanie parlamentu uwazano za bardzo wazne, skoro Rzad Tymczasowy wydat
uniwersal jeszcze przed formalnym ukonstytuowaniem, w pierwszych godzinach swego
dziatania. Forma prawna, jaka w tym przypadku zastosowano, jest symptomatyczna dla
wiekszoSci formalnoprawnych rozwiazan, podejmowanych na poczatku ruchu przez wia-
dze powstania listopadowego.

Konstytucja Krolestwa Polskiego z 1815 r. ustalata w art. 87, ze sejm winien si¢ zbiera
co dwa lata. Jego zwolanie poprzedza¢ mial wydany co najmniej 15 dni wezeSniej uniwersat
krolewski okreSlajacy miejsce zebrania i czas trwania obrad. Z gory bylo wiec oczywiste,
ze na gruncie formalnym zwotanie sejmu w grudniu 1830 r. nie bylo mozliwe. Ostatni sejm
zebral si¢ wszak w czerwcu 1830 r., a krdl nie wydal i nie zamierzal wydawaé zadnego
uniwersalu w tej sprawie. Wobec wybuchu rewolucji Mikotaj przewidywat dla sejmu zgota
inna role. Pragnat, by w Petersburgu otoczyli go poslowie i senatorowie demonstrujac
tym samym swa lojalnos¢ wobec monarchy i dezaprobate dla ,,ruchawki”®. Konstytu-
cjaw art. 88 przewidywala sejmy ekstraordynaryjne, ale w tej mierze wylaczna inicjatywa
lezata réwniez w reku krdla. Rzad miat wigc droge otwarta — niewazne bylo wszak, czy
famat prawo ,,tylko troche”, czy tez decydowal si¢ na rewolucyjne posunigcia odpowiada-
jace nowej sytuacji politycznej. Sadzimy jednak, ze polityczne oblicze Rzadu Tymczaso-
wego, pragnacego jak najmniej ingerowal w istniejacy system prawny Krolestwa nie
rewolucjonizujac dodatkowo sytuacji zadecydowalo, ze wybrano wariant pozorujacy le-
galnos¢ dzialania. Decyzja o zwolaniu sejmu wpisuje si¢ w plan poczynan wtadz usiluja-
cych potaczy¢ tendencje do mozliwie najskrupulatniejszego zachowywania zasady zwiazku
miedzy konstytucyjnym krolem a jego poddanymi, z nadazaniem za nastrojami spolecz-
nymi bez podejmowania decyzji noszacych znamiona otwartej reakcji’. Tak wiec niekon-
stytucyjny Rzad Tymczasowy, nieprzejmujacy formalnie wiadzy krélewskiej, w Uniwer-
sale z 3 grudnia na podstawie naruszonej juz konstytucji zwotat sejm'’. W tej sytuacji
oczywiste bylo, ze sejm powolano w skladzie przedrewolucyjnym, identycznym ze sktadem
z czerwca 1830 r. Kadencja posta i deputowanego trwata bowiem w Krélestwie lat 6 i nie
byla zwigzana z liczba odbytych w tym okresie sejméw, w tej sytuacji pod wzgledem
prawnym sktad z czerwca 1830 r. byt jak najbardziej uprawniony do sejmowania'’.

" Cf. Z. Gotba, Rozwdj wladz Krolestwa Polskiego w okresie powstania listopadowego, Wroctaw 1971,
s. 45-46.

$ Zyczenie takie mial jakoby wyrazi¢ car w trakcie rozméw z postem Janem Jezierskim (cf. wstep do:
Diariusz Sejmu zr. 1830-31,wyd. M. Rostworowski,t. I, Od 18 grudnia 1830 do 8 lutego 1831, Krakéw 1907,
s. 7). Jezeli Mikotaj, w co zreszta watpimy, na poczatku wydarzeh w Warszawie mial cho¢ odrobing ziudzen
inadziei, Ze to tylko drobne zaburzenie, ktore da si¢ uspokoi¢ i doprowadzi¢ do przywrdcenia sytuacji polityczne;j
sprzed 29 listopada, to decyzja o zwolaniu sejmu politycznie druzgotata taka wizje przysztodei (cf. S. Barzy-
kowski, op. cit., t. I, 5. 395).

° Podjete przez rzad rozwiazanie, w swym wydzwicku bardzo umiarkowane, przez politykéw konserwatyw-
nych zostato uznane za rewolucyjne. ,,Krok to byl zapewne patriotyczny, ale zarazem i wielce rewolucyjny, bo
nie tylko ze pogwalcat prawa tronu, gdyz sam tylko krél miaf prawo sejm zwoltywad, ale co wigcej tym zwotaniem
wyrzekal, wypowiadal, ze wyrokowanie o powstaniu spetnionym nie nalezy do kroéla, lecz do samego narodu”,
pisal S. Barzykowski, op. cit., t. I, s. 448.

10 Szerzej o watpliwo$ciach prawnych zwiazanych z Uniwersalem vide: Z. G otb a, op. cit., s. 93.

' Ustawa Konstytucyjna Krdlestwa Polskiego w r. 1815 dana, Warszawa 1815, art. 55.
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Sktonno$¢ Rzadu Narodowego do konserwowania przedrewolucyjnego porzadku
prawnego niosla niebagatelne konsekwencje dla zycia politycznego w dobie rewolucyjne;j.
Sadzi¢ nalezy, ze kurczowe trzymanie si¢ konstytucjiz 1815 r. bylo nie tylko komunikatem
intencji elity politycznej, okreSlalo tez dla reprezentacji narodowej bardzo konkretne
miejsce na politycznej scenie. Konstytucja z 1815 r. wyznaczata wszak sejmowi bardzo
okreslone, ale i waskie ramy dziatania. Sejm byl pozbawiony inicjatywy ustawodawczej,
mial prawo rozpatrywania wszelkich projektow praw cywilnych, karnych i administracyj-
nych, ale jedynie proponowanych przez wladz¢ wykonawcza, skoncentrowana w reku
kréla. Izby mialy tez prawo decyzji w sprawach skarbowych i budzetowych. Te ostatnie
zreszta bardzo ograniczono poprzez przepisy wykonawcze, a ostatecznie i praktyke. Sejm
kontrolowal dzialalnos$¢ rzadu poprzez skladane mu raporty ogélne Rady Stanu i po-
przez zagwarantowana odpowiedzialno§¢ konstytucyjna ministréw i czlonkdéw Rady Sta-
nu. Ze sktadu kazdej z izb wybierano po trzy komisje: do praw skarbowych, do praw
cywilnych i kryminalnych oraz do praw organicznych i administracyjnych. W ich skiad
w senacie wchodzilo po 3, w sejmie po 5 cztonkéw. Statut Organiczny dla sejmu i senatu
zakladal wprawdzie, ze jeSli starczy czasu, reprezentanci moga zastanawia si¢ nad
,»potrzeba nowego prawa w przedmiotach, ktérymi si¢ trudnita [reprezentacja narodu —
MK] przez ciag zebrania obecnego, i nad podaniem proSby do Kréla o wniesienie stosow-
nego projektu do prawa”'?. Czas trwania obrad byl scisle okreslony na dni trzydziesci
i przewaznie brakowalo go do zaltatwienia spraw przewidzianych planem przygotowanym
przez Rade Stanu.

Podejmujac decyzje o powolaniu sejmu rzad zapewne uwzglednit tez fakt, ze parla-
ment jako instytucja cieszyl si¢ dobra opinia. Oportunistyczne dzialania niektorych czion-
kéw Senatu zmazala zupetnie legenda Sadu Sejmowego. Izba poselska, cho¢ nie tak
spektakularnie, umiala jednak zaznaczy¢ swa niezalezno§¢, co podkreSlane jeszcze cha-
rakterem reprezentacyjnym'’ dawalo parlamentowi na starcie pozycje polityczng i moral-
na przewazajaca nad innymi uczestnikami sceny politycznej. Nie oznacza to, ze zwolanie
sejmu w starym sktadzie nie budzito zadnych watpliwosci. Jesli formalnoprawnie obrady
sejmu w skladzie z czerwca 1830 r. nie byly kontestowane, to inaczej rzecz si¢ przedsta-
wiala z pelnomocnictwem politycznym. W skiadzie sejmu znajdowalo si¢ przynajmnie;j
kilka osob, ktdrych obecnos¢ w rewolucyjnym parlamencie byta nie do pomyslenia. Naj-
bardziej jaskrawym przyktadem byl deputowany VIII cyrkutu Warszawy wielki ksiaze
Konstanty. Wiele tez oséb znacznie mniej ,,sztandarowo” kojarzylo si¢ z czasami zalezno-
Sci od Rosji, ale nie na miejscu byla ich obecno$¢ w rewolucyjnym parlamencie. Nic wiec
dziwnego, ze sktad sejmu wywolywal watpliwosci. Joachim Lelewel wspominal, jak mtodzi
tworcy Sprzysiezenia pytali go z niepokojem: ,,Czy mozemy sejmowi ufaé?”'4, Takze daleki
od radykalizmu Tymoteusz Lipifiski notowal w swym dzienniku (14 grudnia) na wie$¢
o zwolaniu sejmu: ,,Zbliza si¢ czas rozpoczecia sejmu, lekamy sie nieporozumiefi, gléw
zagorzalych, a nawet i takich reprezentantéw, ktérzy wplywem przesziego rzadu obrani

12 Statut Organiczny dla sejmu, ,Dziennik Praw Krolestwa Polskiego” t. I, b.m.w., 1815-1816, art. 155.

13 Szczegdlnie mocno ten wiasnie aspekt politycznego umocowania sejmu podkreslat S. Bar zykowski,
op.cit., t.I,s. 449. Wida¢ to tezw przediozonych Radzie Administracyjnej zadaniach postéw, ktorzy nieformalnie
zebrali si¢ na Zamku na wniosek posta Szanieckiego. W punkcie szostym moéwi si¢ wyraznie, ze Rada powinna
by¢ poszerzona o ,,cztonkow izby poselskiej, bo oni nardd reprezentuja” (ibidem, t. I, s. 350).

3. Lelewel, Niektdre reklamacje, s. 198-202, [w:] idem, Dziefa t. VIII, s. 200.
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zostali”"®. Przeciwnicy funkcjonowania sejmu w przedrewolucyjnym sktadzie personal-
nym i w ksztalcie okreSlonym konstytucja z 1815 r. ujawnili si¢ nawet w senacie. Po latach
wojewoda Antoni Ostrowski tak wspomina swe dwczesne poglady: ,, Jam byt tego przeko-
nania i dotad w nim trwam, ze gdyby nasza rewolucja mogta obejS¢ si¢ bez formulkisejmu,
ktory nie z niej, lecz konstytucji aleksandrowskiej wyptynal i byl niejako heterogenem
obok nocy 29 listopada, dalej bysmy postapili, a moze nie upadli”®.

Odmiennie sprawe t¢ widzial po latach bynajmniej nie konserwatywny przeciez
Walenty Zwierkowski. Twierdzit on, ze postowie uwazani byli za ,,naturalnych, prawnych
reprezentantow kraju. Reprezentacja narodu nie byta wprawdzie taka, jakiej sobie dzisiaj
zyczymy, jaka wowczas powinna byta by¢ ustanowiona, lecz byta zawsze zlozona z wybra-
nych przez obywateli, byta prawomocniejsza nizeli wszelkie wladze narzucajace si¢ od dni
20 powstajacemu narodowi”’. Poglad ten wyraZnie prezentuje wysuwana przez lewice
koncepcje przeciwstawienia sejmu dyktatorowi'®,

WatpliwoSci pojawialy si¢ tez w tonie samego sejmu. Oficjalnie na jego forum,
wobec narastajacych nastrojow antysejmowych, poset Franciszek Sottyk wnidst 22 stycznia
projekt rozpisania nowych wyboréw. Uwazal, ze zwolanie sejmu w starym przedrewolu-
cyjnym sktadzie upowaznione bylo nagtoscia wydarzen, jednak po rozwiazaniu wszystkich
najwazniejszych pilnych spraw (wybdr wodza) nalezy legitymizowaé sktad parlamentu
poprzez nowe wybory. Posel argumentowatl: ,,winniSmy, korzac si¢ przed wladza Ludu,
zapytac si¢ siebie samych: mamyz od Narodu upowaznienia, abySmy decydowali o przed-
miotach, do ktérych nie mieliSmy zlecenia, mamyz stanowi¢ forme Rzadu i w jakich to
czesciach tylko mamy zachowac §wigtosé praw konstytucyjnych i w jakich je zmieniaé?”"’.
Projekt, zgodnie z prawem, odestano do rozpatrzenia do komisji. Jeszcze dobitniej o ko-
niecznoSci zmiany skladu parlamentu wobec wydarzen rewolucyjnych moéwit po latach
konserwatywny Leon Dembowski: ,,wypadalo do sejmu w podobnych okolicznoSciach
zwolanego nakaza¢ nowe wybory, dawniejsze bowiem nie mogly wyobraza¢ prawdziwej
opinii narodu”?.

Lewica atakowala sejm z zupelnie innych pozycji. Juz w dniu ogloszenia dyktatury
artykul w ,, Patriocie” nawolywatl do powolania, w drodze nowych wyboréw, Zgromadzenia
Narodowego, poniewaz stary sktad sejmowy nie ma zaufania spotecznego®. Podobnie
Dominik Krysifiski uwazal, ze zwotanie sejmu w skfadzie przedrewolucyjnym jest wyrazem

5 T. Lipifski, Zapiski z lat 1825-1831, Krakéw 1883, s. 223. Zachowanie sejmu w starym sktadzie
krytykowat tez Dominik Krysifiski w swych drukach publicystycznych: Glos pierwszy bylego deputowanego
warszawskiego, Warszawa grudzien 1830; idem, Glos drugi, Warszawa 16 grudnia 1830; idem, Glos trzeci,
Warszawa grudzien 1830.

1 AGAD, Oddz. Wilanéw, zesp. Z Ujazdu (niezinwent.): List Antoniego Ostrowskiego do Joachima
Lelewela z dnia 12 lutego 1833.

" W. Zwierkowski, Rys powstania, s. 81.

18 Niecheé migdzy sejmem a dyktatorem nie tyle wynikata z zasadniczych roéznic doktrynalnych, co z uprze-
dzefi personalnych wobec jego aroganckiego sposobu bycia i obawy niektorych postéw o kapitulanckie w zasa-
dzie nastawienie Chiopickiego. Ze swej strony Chtopicki opanowany nieco paranoiczna potrzeba wszechauto-
rytetu obawiat si¢ rowniez sejmu jako czynnika nieprzewidywalnego i nierozumiejacego jego planu politycznego,
jednoczesnie na tyle silnego, ze mogt z fatwoScia go zniweczy¢.

" Diariusz Sejmu t. 1,5, 112-113.

2 L.Demb owsk i, Moje wspomnienia t. 11, Petersburg 1898, s. 59.

21 Patriota” z 5 grudnia 1830.
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kontrrewolucji*. Kontestowano sejm nie tylko z obawy, ze jego sktad personalny nie daje
dostateczne] rekojmi dla dzialan rewolucyjnych. Adam Gurowski w artykule pt. ,,Uwa-
gi nad sejmem i systemem feudalnym wykreSlonym z ksiegi narodéw”, umieszczonym
w ,,Nowej Polsce” pierwszy zaatakowal sejm z pozycji zgota zasadniczych: ,,sktad naszego
sejmu zawiera w sobie reprezentacje¢ nielicznego stanu, a zatem osobistego interesu.
A senat ma wylaczng reprezentacje arystokracji””. Chodzito zatem nie tylko o nowe
wybory, ale tez o zasadnicza reforme systemu politycznego ze szczegdlnym uwzglednie-
niem ordynacji wyborczej. Gurowski pozostawial jednak, realistycznie, sejmowi pewne
minimalne kryterium polityczne, po spelnieniu ktérego gotéw byt akceptowad jego man-
dat w nadzwyczajnych warunkach wojennych — ,,usuniecia ztowieszczej dynastii”. Zna-
mienne, ze w miare jak lewica tracita zaufanie do Chlopickiego, rosto jej zaufanie do
sejmu. Byl to niewatpliwy manewr polityczny i gwaltowne poszukiwanie sojusznikdw
przeciw uktadom z Rosja™. Zreszta taki zabieg gloryfikowania sejmu w doraznej walce
z dyktatorem byt orezem réwniez , Kuriera Polskiego”, zwiazanego wowczas z Niemojow-
skimi”. W tym przypadku doktrynalne stawianie sejmu jako ciata przedstawicielskiego
przed jakakolwiek inna wladza zaowocowalo rowniez odrzuceniem mysli o nowych wybo-
rach, ktore w goracych czasach powstania musialyby ostabi¢ na jakiS czas site parlamentu.

Kolejna fala krytyki sejmu z ust lewicy przyszta wraz z obaleniem dyktatury i restytu-
owaniem Towarzystwa Patriotycznego. CzeS¢ jego dziataczy wychodzac z zalozenia, ze
,,wszystkie pierwiastki kontrrewolucji byly sejmowe”, pragneta dokonaé glebokiej reformy
sejmu lub obalenia go®. Zmiana oblicza parlamentu miata dokona¢ sie poprzez wlaczenie
w skiad parlamentu burzuazji, bogatego chiopstwa, na stworzeniu Kongresu Narodowego
na wzor belgijskiego Zgromadzenia®. I znéw, podobnie jak w artykule Gurowskiego,
pojawialo si¢ hasto detronizacji Romanowo6w jako kryterium sprawdzenia ,,rewolucyjno-
$ci” sejmu”®, Wszelkie spowolnienia prac Izby w tej sprawie powodowato nowe fale krytyki.
,,Czy nominacyjna izba reprezentuje co$ wiecej niz swoje szanowne osoby?” — pytat zto-
wieszczo Gurowski oburzony przekazaniem aktu detronizacyjnego pod obrady komis-
jom”.  Szanowne osoby” znalazly si¢ pod tak silnym naciskiem spotecznym, ze niektérzy
reprezentanci o stabszych nerwach obawiali si¢ pokazywac publicznie: bywali zaczepiani
w restauracjach, kawiarniach, a nawet na ulicach®. Pojawialy sie tez kolejne artykuty
okreSlajace postéw jednoznacznie jako ,reprezentantéw kontrrewolucji”'. Kulminacja
tych nastrojéw przypadla na zorganizowany przez Towarzystwo Patriotyczne 25 stycz-

2 D.Krysihski, Glos pierwszy.

% Nowa Polska” z 16 stycznia 1831.

2 Cf. W. Zajewski, Walki wewnetrzne ugrupowari politycznych w powstaniu listopadowym 1830-1831,
Gdansk 1967, s. 57.

% Kurier Polski” z 11 grudnia 1831.

% M. M ochnacki, Dzeje narodu polskiego w roku 1830 i 1831 t. 11, Berlin-Poznan 1863, s. 198.

7 Po raz pierwszy koncepcja zwolania Zgromadzenia Narodowego pojawila sie w ,,Patriocie” z 5 gru-
dnia 1830.

% Pisal o tym szeroko W. Zajewski, Zabiegi ,Nowej Polski” o detronizacje Romanowdw w styczniu
1831 r., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.6dzkiego”, 1958, z. 8,s. 87 in.

2 Nowa Polska” z 21 stycznia 1831.

3% Np. poset K. Tymowski w cukierni Loursa zostat otoczony przez ttum zadajacy detronizacji, cf. S. Kacz-
kowski, Dziefa t. 11, Krakéw 1883, s. 217.

31 Nowa Polska” z 27 stycznia 1831; ,Kurier Polski” z 28 stycznia 1831.
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nia 1831 symboliczny pogrzeb dekabrystdw. PomySlany jako demonstracja antysejmowa,
cho¢ nie przybral w ostatecznosci takiego charakteru®, posrednio wplynat na postawe
parlamentu. Poczul si¢ on zmuszony do wypetnienia postulowanego minimum politycz-
nego i uchwalil detronizacje Romanowow.

Niezaleznie od gry politycznej, ktéra zadecydowala o ksztalcie tej waznej uchwaly
dalece wypaczajacej pierwotna mysl lewicy i od dramatycznego kontestowania jej sensu
politycznego przez prawice, ustawa detronizacyjna stala si¢ podwalina, na ktorej sejm
mogl powoli budowac swoj autorytet i przy pomocy ktorej ksztattowal proces swej powol-
nej autolustracji. Sejm zyskat aprobate™ i moralny mandat do petnienia swej funkcji. Od
tej pory glosy krytyczne wobec zasady uksztaltowania sejmu, cho¢ nie znikly zupetnie,
nabraly jednak charakteru jednostkowego i wywolywanego w doraznych celach politycz-
nych®. Do zupelnych za$ wyjatkéw nalezy opinia Maurycego Mochnackiego. Juz po
uchwaleniu aktu detronizacyjnego, krytykujac jego ogélnikowe sformulowania, chcial on
zwotlania kongresu narodowego na miejsce urzedujacego sejmu i zlozenia przez reprezen-
tantéw namiestniczej wtadzy, ,,do ktérej piastowania [oni — MK] nie dorosli*>.

Sejm miat tez nieprzejednanych wrogdéw w osobach Chiopickiego™ i Skrzyneckiego.
Obaj snuli plany ograniczenia wladzy palamentu, a najlepiej zalimitowania jego obrad.
Uwazajac sejm za element polityczny nieokielznany i nieprzewidywalny, obawiali si¢
pokrzyzowania przezen ich planéw politycznych, co zreszta czgSciowo nastapilo. Skrzy-
necki mySlac o coup d’état chcial nawet catkowitego rozwiazania parlamentu’’. Kolejni
wodzowie, doceniajac pozycje sejmu na scenie politycznej, dazyli tylko do jej oslabienia
lub wykorzystania dla wiasnych celéw. Ostateczny, juz otwarty konflikt miedzy gen. Ry-
binskim jako wodzem naczelnym a sejmem, nastapit po kapitulacji Warszawy. Wowczas
to po serii mniejszych i wiekszych afrontéw wobec reprezentantéw wddz otwarcie, chod
niezgodnie ze stanem faktycznym, poinformowat w liscie do rosyjskiego wyzszego dowdd-
cy: ,, Wtadze Sejmu i Rzadu ustaty™,

Na marginesie tych wywoddw o sposobach weryfikacji politycznej i aktywizacji sej-
mu, warto przypomnie¢ uroczy w swej naiwnosci politycznej i prostodusznoSci moralne;j
projekt Wincentego Majewskiego, sekretarza redakcji ,, Kuriera Polskiego”. Proponowat
on, by ,,sejm udatl si¢ na publiczne miejsce i wobec nieba przysiagl umrze¢ na swoim
stanowisku™?.

Sejm, cho¢ wyszedl obronna reka z najsilniejszych atakéw, konsekwentnie, przy
pomocy drobnych zabiegéw i bardziej generalnych zmian, starat si¢ budowac swoj prestiz
w obliczu rosnacych nastrojéw rewolucyjnych. Tym trudniejsze bylo to zadanie, ze posto-

32 O de facto antysejmowym charakterze demonstracji cf. W. Zaj e wski, Zabiegi ,Nowej Polski”, s. 98.

3% Wyrazem tego poparcia byly m.in. adresy przesylane przez Rady Obywatelskie, wyrazajace votum
zaufania sejmowi, cf. ibidem, s. 102.

3% Poczatkowo po uchwaleniu aktu detronizacyjnego kampanie antysejmowa usitowata kontynuowaé ,No-
wa Polska”. Odniosta jednak na tym polu wyrazna kleske. Cf. W. Zaje wski, Zabiegi ,,Nowej Polski”, s. 102.

35 Nowa Polska” z 27 stycznia 1831 (art. Nowa wlasnosc jezyka polskiego).

% Cf.np.S.Barzykowski, op. cit., t. I, 5. 473.

3 Cf. W. Zajewski, Walki wewnetrzne, s. 134.

% W. Zwierkowski, Dzialania wodza, Rad wojennych, parlamentarzy, Prezesa rzqdu i sejmu od wrzesnia
do 4 paZzdziernika 1831 r., Paryz 1843, s. 51.

% Nowa Polska” z 23 stycznia 1831, sprawozdanie z zebrania Towarzystwa Patriotycznego, gtos W. Ma-
jewskiego.
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wie unikali konsekwentnie dziatan zbyt stanowczych czy bezprawnych, z uporem stara-
jac si¢ jedynie prawo naginad, za$ tamac tylko w ostatecznosci. W tak pomyS§lanym scena-
riuszu dobrze miesci si¢ decyzja, podjeta 29 stycznia 1831, opublikowania diariusza sejmu
1830 r., przygotowanego przez posta lubelskiego Kaliksta Morozewicza. Ow diariusz
mial si¢ sta legitymacja patriotyzmu sejmu i da¢ dowdd, ,,ze reprezentanci umieli oceni¢
dobro catego kraju i bronié go przeciwko naduzyciom”*. W rzeczywisto$ci zachowanie si¢
postéw w czasie sejmu czerwcowego bylo dalekie od lansowanej tezy o ,,czarnej owcy”
marszalku Jozefie Lubowidzkim i patriotycznej Izbie. O obliczu sejmu najlepiej Swiadczy
ostatnie w nim glosowanie. Poslowie mieli wybiera¢ migdzy dwoma adresami do cara:
ostrym i stanowczym przygotowanym przez posla Gustawa Matachowskiego, albo umiar-
kowanym piora marszalka. L.agodna i ugodowa wersje adresu poparlo 75 na 115 glosuja-
cych postow, zdecydowany projekt upadl wigec przy poparciu jedynie 40 reprezentantdw
narodu*'. Surowo dorobek sejmu czerwcowego ocenial Bonawentura Niemojowski pod-
kreslajac, ze opozycjoniSci m.in. nie zdecydowali si¢ wowczas oskarzy¢ ministra Ksawere-
go Druckiego-Lubeckiego®. Dyskusja o wartosci politycznej sejmu czerwcowego prze-
niosta sie tez na emigracje®.

Niezaleznie jednak od oceny ducha i patriotyzmu sejmu w czasach przedlistopado-
wych dla wszystkich bylo oczywiste, cho¢ nie wszyscy to otwarcie przyznawali, Ze najszczer-
szy duch legalnej opozycji nie jest tozsamy ze sklonnoScia do rewolucyjnego dziatania.
Leon Dembowski ujat to otwarcie piszac, ze postowie byli ,,najmniej do rewolucji usposo-
bieni, spokojnoS¢ i dobre miejsce ceniacy, nie mogli by¢ ni stronnikami rewolucji, ani
nawet stronnikami mniej rozlegtych planow”*.

Mimo to urok sejmu byl przemozny, a wzmacniala go postawa Lelewela, konsekwent-
nego tu jak w malo ktdrej sprawie, w lojalnoSci wobec postow—kolegdéw. Wtdrowali mu
i inni, bynajmniej nie kontrrewolucyjni czy reakcyjni dzialacze, jak np. J6zefat Bolestaw
Ostrowski, ktéry uwazat sejm za ,,opiekuficzego aniota Polski™®.

Liczba przedstawicieli, ktorzy mieli prawo zasiaS§¢ w izbie poselskie] w czerwcu
1830 r., wynosila 125 osob. Nie byly obsadzone mandaty: deputowanego w IV cyrkule
miasta Warszawy (deputowany Jozef Medrzecki zmart w czerweu 1830 r., nowe wybory
jeszcze si¢ nie odbyly) i poselski w powiecie fomzyhskim woj. augustowskiego. Senat
zakwestionowal legalno$¢ wyboru w pow. wartskim (woj. kaliskie), gdzie kandydowat
Bonawentura Niemojowski. Przed sejmem 1830 r. uznano za niewazne takze zgromadze-
nie VII cyrkutu miasta Warszawy, na ktérym deputowanym wybrano Walentego Zwier-
kowskiego. W tej sytuacji nie uczestniczyl on w czerwcowych obradach. Jednak w kilka
dni po wybuchu powstania postowie i senatorowie zbierajacy si¢ nieformalnie w salach
Zamku Krélewskiego nie tylko uznali go za swego kolege i czfonka Izby, ale nawet

© W. Zajewski, Rola sejmu w powstaniu listopadowym, [w:] Powstante listopadowe 1830-1831. Dzieje
wewnetrzne, militaria, Europa wobec powstania, pod. red. W. Zajewskie go, Warszawa 1980, s. 92.

4 W. Zajewski, doceniajac znaczenie sejmu z czerwca 18301 dla okreslenia oblicza politycznego parlamen-
tu rewolucyjnego, po$wigcit mu wiele uwagi (ibidem, s. 94-98).

2 W. Zwierkowski, Rys powstania, s. 294.

$ Cf. m.in.,0 reprezentacji narodowej, ,Pamigtnik Emigracji” — Mieczystaw I11i XI 1832, s. 3—4; , Kronika
Emigracji Polskiej”, 1834, t. II, s. 33-38.; J. N. Uminski, O sejmie przed 29 listopada 1830, ,Pamigtnik
Emigracji” — Wiadystaw III, 5 grudnia 1832, s. 4-5.

“ L.Dembowski,op. cit., t. II, s. 145.

4 Nowa Polska” z 8 czerwca 1831.



298 MALGORZATA KARPINSKA

w dowod szacunku Wiadystaw Ostrowski przekazal mu na kilka dni przewodniczenie tym
spotkaniom*. Takie odbiegajace od procedury postepowanie spowodowato, ze Zwierkow-
ski juz bez klopotdw zasiadl w tawach poselskich. Decyzja o wlaczeniu go w skiad sejmu
wyraznie wskazuje na poczatkowe poddanie si¢ izby nastrojom rewolucyjnym, skierowa-
nym przeciw dawnemu porzadkowi prawnemu. Jej charakter bardzo odbiega od p6zniej-
szych dlugich i jatowych dyskusji, m.in. o prawie izby do uznania mandatu Jézefa Lubo-
widzkiego za wakujacy. W sumie wiec 18 grudnia 1830 na fawach sejmowych mogto zasias§¢
125 postéw i deputowanych.

W sejmie 1830-1831 r. zachodzily jednak powazne zmiany personalne (a nawet
liczbowe) w sktadzie. Wynikalo to z ogdlnej tendencji dostosowania oblicza sejmu do
nowej rewolucyjnej sytuacji. Wspomniano juz wczeSniej, ze cz¢$¢ opinii publicznej gtoSno
wyrazala przekonanie, iz sktad izby nie odpowiada nowym czasom. Poniewaz wigkszo§¢
postéw pragneta jednak zachowa¢ mandat, lub uwazata za niemozliwe wybory w sytuacji
toczacej si¢ wojny, starano si¢ zaradzi¢ tym problemom w dosy¢ specyficzny, ale charak-
terystyczny dla politykdw powstania listopadowego, polowiczny sposdb. Uznano moralny,
prawny i polityczny mandat postow do sprawowania urzedu, jednoczeSnie otwierajac
furtke dla uzupetnienia kompletu izby o postéw rewolucyjnych. Poczatek obrad sejmu
w dniu 18 grudnia 1830 byt swoistym moratorium czy znana nam skadinad ,,gruba kreska”
dla postéw"’. Najdobitniejszym dowodem jest umieszczenie na opublikowane;j liscie po-
stéw nazwiska wielkiego ksiecia Konstantego®. Co wiecej, nawet gdy juz wybrano na
zgromadzeniu gminnym jego nastepce, kasztelan Michal Kochanowski glo$no protesto-
wal w Izbie przeciw temu wyborowi twierdzac: ,,nie wiem takze, jakim prawem uwazamy
za wakujace miejsce deputowanego cyrkulu 8—go kiedy Reprezentant, cho¢ nieobecny,
nie utraca swego prawa podobnie jak Deputowany cyrkutu 1-go [Lubowidzki]”*.

Te formalnoprawne obiekcje mialy jednak zbyt reakcyjne oblicze, by uznala je
wickszoS¢ reprezentantdw. Szybko wiec zaczeto szukad instrumentdw politycznej weryfi-
kacji sktadu Izby, ktére by nie naruszaly zaufania do samej tak wylonionej instytucji.
Pierwszym z nich stal si¢ akt detronizacyjny i wprowadzenie nieznanej oraz nieprzewidzia-
nej prawem zasady koniecznoSci podpisania go osobiScie przez wszystkich postéw. Wkrot-
ce tez uchwalono, Ze niepodpisanie aktu z 18 grudnia 1830, uznajacego powstanie za
narodowe i detronizacyjnego z 25 stycznia 1831 bedzie réwnoznaczne z wykluczeniem
z Izby™. Mimo wyraznej niecheci czesci postéw i senatoréw akt detronizacyjny podpisali

% W.Zwierkowski,op. cit.,s. 75; formalnie wybor Zwierkowskiego potwierdzit senat 12 grudnia 1830.

41 Tak posiedzenie 18 grudnia 1830 objasniat Lelewel. O samym posiedzeniu i podjetej wéwczas uchwale
uznajacej powstania za narodowe pisal: ,,Czyn powstajacego narodu przed §wiatem widoczny nie potrzebowat
wprawdzie podobnej sankcji od reprezentantéw wybranych pod prawem Mikotaja, ale sami ci reprezentanci po-
trzebowali to uczynié, aby przed swymi rodakami i wyborcami daé zargczenie, iz si¢ czuja byé reprezentan-
tami narodu wolnie dzialajacego, a niezwlocznie samowolnym sejmu otwarciem dopelnili czynu wszech-
wladztwa ludu”. Cf. J. Lelewel, Polska odradzajgca si¢ czyli dzieje polskie od roku 1795 potocznie opowiedzia-
ne, [w:] Dziefa t. VIII, s. 97.

* Warto podkresli¢ za S. Barzykowskim, ze samo stawienie sie przez postéw i deputowanych na obrady na
wezwanie rozestane przez niekonstytucyjny Rzad Tymczasowy byto swego rodzaju demonstracja pogladéw
politycznych i otwarta przeciez akceptacja wydarzen pierwszych dni powstania. A stawili si¢ oni bardzo licznie.
Na sesji 20 grudnia 1830 obecnych bylo 113 z 125 przedstawicieli. Cf. S. Barzykowski, op. cit., t. I, s. 451.

¥ Diariusz Sejmu t. 11, 5. 233, posiedzenie z 9 marca 1831.

%0 Ibidem, t. III, s. 422, uchwata z 10 maja 1831. Prawo przewidywato, ze kazda indywidualna sprawa ma
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nieomal wszyscy. W Izbie poselskiej od aktu tego uchylit si¢ jedynie poset Michat Du-
nin-Borkowski, jednak dopiero 20 czerwca 1831 zostal pozbawiony mandatu®'. Nota bene
Borkowski dziwnie zachowywal si¢ od samego poczatku obrad. Na pierwszej sesji zdekla-
rowal wniesienie 2 tys. zIp w listach zastawnych na potrzeby powstania. Uczynil tak
zapewne uniesiony fala patriotycznej egzaltacji. Po przespanej nocy przemysSlat sprawe
1 wystraszyl sig, ze nieco si¢ poSpieszyl i niepotrzebnie znalazt w awangardzie patriotycz-
nej. Zwrdcil si¢ wiec z prosba do Stanistawa Barzykowskiego, ktdry protokotowal pierw-
sza sesje¢, o wykreSlenie z protokolu jego deklaracji w zamian za podwyzszenie jej do
10 tys. zlp w gotowiznie. Barzykowski stanowczo i z oburzeniem odméwit. Nie pomoglo
podwojenie sumy i protekcja marszatka Ostrowskiego. W kilka dni p6zniej Borkowski
opuscit Warszawe i udat si¢ do swych débr, zajetych przez Rosjan’.

Kolejna mozliwo$¢ prawnej zmiany czeSci sktadu pojawita si¢ wraz z rosnacymi
absencjami posiéw na sesjach sejmowych. Klopoty z frekwencja rozpoczely si¢ nazajutrz
po uchwaleniu aktu detronizacyjnego. W ciagu 24 godzin ubylo woéwczas z kompletu
ponad 20 reprezentantéw. Wraz ze zblizajaca si¢ grozba otoczenia stolicy absencja
wzrastala. 3 lutego marszalek rzucit nawet projekt zalimitowania sejmu wobec nieobec-
nosci na sesji blisko 1/3 sktadu i naplywajacych dalszych podan o urlopy™. W tej sytuacji
Izba 12 lutego 1831 uchwalita prawo, ze , kazdy cztonek Izby Poselskiej w czasie terazniej-
szego Sejmu obecny, jezeli si¢ bez upowaznienia Marszalka na piSmie z miejsca obrad
oddali, albo tez z urlopu na czas oznaczony bez udowodnienia powodéw prawnych nie
powrdci, utraca prawo zasiadania w Izbie i zarzadzony bedzie nowy wybor na miejsce
z tego powodu wakujace”. Rozpaczliwie walczac z ciagle topniejacym kompletem Izba
podejmowatla state wysitki dyscyplinowania czlonkdw. Po dyskusjach prawnych wywarta
nacisk na marszatka, by ten wezwal z urlopéw do przybycia do Warszawy wszystkich
postéw™. Mieli oni zjawi¢ si¢ w stolicy najp6zniej do 15 kwietnia. Od tej pory trwata
swoista przepychanka miedzy postami. Czesto poslowie celowo unikali sesji, ale uparcie
nie chcieli zrezygnowac z mandatu. Jedynie posel Stanistaw Nowakowski reprezentujacy
powiat stopnicki dostarczyt Izbie zaSwiadczenie o przewleklej chorobie i swa rezygnacje
z mandatu. W typowy dla siebie, rozwlekly sposdb, Izba po dyskusji na ten temat jedno-
gloSnie przyjeta owa rezygnacje®’. Interesujace, ze dyskusja zupelnie abstrahowata od
samej osoby rezygnujacego posta. Watpliwosci natomiast budzit formalny aspekt sprawy
— Konstytucja z 1815 r. nie przewidywala, by Izba mogla roztrzasac taka kwestig.

by¢ rozpatrywana oddzielnie, a nieco inaczej mialy byé traktowane osoby, ktére wyjechaly z kraju przed
18 grudnia 1830.
1 Tbidem, t. V, s. 7.
2. Barzykowski,op.cit,t.I,s.465in.
L.Dembowski, op. cit., t. II, s. 165.
Diariusz Sejmu t. 1,s. 437 in.

% Ibidem, t. II, . 54.

% Tbidem, t. I1, s. 384-390, 493-497.

%7 Ibidem, t. IT1, s. 472-475. Diugie deliberacje Izby nad sprawa Stanistawa Nowakowskiego sa tym bardziej
niepojete, ze poglady polityczne posta w tym czasie i jego jawne finansowe zwiazki z Nowosilcowem byly
tajemnica poliszynela i powodem gto$nych potepiefi w ostatnich latach Krolestwa Kongresowego (cf. PSB,
t. XXII1, 5. 291-294 zyciorys Stanistawa Nowakowskiego i M. Kar pifska,, Swiat chce po nas cnego czynu...”.
Zwigzki elit politycznych powstania listopadowego z ruchem wolnomularskim, artykut ztozony do druku w ,,Ars
Regia”). W czerwcu rezygnacje zlozyl réwniez Stefan Ziotnicki z pow. sieradzkiego. Dostarczyl zaswiadczenie
lekarskie i Izba tym razem juz bez dyskus;ji przychylita si¢ do prosby, cf. Diariusz Sejmu t. IV, s. 237-238.

53
54



300 MALGORZATA KARPINSKA

Znaczna czeSC reprezentantdw nie wierzac w sukces powstania, w obawie o mozliwe
represje rosyjskie, unikata sesji pozorujac absencj¢ chorobami swymi lub bliskich. Zasy-
pywali oni marszalka i Izbe¢ proSbami oraz zasSwiadczeniami, najczeSciej podawanymi
przez osoby trzecie™. Jak czesto byly to choroby fikcyjne, moze $wiadczy¢ przyktad posta
(a od czerwca 1831 r. senatora—kasztelana) Augustyna Stubickiego. Ten zdecydowa-
ny przeciwnik detronizacji wyjechal na leczenie do Wroclawia, skad nie mial jakoby
sity powr6ci€ mimo wezwan Izby. Cudownie jednak ozdrowily go wieSci, ze na jego
wzorowe dobra Lubrafce nalozono kontrybucje wojenna. Wtedy niezwlocznie zjawil si¢
w Krolestwie™.

Izba byla w trudnej sytuacji. Z jednej strony quorum bylo przerazliwie kruche,
a pragnienie wspdtodpowiedzialnosci w obliczu niebezpieczefistwa przemozne, z drugiej
strony za$ wszyscy zdawali sobie sprawe, ze nie kazde podanie o urlop zdrowotny jest
falszywe, obawiano si¢ pokrzywdzi¢ kolegdw, wreszcie uwazano, iz trzeba ufa¢ postom
w mySl opinii marszaltka: ,, mnie si¢ wydaje, ze list od kolegi i Reprezentanta zastuguje na
wiare”®. Powtarzano wiec kolejne grozby pod adresem nieobecnych, ale ociggano sie
z decyzjami odebrania mandatow. Co jaki§ czas bardziej radykalni postowie wnosili
kolejne interpelacje o uznanie mandatéw nieobecnych postéw za wakujace i przeprowa-
dzenie wyboré6w uzupetniajacych®. Powaznie sprawg ta zajeto sie 20 czerwca 1831. Nawet
wowcezas, cho przedstawiono Izbie liste 10 postéw uchylajacych si¢ od zasiadania w sej-
mie, uznano za wakujace jedynie cztery mandaty. Wszystkie przypadki byly zbyt jaskrawe,
by dopuszczac tu jakiekolwiek okolicznoSci fagodzace. Miedzy innymi chodzito tu o dwdch
braci Antoniego i Wincentego Kruszewskich, postow z wojewddztwa augustowskiego.
Mimo ostrzezefi udali si¢ oni na tereny zajete przez Rosjan tlumaczac, ze ,,maja dowody,
ktorymi zastonia si¢ od przesladowania, jakie Rosjanie wywieraja przeciwko Reprezen-
tantom dopelniajacym powinnosci swojej”*. Pozostalym postom ociagajacym si¢ z powro-
tami z urlopéw Izba okreSlita nowy czas przyjazdu do Warszawy na 15 lipca.

Na posiedzeniach 4 i 5 maja 1831 Izba zajela si¢ wewnetrznymi projektami odnowie-
nia sejmu. Walenty Zwierkowski w imieniu komisji nadzwyczajnej omdwit ztozone w tej
sprawie projekty deputowanych J6zefa Chometowskiego i Wiadystawa Sottyka oraz posta
J6zefa Rozenwertha. On sam jako sprawozdawca byl zwolennikiem nowych wyboréw
i wraz ze Stanistawem Kaczkowskim opracowywat wiasny projekt odnowienia izby®. Juz
jednak sprawozdanie komisji z wszystkich projektéw dotyczacych nowych wyboréw pod-
kre§lato wielkie trudnoSci formalne oraz praktyczne tego przedsiewziecia. Ich skala
zadecydowala, Ze ostatecznie Zwierkowski nie zakonczyl sprawozdania konkretnym wnio-
skiem lub propozycja do glosowania, a jedynie przedstawit opinie i sugestie komisji.

%8 1 tak np. 19 kwietnia poset Pawet Cieszkowski przedstawit Izbie zaswiadczenie, ze cho¢ obecny na sesji,
dotknigty jest cigzka choroba zwana aweryzmem i prosi o zgodg¢ na urlop zdrowotny. Zgodg uzyskat. Cf. Diariusz
Sejmu t. 111, s. 13.

% A. A.Hetnal, Stubicki Augustyn, PSB t. XXXIX, z. 1, Warszawa—Krakéw 1999, s. 90-92.

 Diariusz Sejmu t. 11, s. 495.

L Cf. ibidem, t. IV, s. 547 i n. Na sesji z 16 czerwca 1831 wniosek postawili postowie B. Niemojowski
i K. Tymowski.

% Ibidem, t. V,s. 6.

% Polityczne uwarunkowania inicjatywy Zwierkowskiego i Kaczkowskiego oméwit W. Zajews ki, Walki
ugrupowari politycznych, s. 123.
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Komisja uwazatla, ze nalezy uchwali¢ nowa ordynacje wyborcza. Proponowano
wprowadzi¢ inne terminy sejmikéw elekcyjnych, postulowano zniesienie (podkreslat ten
wniosek szczegblnie mocno Zwierkowski) podzialu reprezentantéw na deputowanych
i postéw. MySlano tez o obnizeniu cenzusu wyborczego i wieku biernego prawa wyborcze-
go, zmianie dtugoSci kadencji poselskiej, wreszcie zmianie procedury legalizacji wyborow.
Praktycznie obawiano si¢ trudnoSci w przeprowadzeniu wyboré6w na prawym brzegu
Wisly, na terenach zajetych przez Rosjan. Na lewym brzegu, co podkre§lano, wielu
wyborcow znajdowalo si¢ w wojsku. Sadzono tez, ze odlozenie wybordéw na prawym brzegu
stworzyloby krzywdzaca sytuacje moralnego dualizmu Izby.

Najwiecej oporu wywolaly jednak uwarunkowania polityczne. Postowie uwazali, ze
decyzja o odnowieniu Izby podwazy moralna legalnos$¢ decyzji podjetych w sejmie po
29 listopada, ze komplet istniejacy ma pelne pelnomocnictwo polityczne jako cialo pra-
wodawcze, a odnowienie winno by¢ przeprowadzone jedynie w obliczu rozpoczecia prac
nad nowa konstytucja, a wiec przeksztalceniem si¢ sejmu w konstytucyjny. Na tym tle
odrdznia si¢ glos posta Dembowskiego, bezwarunkowego zwolennika odnowienia Izby.
Glos to interesujacy nie tyko jako jedyny postulujacy nowe wybory, nawet gdyby mialy si¢
one odby¢ tylko w wolnej czeSci kraju. Dembowski uwazal bowiem, ze dobrze byloby,
gdyby weryfikacji poddata si¢ nawet tylko cze§¢ sejmu. Wazne sa takze jego uwagi
obnazajace jeszcze jeden aspekt odnowienia Izby. Mandat dla wielu postow stal sie
cigzarem. Rozne byly tego przyczyny. Z jednej strony, jak juz wspomniano, poslowie
wybrani w okresie przedpowstaniowym przyjmowali mandat, ktoéry zobowiazywat ich do
zupelnie innych niz w czasie rewolucji dzialan i nie wszyscy z nich nadazali za radykaliza-
cja nastrojow spotecznych. Przykladem takich postaw moze by¢ poset Kalikst Mierzejew-
ski, o ktorym Wiadystaw Wezyk pisal: ,Inni (jak np. marszalek Kalikst Mierzejewski
z Nepel) przypadkiem przez prozopopeje poselski mandat przyjawszy, byliby si¢ chetnie
go zrzekliwsrdd tak trudnych okolicznosci, a nie wiedzac teraz co poczaé, oczekiwali tylko,
aby si¢ ta bieda jakkolwiek skoficzyla, obiecujac sobie nie mieszac si¢ na potem w nic
podobnego!”* .

Ponadto dla wielu reprezentantéw konieczno$¢ wielomiesigcznego pozostawania
w Warszawie, z dala od wlasnych majatkéw byla bardzo trudna, wrecz niemozliwa ze
wzgled6w finansowych. Dla jednych i drugich odnowienie sejmu mogto by¢ sposobem na
,wymkniecie sie z izby”*, honorowym sposobem pozbycia si¢ mandatu.

Jednak podwazanie legalnoSci mandatu dotad sprawowanego, chocby tylko w sferze
moralnej, dla wickszosci reprezentantéw bylo ,,zbyt drazniagce mitosci whasne”®. Stad tez
kazdy atak na Izbe, kazde podwazenie jej patriotyzmu czy znaczenia odbierano bardzo
zywo. Szczegblnie Zle przyjeto niezreczne przeméwienie Dominika Krysinskiego, ktdry
podkreSlajac znaczenie i ogromny dorobek sejmu powstanczego, sejmy obradujace w cza-
sach Krdlestwa nazwal ,instytutem glucho—niemych, do zrobienia: nic, do radzenia nad
pastwiskami”®’. Izba nieomal w catosci korzeniami siegajaca do tych czaséw poczuta sie
dotknieta i zwarla szeregi, a dyskusje przerwano.

Zabiegi Zwierkowskiego i Kaczkowskiego ostatecznie zakonczyly si¢ kleska, a sejm
ogromna wickszoScia postanowil nie przeprowadzaé wyboréw uzupetniajacych. Postowie

4 wW.w ¢ 2y k, Kronika rodzinna, oprac. i wstgp M. D ernatowicz, Warszawa 1987, s. 284.
% §.Kaczkowski, O sejmie, [w:] idem, Dziefa t. II, Krakéw 1883, s. 76-77.

% Ibidem, t. II, s. 77.

" Diariusz Sejmu t. II1, 5. 252.
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byli bardzo solidarni, famiac swa jednoScia wezeSniejsze podzialy. Nawet bardzo krytycz-
ny dla Izby Dominik Krysifiski zdobyt si¢ na komplement: ,,Izba poselska Swietnie dopel-
nifa mandatu w najgtéwniejszych punktach™®, co wiasciwie dalsza dyskusje uczynito
bezprzedmiotowa.

Wobec niecheci Izby Stanistaw Kaczkowski, poset sieradzki, postanowil sam pod-
dac si¢ procesowi ,,odnowienia”. Zwrdcil si¢ do marszatka z prosba o udzielenie urlopu,
gdyz zamierza ztozy¢ swe laudum i poddac si¢ nowemu wyborowi. Marszalek Ostrowski
dlugo odmawial swej zgody na wyjazd, ulegl jednak pod wplywem grozby: Kaczkowski
zapowiedzial wyjazd bez czekania na zalatwienie formalnoSci. Mimo to Ostrowski nie
kapitulowal, przekonujac w kolejnych listach Kaczkowskiego o watpliwym przyktadzie,
jaki da on izbie swym czynem. W koficu poset sieradzki ulegt i powrdcit na sesje®.

Kolejny projekt odnowienia Izby pojawil si¢ 15 czerwca. Tym razem wnidsl go
Bonawentura Niemojowski. W glosowaniu 37 postow (affirmative 28) sprzeciwilo sie
przekazaniu wniosku do komisji”.

Znacznie mniej kltopotéw formalnych sprawialo przeprowadzenie wyboréw uzupet-
niajacych na mandaty nieobsadzone. Rozpoczeto od warszawskich cyrkutow IV i VIII.
W pierwszym wybrano Dominika Krysifiskiego i wybdr ten Izba zatwierdzita jednoglosnie
9 marca 1831. Odmiennie rzecz si¢ miala z elekcja w cyrkule VIII. Cze$¢ legalistycznie
nastawionych cztonkdw Izby (o czym juz wspominaliSmy) uwazata nadal za pelnoprawne-
go reprezentanta narodu wielkiego ksigcia Konstantego, inni kwestionowali ze wzgledow
formalnych osobe nowo wybranego reprezentanta, Alojzego Biernackiego, ktéry w chwili
wyboru petnit funkcje ministra. Powolywano si¢ na artykut konstytucji, zakazujacy elekcji
urzednika w okregu, w ktérym sprawuje swa wladze. W przypadku ministra artykut ten in-
terpretowano badz generalnie, odmawiajac mu biernego prawa wyborczego, badZ w for-
mule zawezonej: nie mial prawa wyboru w Warszawie jako miejscu urzgdowania. Dluga,
kazuistyczna dyskusja, cho¢ generalnie przychylna samemu Biernackiemu, zakoficzyla si¢
glosowaniem, uniewazniajacym jego wybdr na deputowanego. W dwa tygodnie poZniej
pojawily sie¢ podobne argumenty, cho¢ z przeciwnym skutkiem wytaczane przy zatwier-
dzeniu Bonawentury Niemojowskiego (ministra spraw wewnetrznych) jako posta wart-
skiego z woj. kaliskiego”. Kampanie przeciw mandatowi ministra spraw wewnetrznych
szczegdlnie energicznie prowadzit ,,Polak Sumienny””. Koficowy efekt utarczki dobitnie
Swiadczy o chwiejnoSci Izby nawet w najprostszych sprawach dotyczacych jej wewnetrznej
organizacji”. Ostatecznie przyjeto zasade, ze ministrowie posiadajacy mandat poselski
maja prawo zasiada¢ w Izbie, cztonkowie Rzadu za$ nie™.

Kolejne wakanse powstawaly w zwiazku z wyborami postéw na senatoréw. Wobec
koniecznoSci uzupelnienia senatu 14 maja sejm powolal nowych kasztelanéw: Andrzeja

% Ibidem, t. IIL, 5. 53.

® 3. Kaczkowski, O sejmie,s. 77.

™ Diariusz Sejmu t. IV, 5. 514-516.

! Tbidem, t. I1, s. 414-420. Przypomnijmy, ze Bonawentura Niemojowski zostat wybrany postem w powiecie
wartskim na sejmiku w 1829 r. Jego wyboru nie zatwierdzono w zwiazku z uniewaznieniem tego sejmiku przez
senat.

2 Polak Sumienny” z 7 kwietnia 1831, z 30 kwietnia 1831 i z 11 maja 1831.

 Z.Gotba,op. cit., s. 99-103.

" W. Zajewski, Rola sejmu w powstaniu listopadowym, s. 108.
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Walchnowskiego i Franciszka Soltyka. Obaj byli postami i przechodzac do senatu pozo-
stawili wakanse. W czerwcu i sierpniu 1831 r. kasztelanami zostali kolejni postowie:
Augustyn Stubicki, Narcyz Olizar, Ludwik Lempicki i Ksawery Niesiotowski. Mimo wa-
katow nie wszystkie mandaty udato si¢ uzupelni¢, m.in. dlatego ze niektdre okregi
wyborcze zajal nieprzyjaciel.

Ostatnim etapem zmiany sktadu Izby bylo uchwalenie 19 maja prawa o reprezentacji
Litwy i Rusi. Mysl rozszerzenia sejmu o przedstawicieli ziem polskich znajdujacych sie
pod panowaniem Rosji towarzyszyla obradom Izby od pierwszych chwil jej rewolucyjne;j
aktywnoSci. Juz na sesji 18 grudnia 1830 marszatek Ostrowski wyrazil gloSno takie
zyczenie”. Jednak dopiero uchwata z 19 maja™ dawata formalna mozliwo$¢ wprowadze-
nia do Izby postéw z tzw. ziem zabranych i po jednym deputowanym z miast gubernialnych
(zwanych w uchwale sejmowej wojewddzkimi) oraz trzech z Wilna. Rzad mial tez prawo
uznaé przywilej innych miast do wyboru deputowanych. O waznosci wybordw, takze tych
przeprowadzonych przed ogloszeniem wspomnianego prawa, a wiec w konspiracji, miat
decydowac senat. Wybory mialy si¢ odbywa¢ odrebnie dla kazdego powiatu i to rozwiaza-
nie prawne zadecydowalo o oporze przy przyjeciu do sktadu Izby Narcyza Olizara, pierwszego
reprezentanta ziem zabranych. Przybyt on do Warszawy z aktem wyboru go na reprezen-
tanta wojewddztwa wolynskiego. Senat na posiedzeniu 15 maja zatwierdzil ten wybdr
i przestat swa decyzje do wiadomosci izbie poselskiej. Tu rozpoczeto dyskusje”’. Najgwat-
towniej przeciw zatwierdzeniu elekcji Olizara oponowat poset J6zef Swirski. Podkreslat,
ze Olizara wybrano postem calego wojewddztwa, a nie tak — jak tego chciata ustawa —
z konkretnego powiatu. Zapewne ze wzgledéw politycznych Izba nie podzielila tych
zastrzezen. Swirski opuscit sale i wybor Olizara zostat zaaprobowany jednogtosnie.

Przy zatwierdzaniu wyboru kolejnych reprezentantow, Ksawerego Godebskiego
i Stanistawa Worcella, Sejm stanal przed koniecznoscia uznania prawa do elekcji posta
poza obrebem obwodu wyborczego. Wybor Godebskiego i Worcella dokonat si¢ bowiem
w Warszawie na sejmikach gromadzacych obywateli powiatow tuckiego i rowiefiskiego,
ktorym udato si¢ przedosta¢ z powstaficami do stolicy. LegaliSci w trakcie procedury
zatwierdzania kolejnych wybranych podkreslali tez inne uchybienia, jak np. zZe sejmiki
odbywaly si¢ bez zwolujacych je uniwersatow rzadowych wyznaczajacych termin i miejsce
oraz wskazujacych marszalka przewodzacego obradom. Jako wyjatkowo naganne uznano,
ze o terminie sejmiku nie zostali zawiadomieni wszyscy uprawnieni do glosowania, oraz
ze akt wyborczy zostal dokonany przez zbyt mata liczbe wyborcéw. Klopoty z dostateczna
liczba wotujacych na sejmikach powiatéw ziem zabranych odbywanych w Warszawie
opisat Aleksander Jetowicki’®.

Reprezentantami wybierano osoby zamieszkate poza okregiem, kt6éry mialy repre-
zentowaé, np. Amancjusz Zarczyfski pochodzil z powiatu lityfiskiego, a reprezentowat
Winnice, Aleksander Bernatowicz posesor Latyczowa byl postem pow. jampolskiego,
Henryk Nakwaski natomiast, obywatel z ptockiego, byt przedstawicielem Podola. Wyma-

S Diariusz Sejmu t.1,s. 8.

7S Ibidem, t. 11, s. 367-369.

" Skadinad dyskusja ta miafa cze§ciowo charakter ,zastepczy”, jako ze pozwalata Izbie porzucié niewy-
godne z réznych wzgledéw dysputy nad prawem wioSciafiskim. Cf. W. Zajew ski, Rola sejmu w powstaniu
listopadowym, s. 110.

" A.Jetowicki, Moje wspomnienia, Warszawa 1970, s. 234-235.
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gafi cenzusowych nie spelniali za§ Ksawery Godebski, Jan Karwowski i wspomniany juz
Zarczyhski. Wspomniane uchybienia formalne w znacznej czesci odnosza sie do tych
elementow prawa wyborczego, ktore spotykaly sie z najsilniejsza krytyka, lub ktore pro-
jektowano zmieni¢. I tak np. ,,Kurier Polski” 29 marca 1831 (nr 457) postulowat generalne
obnizenie cenzusu majatkowego i wieku posta do 25 lat. Projekty te w znacznej mierze
powstawaly pod wplywem Francji, gdzie po rewolucji lipcowej reformowano system
polityczny w podobnym kierunku”.

Zglaszano takze obiekcje, ze izby polaczone nie maja prawa decydowania o waznosci
wyboréw™. Mimo tych watpliwosci wszystkie przeprowadzone wybory postéw ziem zabra-
nych uznano za prawomocne. Istotne byto orzeczenie specjalnej komisji powolanej do
zbadania legalnoSci wyboru Stanistawa Worcella, ktora stwierdziwszy uchybienia formal-
ne orzekla jednak, ze akt ten byt ,zgodny z duchem prawa”®. Prébowano, niezgodnie
zreszta ze stanem faktycznym, przekona¢ majacych watpliwosci reprezentantow, zZe war-
szawski sejmik obywateli powiatu rowienskiego jedynie potwierdzil wybdr dokonany
wezeSniej w okregu wyborczym®. Ostatecznie wszystkich przekonat glos cieszacego sie
powszechna estyma senatora—kasztelana Juliana Ursyna Niemcewicza, ktdry z uniesie-
niem krzyknal: ,,C6z my robimy? Chcemyz la¢ zimna wode na plomien ich obywatel-
stwa?”® Te stowa, mimo watpliwosci i dyskusji, przesadzily ostatecznie o zatwierdzeniu
wyboru Worcella i wszystkich kolejnych 29 reprezentantéw ziem zabranych. By nieco zta-
godzi¢ poselskie watpliwosci, zabiegano o decyzje rzadu, aby dla kolejnych sejmikow dla
terendw zabranych wyznaczono miejsca i terminy ich zwolania. Dla rzadu bylo to niewy-
godne i drazliwe. Z jednej strony pragnat on podnosi¢ zapal obywateli ziem zabranych,
z drugiej — dbat bardzo o legalizm swego dzialania i przestrzeganie zasad konstytucji.
Szczegdlnie nieprzejednany w tym wzgledzie byt Wincenty Niemojowski. Gdy przyszto do
decyzji, poparli go wszyscy ministrowie, odmawiajac podpisania manifestu zwolujacego
sejmiki ziem zabranych w Warszawie. W takiej sytuacji rzad postanowil pozostawic sprawe
wlasnemu biegowi ani nie utatwiajac sprawy, ani jej nie tamujac®. Takze sejm uchylit sie
od postulowanej przez posta Konstantego Swidzifskiego nowelizacji prawa z 19 maja, tak
by sejmiki mogly sie odbywa¢ legalnie poza miastem powiatowym®.

Warto tez zaznaczyC, ze protestowano przeciw wyborom nie tylko z pozycji legali-
stycznych. Wlaczenie reprezentantow Litwy 1 Wolynia kontestowano takze ze wzgleddw
politycznych. Najdobitniejszym wyrazicielem takich postaw byt Leon Dembowski. Wspo-
minal on, ze wlaczenie przedstawicieli , krajéw za Bugiem i Niemnem, [w] ktdrych ani
jednej wioski nie posiadano” bylo aktem czysto politycznym, majacym na celu personalne

" Cf. W. We glinski, Projekty konstytucyjne w czasie powstania listopadowego, [w:] Powstanie listopado-
we 1830-1831. Dzieje wewnetrzne, militaria, Europa wobec powstania, pod. red. W. Zajewskie go, Warsza-
wa 1980, s. 183.

80 Wybér Olizara potwierdzit jeszcze sam senat, informujac o tym izbe poselska, kolejne wybory potwier-
dzano juz w trakcie obrad izb potaczonych.

81 Diariusz Sejmu t. V, s. 195.

82 Tbidem, t. V, s. 202, glos posta Godebskiego i wojewody Kochanowskiego.

8 Ibidem, t. IV, s. 201.

8 S.Barzykowski, op. cit., t. IV, s. 355-357.

8 Prezydujacy obradom oddalit ten wniosek, motywujac, ze obradujacy wéwczas tzw. maty komplet postéw
nie mial uprawnieni do zajmowania si¢ nowelizacja; p6Zniej, gdy powrdcono do ustawowego sktadu, do sprawy
nie wracano. Byla juz nieaktualna. Cf. Diariusz Sejmu t. V,s. 197-198.
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wzmocnienie partii ruchu, pomoc dla partii rewolucyjnej. Jako przykiad stuzyta mu osoba
Henryka Nakwaskiego pochodzacego z ptockiego, zamieszkalego w Warszawie, a wybra-
nego na reprezentanta Podola®. Franciszek Wezyk pisat otwarcie: ,,przybyta partii rewo-
lucyjnej wielka pomoc w mniemanych postach litewskich, wolynskich, podolskich, ktérych
obierano na bruku Warszawy”¥. Po latach dobitnie podsumowat te opinie Niemcewicz:
»Szumowiny z Litwy — — pseudopostowie — — obrani przez siebie samych, nie majacy
nic do stracenia, ludzie wcale nieznani, albo mato i Zle znani ludzie, nieuwazna mtodziez,
nie wsparta wiasna powaga”®.

Ostatecznie wiaczenie 32—-osobowej grupy postow spoza Krolestwa zakonczyto wszel-
kie dyskusje o odnowieniu sejmu. Co prawda po 29 czerwca 1831 postulat nowych
wyboréw do sejmu zglosito Towarzystwo Patriotyczne. Nikt jednak nie traktowal tej
propozycji jako realistycznej. Powstanie borykalo si¢ z coraz wigkszymi problemami
militarnymi i politycznymi. Rosjanie zajmowali kolejne ziemie polskie. W tej sytuacji
trudno bylo powaznie mysle¢ o nowych wyborach, rozwigzanie parlamentu przyniosioby
destabilizacje polityczna kraju. Co wigcej, po miesiacach niepewnych i niezdecydowanych
dziatafi, po kolejnych etapach autolustracji, weryfikacji i kooptacji powoli parlament
zaczeto postrzegad jako czynnik stabilizujacy scene polityczna, autorytet moralny. Kry-
tyczny wobec sejmu Maurycy Mochnacki w ostatnich dniach powstania pisatl: ,,Rada
w obozie, a niedlugo moze wsrdd szczeku oreza jest wielka i wspaniata, daleko wspanial-
sza, nizeli na krzestach ztoconych i na kosztownych kobiercach. Wesel si¢ narodzie,
ktéremu z uzyczenia losu przypada obradowac w takich okolicznoSciach i w takiej potrze-
bie ojczyzny”®. Szkoda, ze 6w patriotyczno—obozowy nastrdj mégt sie narodzi¢ dopiero
na chwile przed kleska.

% L.Dembowski,op. cit., t. II, 5. 284.
87 F. W ¢ zy k, Powstanie Krolestwa Polskiego w roku 18301 1831. Pamigtnik spisany w r. 1836, Krakéw 1895,

s. 149.
88

89

J. U.Niemcewicz, Pamigtniki. Dziennik pobytu zagranicq 1831-1834 t. 11, Poznaf 1877, s. 4192.

M. Mochnacki, Pisma rozmaite, s. 284. Jedynie wérdd wysokich wojskowych sejm stracit zupeinie
autorytet, a zabiegi postéw, by mieli oni wplyw na rozmowy z dowddcami rosyjskimi, wywolywaly niekiedy furig
w§rdd wysokich oficeréw polskich.
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The article suggests that throughout the whole Nazi occupation certain milieus, both Polish (Wtadystaw
Studnicki, the ,Miecz i Plug” organisation) and German (the military seeking new sources of recruits, and
periodically General Governor Hans Frank) pursued initiatives concerning the establishment of Polish detach-
ments alongside the German army. The slight popularity of those plans amongst Polish society and, particularly,
their rejection by Hitler were the reason why such a detachment was not organised until November 1944.
The formation, envisaged as a volunteer division, totalled 471 persons (December 1944); some of them had been
recruited by force, i. a. amongst concentration camp inmates, part of whom quickly deserted. The detachment,
stationing in Cracow, was never supplied with arms and did not participate in hostilities.
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