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348 RECENZIE

Podobnie nie wydaje si¢, aby senat odgrywat kluczowa rol¢ w utrzymaniu wtadzy cesarskiej przez mato-
letniego Hostyliana po §mierci jego ojca Decjusza (s. 82). Nie miat on realnej wiadzy, aby wymusi¢ na Trebalianie
Galu zachowanie przy zyciu mtodocianego wiadcy.

Nas. 122 Kluczek wymienia uzurpatordw, ktdérzy twierdzili, ze pochodza od wielkich postaci historycznych.
Wymieniony zostal Regalian, uwazajacy si¢ za potomka Decebala, ale autorka nie wspomina o Zenobii, ktorej
przodkiem byta jakoby Kleopatra. Bardziej usprawiedliwione jest pominigcie Uraniusa Antoninusa i Jotapia-
nusa (przyznawal si¢ do pokrewiefistwa z Aleksandrem, lecz nie jest jasne, czy miaf on na mysli Aleksandra
Sewera czy Aleksandra Wielkiego), ktérych koneksje z witadcami Emesy sa niejasnelo.

Nas. 55 Kluczek powotuje sie na inskrypcje (,,Année Epigraphique”, 1985, 713), ktéra wymienia Augusta
Karusa i cezaréw Karinusa, Numeriana oraz jeszcze jednego Numeriana. Autorka za artykulem Sasel sadzi, ze
owa tajemnicza posta¢ to wnuk Karusa, ktéry szybko zmart. Ale bardziej prawdopodobne jest, ze mamy tu
do czynienia z biedem kamieniarza, ktéry dwa razy wykut imi¢ Numeriana. Ow Numerian nigdzie wiecej nie
pojawia sie. Zadna inskrypcja, moneta czy zrédto literackie nie sugeruja nawet jego istnienia, totez wydaje sie,
ze go nie byto.

Kluczek mogtaby sprobowaé odpowiedzie¢ na pytanie, na ile polityka sukcesyjna prowadzona przez
cesarzy w III w. rézni si¢ od prowadzonej przez wladcoéw w I-II w., czy tez w pdZnym cesarstwie. Na pewno
w wigkszym stopniu powinna ona uwzgledni¢ role w zapewnieniu utrzymania wladzy i ciaglosci jej sprawowania
w ramach swojego rodu przez bliskich krewnych cesarzy, ktérzy nie zostali wiadcami. Autorka zbyt mato miejsca
poswiccita analizie, dlaczego jedni wiadcy desygnowali swoich nastgpcow, a inni nie. Nie wskazali swojego
nastepcy prawie wszyscy legalni wladcy i uzurpatorzy panujacy migdzy Galienem a Karusem (cesarze iliryj-
scy i galijscy). Fenomenu tego nie tlumaczy brak naturalnych spadkobiercéw. Nie mieli ich przeciez Galba,
Nerwa, Hadrian, a jednak jasno wyznaczyli oni swoich sukcesoréw (przez adopcje). Kilka lat po panowaniu
wiadcedw iliryjskich Dioklecjan dopuscit do wiadzy Maksymiana Herkulijskiego, mimo Ze ten nie byl z nim
spokrewniony. Niektorzy z cesarzy III w. mogli mie¢ nawet potomstwo, mieli tez krewnych. A jednak zaden
z nich nie zdecydowat si¢ na rozwiazanie problemu sukcesji. Wynikalo to zapewne z krétkotrwatoSci ich
panowania. Ponadto cesarze ci mogli uznad, ze szybkie rozwiazanie problemu sukces;ji nie tylko nie umacnia ich
wiadzy, lecz wrgcz przeciwnie — ostabia ja.

Robert Suski
Uniwersytet w Bialymstoku
Instytut Historii

Vychodoevropskd studia v Ceské republice 1990-2000: historie, I. Stav, vysledky a perspektivy
vychodoevropskych studii v Ceské republice 1990-2000, II. Bibliografie, uspotédali Miroslav
Sestdk aRadomir V1&ek, Historicky tstav AV CR, ,Slovanské historické studie” 27, Praha
2001, s. 242, 4 nlb.

Recenzowany tom, ktéry ukazuje si¢ jako kolejny tytul w seryjnym wydawnictwie ,,Slovanské historické
studie”, odbiega swym charakterem od innych jego pozycji. Zawiera bowiem poklosie obrad sekcji historii
Europy Wschodniej podczas VIII Zjazdu Historykéw Czeskich 12 wrzesnia 1999 i stanowi podsumowanie
dorobku naukowego w tej dziedzinie w ciagu dekady po ,,aksamitnej rewolucji”. Materiaty w nim opublikowane

RNe) Jotapianie: D. S. Potter, op. cit., s. 48-49, 248-249. R. Syme, op. cit., s. 202; Aurelius Victor: De Caesaribus,
wyd. H. W. Bird, Liverpool 1994, s. 129. Uranius Antoninus: D. S. Potter, op. cit., s. 323-328; F. Millar, The Roman Near East
31 BC- AD 337, Cambridge Mass.—London 1993, s. 160-161, 308-309.
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sa rozszerzona wersja referatéw przedstawionych podczas obrad, przy czym zwrdcié nalezy uwage zwlaszcza na
zamieszczona tu bibliografi¢. Ksiazka zastuguje wigc na baczna uwage historykéw polskich nie tylko interesuja-
cych si¢ historia powszechna, tym bardziej ze osiagnigcia naszych potudniowych sasiadéw sa u nas na ogdt
nieznane, nieraz nawet badaczom zajmujacym si¢ ta sama problematyka.

Tom sklada si¢ z wprowadzenia uzasadniajacego znaczenie badah nad historia Europy Srodkowej
i Wschodniej dla czeskiej historiografii oraz dwoch czesci: przegladu dorobku naukowego i krytycznej oceny
wynikéw badan oraz bibliografii. Uktad obu czeSci jest analogiczny. Kazda z nich sktada si¢ z naste¢pujacych
dzialéw: studia slawistyczne, kraje Europy Srodkowo-Wschodniej (Polska, Luzyce, Wegry, republiki battyckie),
pafistwa wschodniej Stowianszczyzny (Rosja, Ukraina, Bialorus, ZSRR), kraje Europy Potudniowo—Wschodniej
(byta Jugostawia, Rumunia, Bulgaria, Grecja, Albania, Turcja, Bizancjum). Szczeg6lnie duzo uwagi poswigcono
problematyce polskiej (autorzy artykutéw: Jaroslav Valenta, Pavel Krafl, Milo§ R e zn k), zgodnie z zain-
teresowaniami czeskich historykéw, o czym §wiadczy znaczna liczba publikacji wymienionych w bibliografii.
Zwraca uwage brak wyodrebnienia problematyki historii Stowacji. To prawda, ze dla wickszej czgsci XX w. byta
SciSle zwiazana z historia Czech ze wzglgdu na wspdlnote panstwowa w Republice Czechostowackiej, lecz
przeciez niejedno z zagadnief dziejéw stowackich (zwlaszcza przed 1918 r. oraz w ostatniej dekadzie) nalezy
rozpatrywaé odrebnie.

Podkresli¢ nalezy krytyczny ton artykuléw, zbiezny z tym, co czytamy w artykule wstepnym: ,Nalezy
zdecydowanie odrzucié¢ niektdre wypowiedzi o zbgdnoSci czeskich badan np. w dziedzinie batkanistyki. Przeciez
jeszcze niedawno mogliSmy spotka¢ w mediach twierdzenia o nizszoSci »Batkandw, kultury »bizantyjskiej«
(nawet chrzeScijafiskiej Cerkwi prawostawnej) oraz »barbarzyfskiej« tradycji politycznej. Podobne »medytacje«
mogliSmy styszeé takze w przypadku dziejow rosyjskich, gdzie tradycja bizantyjska bywa wiazana bezpoSrednio
z represjami stalinowskimi. Wydaje si¢, Ze takze niektorzy nasi koledzy najchetniej by zrezygnowali z krajowych
systematycznych, podstawowych badan dziejow Europy Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej i chetnie by
przejmowali »spolegliwie« osiagni¢cia zagranicznych, to jest przede wszystkim »zachodnich« historykéw. Nie-
zalezne krajowe studia »przedmiotu« sa jakoby zbedne, a nieraz tez komplikuja politycznie i zabieraja i tak
skromne §rodki finansowe!” (Miroslav S e s t 4 k). Sadzg, ze uwagi te, przynajmniej w czgsci, datoby si¢ zastoso-
wac takze do sytuacji w nauce polskie;.

Celem artykutéw oraz obrad podczas zjazdu historykéw byla krytyczna ocena dorobku ostatniego dziesig-
ciolecia, lecz punktem wyjScia musiato by¢ stwierdzenie stanu poczatkowego, a wigc skutkéw ingerencji oraz
politycznych represji wladz w poprzednim okresie ,,normalizacji”. Czytelnik dowiedzie¢ si¢ moze wiele rowniez
o osiagnigciach i staboSciach wspotpracy czeskich i polskich historykéw, przy czym Jaroslav Valenta nie szczgdzi
stow ostrej krytyki pod adresem niektdrych publikacji, zaréwno czeskich, jak polskich, nieodpowiadajacych —
jego zdaniem — kryteriom akademickim.

Bibliografia zawarta w cze¢Sci drugiej recenzowanego tomu nie jest peina, gdyz pomija publicystyke
historyczna oraz recenzje, uwzglgdniajac jedynie ksiazki i artykuly o charakterze §ci§le profesjonalnym. Nie
mozna wigc na jej podstawie uchwycic¢ rozmaitych polemik toczacych si¢ w dziennikach i tygodnikach, przewaz-
nie zreszta zwigzanych z biezacymi problemami politycznymi. O niektérych tego rodzaju publikacjach dowie-
dzie¢ si¢ jednak mozna z przypiséw do artykuléw w czeSci pierwszej. Kapitalne znaczenie bibliografii dla
czytelnika polskiego polega przede wszystkim na tym, ze pozwala si¢ zorientowa¢ w bogactwie publikacji
naukowych, ktére ukazuja si¢ poza duzymi o§rodkami akademickimi, sa wydawane przez niewielkie wydawnic-
twa (np. biografia §w. Wojciecha ukazala si¢ w miejscowosci Kostelni Vydif), w matej liczbie egzemplarzy
i trudno je znalez¢ w ksiggarniach Pragi, Brna lub Opawy. Z reguly tez nie docieraja do bibliotek polskich. Jest
to zreszta sytuacja analogiczna do stosunkéw panujacych w Polsce. Jak wspomniatem, dziat dotyczacy dziejow
Polski jest szczegdlnie obszerny i zawiera ok. 450 pozycji, a tematyka polska znajduje si¢ réwniez w niektoérych
publikacjach zaliczonych do innych dzialéw. Zauwazy¢ takze nalezy, ze niektdre publikacje (zbiory referatow
na konferencjach polsko—czeskich) wymienione w przypisach do artykutu Valenty nie zostaly uwzglednione
w bibliografii (zapewne dlatego, ze zawarte w nich referaty historykéw czeskich dotyczyly jedynie zagadniefi
historii Czech).

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny



