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Wszyscy autorzy zwracaja uwage na znaczenie stereotypow i mitologii narodowych w rozniecaniu ostrych
konfliktéw oraz pamigci o realnych lub domniemanych krzywdach wyrzadzonych przez ,,obcych”. Stusznie
zarazem podkre§la Stefan Troebst na przyktadzie Macedonii, ze umiej¢tno§¢ zapominania moze by¢ istotnym
czynnikiem sprzyjajacym eliminowaniu przemocy w stosunkach migdzyetnicznych. Warto bytoby wspomnieé
o jeszcze jednym czynniku, ktéry sprzyjat stosowaniu przemocy wobec Zydéw, przynajmniej w niektorych
regionach monarchii habsburskiej (Galicja, Stowacja, moze jeszcze inne), a mianowicie o mitologizacji produk-
tywnego charakteru pracy naroli. Tradycyjne traktowanie pracy rolnika jako jedynego Zrédta wartosci, natomiast
dostrzeganie w handlu pasozytniczej gatezi gospodarki (kupiec nabywa produkty rolne tanio, a sprzedaje je
nastgpnie drogo, choé przeciez niczego nie wytwarza) rodzito niech¢¢ do miasta, w ktérym dominowali zydowscy
kupcy. Pogromy po 19181. byly wigc raczej chtopska rebelia przeciw wyzyskiwaczom (miastu i ziemianom), a nie
przemoca o podtozu narodowoSciowym.

Ksiazke zaopatrzyli wydawcy w indeks nazwisk, ktory jest jednak, niestety, niezbyt starannie sporzadzony.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Marek KazimierzK a mifi s k i, Konflikt polsko—czeski 19181921, Instytut Historii Polskiej
Akademii Nauk i Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2001, s. 276 +14.

Dostep do archiwéw czechostowackich przed ,,aksamitna rewolucja” byt dla historykéw polskich powaznie
ograniczony, a w pewnych okresach wrgcz niemozliwy. W lepszej sytuacji znajdowali si¢ wprawdzie ich czescy
i stowaccy koledzy, wszelako tylko ci, ktérych wyniki aktywnoSci naukowej wladze akceptowaly lub przynajmniej
tolerowaly. Konstatacji weiaz niezadowalajacego stanu badan nad stosunkami polsko—czechostowackimi towarzy-
szy¢ wige powinna §wiadomoS¢, Ze jest on przede wszystkim rezultatem reglamentowania przez komunistyczny
régime w Pradze prawa do korzystania z tamtejszych archiwdw. Na szczgScie obowiazujace wowcezas reguly sa juz
tylko wspomnieniem. Utrudnienia, jakie naukowcy napotykaja obecnie w praskich archiwach, wynikaja zwykle
z koniecznoSci uporzadkowania lub opracowania kolekgji przez cate dziesigciolecia trzymanych pod kluczem.

Znaczne poszerzenie po 1989 r. bazy zroédiowe;j, jak rowniez brak politycznych ograniczeh w podejmowa-
niu badan i publikowania ich efektéw pozostat jednak bez wigkszego wplywu na utrwalony w historiografii obraz
wzajemnych relacji migdzy Polska a Czechostowacja w okresie migdzywojennym. Pewne przewarto§ciowania
nastapily wprawdzie w odniesieniu do lat drugiej wojny §wiatowej, lecz wciaz trudno méwi¢ o wyczerpaniu
problemu. O charakterze stosunkéw na linii Warszawa — Praga w czasach sowieckiej dominacji nad Europa
Srodkowo-Wschodnia wiadomo za§ wrecz rozpaczliwie mato. W tej sytuacji samo pojawienie si¢ na rynku
ksiggarskim obszernej monografii konfliktu polsko—czeskiego z lat 1918-1921 piéra Marka Kazimierza Ka -
minskiego zastuguje na miano wydarzenia naukowego.

Podjgcie przez historyka o ugruntowanej pozycji naukowej tematu budzacego nad Wista i Weltawa
w dalszym ciagu bardzo silne emocje nalezy uzna¢ za w pelni uzasadnione. Przede wszystkim stopniem skom-
plikowania poruszanych zagadniefi. Do§wiadczenie naukowe bylo jednak nieodzowne, aby z powodzeniem
zmierzy¢ si¢ réwniez z mitami narostymi wokot problemu. Zapewne okazato si¢ takze przydatne w przetamy-
waniu ,monopolu na prawdg”, uzurpowanego sobie przez niektérych badaczy, preferujacych zamiast meryto-
rycznej dyskus;ji dyskredytowanie adwersarzy oskarzeniem o brak znajomosSci Zrodel.

Zarzutu takiego Markowi K. Kaminskiemu postawi¢ niepodobna. Jego najnowsza ksiazka powstata na
podstawie materialéw przechowywanych w o§miu archiwach: czterech polskich (Archiwum Akt Nowych, Ar-
chiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, Centralne Archiwum Wojskowe,
Archiwum Instytutu Jézefa Pitsudskiego w Nowym Jorku), trzech czeskich (Archiv ministerstva zahrani¢nich
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vedi, Stétn Gstfedni archiv, Archiv Ustavu T. G. Masaryka) oraz jednego brytyjskiego (Public Record Office).
Przeprowadzenie tak rozlegtej kwerendy pozwolito autorowi na zweryfikowanie dotychczasowych ustalen
i wprowadzenie zupetnie nowych elementéw do dyskusji naukowej. Zapewne wzbogacitoby ja jeszcze rownie
gruntowne przebadanie akt o proweniencji wojskowej zgromadzonych w Vojenskym historickym archivu oraz
dokumentdw, jakie w swych zbiorach posiada Archiv kanceléie prezidenta republiky.

Zamieszczony w bibliografii wykaz ponad czterdziestu wykorzystanych w pracy wydawnictw Zrédtowych
budzi uznanie. Wiele interesujacego materiatu Marek K. Kaminski znalazt nie tylko w zbiorach opublikowanych
na przestrzeni kilku ostatnich lat, lecz takze w powszechnie znanych (lecz dotad w badaniach nad stosunka-
mi polsko—czechostowackimi tylko czg§ciowo wyzyskanych) wielotomowych edycjach dokumentéw brytyjskich,
a zwlaszcza amerykanskich. Tym trudniej wigc zrozumie¢ przyczyny nieuwzglednienia przez autora — niezalez-
nie od ich pozamerytorycznych ,,waloréw” — publikacji zawierajacej memoranda przediozone przez rzad CSR
konferencji pokojowej lub chociazby zbioréw Zrddet dotyczacych relacji czechostowacko—sowieckich i pol-
sko—ukrainskich oraz tomu dokumentdéw dopetniajacych wspomnienia Edvarda Bene$§ al. Niemal réwnie
dtuga liste diariuszy, pamigtnikéw i prac uczestnikéw relacjonowanych wydarzen nalezatoby natomiast rozsze-
rzy¢ o respons szefa dyplomacji I Republiki na zarzuty stawiane mu przez Karela Kramara, wyktad geopolitycz-
nej koncepcji Tomasa Garrigue Masaryka oraz studium Fedora Houdk a%. Na uwage zastuguja ponadto
wspomnienia Stanistawa SchimitzkaiVavroSrobar a’.

Sporzadzajac wykaz opracowan przydatnych do analizy pierwszego etapu stosunkéw pomigdzy IT Rzeczy-
pospolita a I Republika nie sposob usatysfakcjonowaé wszystkich zainteresowanych. W liczacym nieco ponad
sto trzydzieSci pozycji zestawieniu literatury przedmiotu autorstwa Marka K. Kaminskiego znalazty si¢ przede
wszystkim prace historykéw polskich, co oczywiScie sktania do postawienia pytania: na ile odzwierciedla to stan
badaf po obydwu stronach Karpat i Sudetdéw? Szkoda, ze w bibliografii zabrakio miejsca dla syntezy Aleny
Gajanovej, wspdlnego dzieta Karela Hermana i Zdenka S14dka oraz poréwnawczego ujecia dziejow
Polakéw, Czechéw i Stowakow®. Niestusznie tez pominiety zostal wydany niedawno w Polsce nowatorski szkic
pidra JindfichaD e jm k a’. Wszelako tylko obawa przed zarzutem politycznej niepoprawnosci moze uzasadniaé
domaganie si¢ zamieszczenia w bibliografii opracowan powielajacych jedynie obowiazujace ongi§ w historiogra-
fii czeskiej i stowackiej schematy. Na likwidacjg istniejacych w literaturze przedmiotu dysproporcji trzeba bedzie
jeszcze poczekaé. Zwlaszcza ze na utozona przez Marka K. Kamifiskiego liste polskich publikacji nalezatoby
réwniez wpisa¢ m.in. prace Michala Putaskiego, Przemystawa Piotra Zurawskiego vel Grajew-
skie go, Grazyny PaﬁkoiHalinyParafianowicz6.

Wyjasnienie przez autora powodéw, dla ktoérych stosuje on wobec konfliktu migdzy IT Rzeczypospoli-
ta a I Republika termin ,konlikt polsko—czeski” brzmi przekonywujaco. Rzeczywiscie, CSR ,rzadzili przede
wszystkim politycy czescy”, a wplyw Stowakéw na kreowanie jej polityki zagranicznej w latach 1918-1921 byt
iluzoryczny.

Problemu stanowiacego przedmiot monografii nie sposéb wedtug Marka K. Kamifiskiego sprowadzié
jedynie do rangi epizodu w historii stosunkéw polsko—czechostowackich. Swiadczy o tym wyrazenie przez autora

! H. Raschofer, Die tschechoslovakischen Denkenschriften fiir die Friedenskonferenz von Paris 1919/1920, Berlin 1937;
Dokumenty a materidly k déjindm Ceskoslovensko-sovétskich vztahii, sv. 1, Listopad 1917-srpen 1922, Praha 1975; Ukraine and
Poland in documents 1918-1922,ed. T. Houczak t. I-II,New York 1983; E. Be ne§, Svétovd vdlka a nase revoluce. Vzpominky
a tvahy z bojit za svobodu ndroda. Dokumenty t. 111, Praha 1928.

2 E. Benes, Moje odpovéd’ Dru Karlu Kramdiovi, Praha 1929; T. G. Masaryk, Novd Evropa. Stanovisko slovanské,
Praha 1920; F. Houd ek, Vznik hranic Slovenska, Bratislava 1931.

*S. Schimitze k, Drogi i bezdroza minionej epoki. Wspomnienia z lat pracy w MSZ (1920-1939), Warszawa 1976;
V.Srob ar, Oslobodené Slovensko. Paméti z rokov 19181920 t. 1-11, Praha 1928.

YA Ga janova, CSRa stiedoevropskd politika velmoci (1918-1938), Praha 1968; K. Herman, Z. S1a d ek, Slovenskd
politika Karla Kramde, Praha 1971; Cesi a Polaci v minulosti, podred. V. 7 4&ka, t. 11, Praha 1967.
1918-czerwiec 1919), [w:] Rok 1918. Odrodzona Polska w nowej Europie, podred A. Ajnenkiela, Warszawa 1999, s. 181-199.

® M. Putaski, Z dziejow genezy ,Europy wersalskiej”. Wspdlpraca Stowian zachodnich i potudniowych w ostatnim etapie
I wojny swiatowej, Wroclaw 1974; P. P. Zurawski vel Grajew ski, Sprawa ukraifiska na konferencji pokojowej w Paryiu
w roku 1919, Warszawa 1995; G. Pank o, Polska i Polacy w czeskiej opinii publicznej w okresie migdzywojennym, ,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis” 1996, Historica 77; H. Parafianowicz, Czechostowacja w polityce Stanéw Zjednoczonych w la-
tach 1918-1933, Bialystok 1996.
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we wstepie pracy nadziei, ze pozwoli ona ,.zrozumie¢, dlaczego w okresie mi¢dzywojennym nie mogto doj§é do
zblizenia politycznego mig¢dzy Polska a Czechostowacja, mimo iz interes obu sasiadéw zdawat si¢ tego wymagac,
oraz dlaczego juz w okresie drugiej wojny §wiatowej proby stworzenia podstaw do przysztych blizszych wigzoéw
migdzypanstwowych byly z gory skazane na niepowodzenie, niezaleznie od postawy wrogiego wobec tych planéw
czynnika zewnetrznego, jakim byt Zwiazek Sowiecki”.

7. podziwu godna skrupulatno$cia Marek K. Kamifiski dokonat w o§miu rozdziatach swej monografii
rekonstrukcji poszczegdlnych faz konfliktu polsko—czeskiego. Wina za jego wzniecenie obarczyt czeskie elity
polityczne, ktére odméwity najpierw akceptacji porozumienia o podziale Slaska Cieszynskiego wedtug kryteriéw
etnicznych zawartego 5 listopada 1918 przez tamtejsze lokalne przedstawicielstwa obu narodéw, a nastepnie
konsekwentnie odrzucaly mozliwo$¢ rozwiazania kwestii spornych w drodze bilateralnych negocjacji z wtadzami
polskimi. Nie wykazywaly one nawet zainteresowania nawigzaniem bezpoSrednich kontaktéw z Warszawa,
mimo iz strona polska na przetomie 1918 i 1919 r. usilnie o to zabiegata.

Analizujac mechanizm podejmowania przez najwyzsze czynniki CSR decyzji o przejeciu kontroli nad wszyst-
kimi terenami spornymi metoda faktéw dokonanych autor doszedt do przekonania, ze inicjatorem akcji zbrojnej
podjetej na Slasku Cieszyfiskim 23 stycznia 1919 r. byt sam Tomés Garrigue Masaryk. Prezydent I Republiki —
wbrew pokutujacej wciaz jeszcze w historiografii opinii — osobiScie angazowat si¢ réwniez we wszystkie dzialania,
ktére dyplomacja i administracja czeska przedsigbrata w stosunku do Polakéw i Rzeczypospolitej Polskiej.

Sledzac przebieg debaty polsko—czeskiej wszczetej w trakcie obrad konferencji pokojowej pod naci-
skiem mocarstw Marek K. Kamifiski wykazat, jak nikle byly szanse na osiagni¢cie satysfakcjonujacego obie
strony kompromisu. Czynity go niemozliwym nie tylko sprzeczne w wielu dziedzinach interesy Pragi i Warszawy.
Jak wynika z ustalef autora, przesadzat o tym czgsto elementarny brak dobrej woli w zrozumieniu racji partnera,
znamionujacy postawe dyplomacji czechostowackiej. Kreujacy jej polityczna lini¢ Benes i Masaryk nie byli zdolni
do przetamania stosowanych wobec I Rzeczypospolitej dogmatycznych schematdw nawet w tak dramatycznych
momentach, jak kulminacja wojny polsko—bolszewickiej latem 1920 r. Zywione przez niektére §rodowiska nad
Wista przekonanie o mozliwosci doprowadzenia do politycznej wspdipracy pomigdzy Praga a Warszawa by-
1y wigc niczym innym, jak braniem wlasnych fantasmagorii za rzeczywisto$¢. Nic wigc dziwnego, ze Marek
K. Kamifiski uznat za stosowne przerwaé swe rozwazania z chwila odejScia ze stanowiska ministra spraw
zagranicznych Eustachego Sapiehy, reprezentujacego realistyczny nurt dyplomacji polskie;.

W zakoficzeniu, wykraczajacym poza standardowe podsumowanie poczynionych w kolejnych rozdziatach
konstatacji, autor jednoznacznie stwierdzif, ze konflikt polsko—czeski z lat 1918-1921 rzutowat na catoksztatt
stosunkéw pomigdzy IT Rzeczypospolita a I Republika, ,,uniemozliwiajac wzajemne porozumienie i zblizenie
polityczne. Odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy ponosita rzadzaca panstwem czechosiowackim tzw. grupa
Hradu (zamku), ktérej przywddcy: prezydent Tomés Garrigue Masaryk i jego wspotpracownik, minister spraw
zagranicznych Edvard Benes$ odnosili si¢ do Polski i Polakéw bardzo niechgtnie”.

Intencja Marka K. Kaminskiego bylo nadanie monografii charakteru , szczegdtowej analizy Zrodiowe]”.
Nie powinna wigc dziwi¢ niezwykla wprost skrupulatno§¢ w rekonstrukeji wydarzen i relacjonowaniu tresci
wprowadzanych do obiegu naukowego dokumentdw. Pragnac dostarczyé czytelnikowi niezbitych dowodéw,
mozliwie jak najdoktadniejszych informacji oraz zapozna¢ go z atmosfera, w jakiej toczyl si¢ konflikt polsko—cze-
ski, autor czgsto uciekat si¢ rowniez do przytaczania Zrodet in extenso. Wybranie takiej wiasnie formy wyktadu
— pomimo jej niewatpliwych zalet — wiaze si¢ jednak zawsze z pewnym ryzykiem. Mniej wyrobiony odbiorca,
pochtonigty mozolnym przedzieraniem si¢ przez gaszez faktéw i argumentéw, moze bowiem fatwo stracié z pola
widzenia istotg sprawy.

Watpliwosci nasuwa takze sposéb ujecia, a nawet potraktowania przez autora niektérych probleméw.
Przyjmujac jako cezurg poczatkowa swych rozwazan listopad 1918 r. Marek K. Kamifiski nie uznat za wskazane
zapoznaé czytelnika z wstepna faza konfliktu, przypadajaca na lata pierwszej wojny Swiatowej. Tymczasem
ujawniona wéwczas rozbieznosé stanowisk zaréwno w kwestii przysztosci Slaska Cieszyfiskiego, jak i organizacji
Europy Srodkowo-Wschodniej nie tylko przeszkodzita w nawiazaniu blizszej wspotpracy pomiedzy Komitetem
Narodowym Polskim a Czechostowacka Rada Narodowa, lecz takze wplyneta na taktyke obrana przez Be-
nesa w rozmowach z politykami Ententy. Dmowski, wierzac w sit¢ polskich argumentéw, zaniedbal wszczgcia
podobnej akgji.

Szkoda, ze autor pominat réwniez milczeniem silnie zakorzeniony w historiografii czeskiej poglad o zta-
maniu przez wladze polskie porozumienia z 5 listopada 1918 wskutek rozpisania na terenach Slaska Cieszyh-
skiego, Spisza i Orawy trzy tygodnie pdZniej (a wige jeszcze przed podjeciem proby nawiazania kontaktéw
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z rzadem w Pradze) wyboréw parlamentarnych. W §wietle decyzji podjetych przez Rewolucyjne Zgromadzenie
Narodowe I Republiki, ktére zainaugurowato swa dziatalnos¢ 14 listopada 1918, zarzut ten nie jest zasadny.

Po przeczytaniu monografii trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze dla Marka K. Kamifiskiego konflikt polsko—cze-
ski to przede wszystkim spor terytorialny. Istniejaca pomigdzy Praga a Warszawa rywalizacja o prymat w Europie
Srodkowo-Wschodniej, a wigc de facto o jej ksztalt polityczny, interesuje autora w znacznie mniejszym stopniu
niz zabiegistuzb dyplomatycznych obydwu krajéw, majace na celu uzyskanie optymalnego z ich punktu widzenia
rozwiazania kwestii cieszynskiej, spiskiej i orawskiej. W rezultacie czytelnik otrzymuje wprawdzie wyczerpujaca
informacj¢ o taktyce prowadzonych przez strony negocjacji, lecz nie towarzyszy temu réwnie pot¢zny fadunek
wiedzy o motywach opisanych dziatan. Czy zatem mozna oczekiwaé, ze na fundamentalne wrecz pytanie:
dlaczego przywdédcom CSR tak mato, a w pewnych momentach w ogéle nie zalezato na osiagnieciu z IT Rze-
czypospolita consensusu zdota udzieli¢ przekonywujacej odpowiedzi? Silniejsze osadzenie konfliktu polsko—cze-
skiego w realiach migdzynarodowych niewatpliwie uczynitoby to zadanie tatwiejszym.

Pozadane byloby takze wyjasnienie, ze podjecie przez wtadze w Pradze dziatan zmierzajacych do podpo-
rzadkowania sobie Slaska Cieszyfiskiego nie wynikalo jedynie z pobudek gospodarczych, lecz stanowito natural-
na konsekwencje¢ przyjecia przez nie koncepcji ,,granic historycznych”. Dopuszczenie do terytorialnych koncesji
na rzecz Polski (nawet na catkowicie pozbawionych atutéw ekonomicznych terenach Spisza i Orawy) przed
podpisaniem traktatéw pokojowych z Niemcami, Austria i Wegrami stwarzato niebezpieczefistwo zakwestiono-
wania przez mocarstwa samej zasady integralnosci ziem Korony Swictego Wactawa, stanowiacej podstawe
przynaleznoSci do I Republiki prowincji o mieszanej strukturze etnicznej.

Wobec najnowszej ksiazki Marka K. Kamifskiego Zaden badacz stosunkéw migdzynarodowych w Europie
Srodkowo-Wschodniej nie moze pozostaé obojetny. Dlatego tez nie wroze jej spokojnego zywota na ksi¢garskiej
lub bibliotecznej poice. Pierwsza w historiografii tak gruntowna monografia konfliktu polsko—czeskiego z pew-
noSciag wzbudzi zainteresowanie czytelnikéw. Wierze, ze znajdzie ich po obydwu stronach Olzy, i to nie tylko
wérod adeptoéw historii.

Wydawnictwo Neriton zadbato o adekwatna do rangi pracy szate graficzna. Pod wzgledem edytorskim
prezentuje si¢ ona réwnie znakomicie. Starannie zestawiony indeks osobowy, przejrzyste mapy terendw spornych
oraz fotografie gtéwnych bohateréw opisywanych wydarzeh niewatpliwie utatwia czytelnikom korzystanie
z monografii. Przetlumaczenie na jezyk angielski zakoficzenia nie pozostanie za$ bez wplywu na upowszechnie-
nie sformufowanych w niej tez. Nalezy to odnotowaé, albowiem coraz cz¢Sciej publikacje nawet liczacych si¢ na
rynku ksiggarskim oficyn raza niskim poziomem korekty i brakiem elementarnej troski zaréwno o aparat
naukowy, jak i styl narracji.

Stawomir M. Nowinowski
Uniwersytet £.ddzki
Katedra Historit Powszechnej Najnowszej

Formovdni ceskoslovenského zahranicniho odboje v letech 1938-1939 ve svétle svédectviJana
Opoclenského, kritické vydanf pfipravil Milan Hauner ve spoluprici s Markem Duréan-
skym, Viclavem Podanym a Michalem S ulcem, Archiv Akademie véd Ceské republiky
v nakladatelstvi Arenga, Praha 2000, s. 368

Jan Opocensky, historyk, archiwista i dyplomata czeski (1885-1961) jest postacia mato znana nawet
w Czechach, nie méwiac o Polsce. Nazwiska jego nie spotkatem takze w ksiazkach autentycznych polskich
znawcdw najnowszych dziejow Czechostowacji. To prawda, ze — formalnie rzecz biorac— zajmowat stanowiska
niezbyt eksponowane. W latach 1935-1938 byt generalnym konsulem w Paryzu, nast¢pnie urz¢dnikiem emigra-
cyjnego MSZ, awreszcie (1945-1948) delegatem do UNESCO. Nalezat jednak do zaufanych wspétpracownikéow
Edvarda Benesa, ktéry w Londynie powierzyt mu kierowanie archiwum MSZ oraz przygotowywanie materialow



