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Niemey prébowali utrzymaéw tajemnicy. Jednym z kurieréw przenoszacych wiadomosci o losie Zydéw byt mato
znany Szwed, Sven Norrman (1892-1979). Autor przedstawia jego losy i dzialalno§¢. Shevach Eden w swoim
tekécie zajmuje si¢ problemami nauczania historii Zydéw i przedstawia dziatalnoé¢ polsko—izraelskiej komisji
podrecznikowej. Artykut Feliksa Tych a po§wigcony jest obrazowi holokaustu w polskiej §wiadomosci histo-
rycznej. Wspdlczesne badania socjologiczne (z 1995 r.) pokazuja, Ze nie ma powszechnego przekonania o tym,
ze holokaust byl najwigksza zbrodnia w dziejach ludzkosci, a wigkszo§¢ Polakéw nie kojarzy bezposrednio obozu
o$wiecimskiego z zagtada Zyd6w. Autor zauwaza, ze jest towynikiem blisko pigédziesiecioletniego eliminowania
historii Zydéw z historii Polski, a takze przedstawiania ofiar holokaustu jako 6 milionéw zamordowanych przez
okupanta ,,obywateli polskich”. Sytuacja ta zaczeta si¢ zmienia¢ w latach dziewig¢édziesiatych, ale potrzeba co
najmniej dziesigciolecia, aby efekty tych zmian mogty by¢ widoczne w $wiadomosci Polakow.

Trzecia, stala czgs¢ periodyku stanowia artykuly recenzyjne i recenzje ukazujacych si¢ ksiazek, wspomnie-
nia o osobach zmartych (w tym tomie o Andrzeju Szczypiorskim i Jerzym Turowiczu), a takze informacja
o autorach zamieszczonych artykuldw, sfowniczek i indeks.

Podsumowujac, trzeba zauwazy¢, ze ,,Polin” stanowi najwazniejszy angielskojgzyczny periodyk dotyczacy
Zydéw polskich. Publikowane w nim materialy prezentuja wysoki poziom naukowy i pokazuja najnowsze
badania. Wiele artykutéw zamieszczanych w , Polin” stanowia teksty opublikowane wczesniej w jezyku polskim.
Dzicki angielskiemu przektadowi wchodza one do szerszego obiegu naukowego; ma to takze znaczenie dla
tekstow, ktore ukazaty si¢ wezeSniej po hebrajsku. Jest to lektura obowiazkowa dla wszystkich, ktdrzy zajmuja si¢
historia Zydéw polskich.

Anna Michatowska
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

DariuszK u pisz, Zbigniew Gorajski (1596-1655). Studium z dziejow szlachty protestanckiej
w Malopolsce w pierwszej polowie XVII wieku, Wydawnictwo Naukowe ,.Semper”, Warsza-
wa 2000, s. 230.

W literaturze naukowej poswigconej postaciom historycznym zyjacym w okresie staropolskim przewazaja
prace o najwybitniejszych osobistosciach tej doby, a wigc wladcach, krolowych, wielkich politykach, wptywowych
senatorach, przedstawicielach najbogatszych roddéw magnackich. Z oczywistych wzgledéw zajmowano si¢ przede
wszystkim postaciami, ktdre odgrywaly wielka badZ przynajmniej znaczaca rolg w dziejach Rzeczypospolitej,
wplywaly na ksztatt jej polityki wewnetrznej w skali ogolnopolskiej czy tez wytyczaly gtéwne kierunki polityki
zagraniczne] szlacheckiego pafstwa. Dotychczasowego dorobku polskiej historiografii w tym wzgledzie nie
mozna uznac za zadowalajacy — mimo widocznego w ostatnich latach postgpu, wiele wybitnych postaci z okresu
XVI-XVIII w. wciaz oczekuje na swoich badaczy, a nalezy pami¢taé réwniez o tym, ze cz¢§¢ biografii nie
odpowiada juz potrzebom wspdiczesnej nauki (by wymieni¢ chociazby biografie Zygmunta I Starego czy Jerzego
Ossolinskiego, kanclerza wielkiego koronnego).

Nieréwnie mniejsze zainteresowanie towarzyszylo do niedawna — postugujac si¢ stwierdzeniem Janusza
Bylinskiego— ,aktorom mniejszego kalibru™!, a wiec aktywistom sejmikowym, dzialaczom wyznaniowym,
demagogom szlacheckim, kasztelanom mniejszym, urzednikom szczebla powiatowego. Wiadomo za$, ze po-
czawszy od czasdéw ruchu egzekucji praw i dobr mamy do czynienia z charakterystycznym typem szlacheckich
dziataczy, koncentrujacych si¢ na sprawach macierzystego wojewodztwa, postujacych na sejmy, kierujacych

tr Bylinski, Marcin Broniewski — trybun szlachty wielkopolskiej w czasach Zygmunta III, Wroclaw 1994, s. 7.
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obradami szlacheckich zgromadzen, wybieranych do trybunatéw, na funkcje dowddcdw nad wojskiem powiato-
wym itd., stowem — reprezentujacych lokalna spoteczno§¢ szlachecka i wyrazajacych jej interesy na forum
ogolnokrajowym. Niekiedy ich znaczenie wzmacnialo uprawiane pisarstwo polityczne, dzialalno§¢ dyplomatycz-
na, wojskowa czy fundacyjna. Postacie tego formatu wywodzily si¢ w przewazajacej mierze z zamoznej i Sredniej
szlachty. Poprzez swa dziatalno$¢ dochodzily do urzedéw, pomnazaty majatek, podnosity prestiz spoteczny rodu.
Zazwyczaj gorna granice takiego awansu, mierzonego znaczeniem osiagnietego urzedu, stanowil jeden z wyz-
szych urzeddw ziemskich badZ drazkowe krzesto w senacie. Niektorzy dochodzili nawet do kasztelanii wigkszych,
a za wypelniane w imieniu kréla misje otrzymywali wynagrodzenie w postaci starostw czy tenut. Czgsto byli oni
pierwszymi i jedynymi senatorami w rodzie. Pozytki z badai nad postaciami tej kategorii plyna nie tylko
z mozliwoSci przesledzenia tych niekiedy niezwykle barwnych ,karier wojewddzkich”, ale takze z ukazania
politycznego i spotecznego kontekstu dziatalnosci bohatera. Aktywici tego typu nadawali bowiem ton obradom
sejmikowym, przewodzili zjazdom szlachty roznowierczej, wplywali na tre§¢ instrukcji poselskich i programéw
politycznych szlachty, decydowali o poparciu braci szlacheckiej danego wojewddztwa czy nawet prowingji dla
okre§lonych akcji politycznych. O pozyskanie tych lokalnych przywddcdw szlacheckich zabiegali pragnacy
budowa¢ swa pozycje na okreslonym terenie najbardziej wptywowi magnaci. Poprzez wigzy rodzinne, pomoc
w pozyskiwaniu krolewszczyzn i urzedow, roznorodne ustugi, tworzyla si¢ specyficzna dla 6wczesnej epoki sie¢
wzajemnych zaleznoSci. Ich odkrywanie — biorac pod uwage punkt widzenia dziatacza szlacheckiego — pozwala
przyjrzec si¢ kulisom wielu dziatan na forum lokalnym, ktére niejednokrotnie znaczaco rzutowaty na najistot-
niejsze wydarzenia polityczne w Rzeczypospolite]. Dlatego tez stusznie w ostatnim czasie na t¢ kategori¢ postaci
zwrocono baczniejsza uwage”.

Jedna z ciekawszych postaci w plejadzie tego typu bohaterdw byt z pewnoScia Zbigniew Gorajski (1596—
-1655), kasztelan chelmski (1641-1653), a nastepnie kijowski (1653-1655). Podobnie jak wiele drugoplanowych
postaci elity politycznej XVII w. posiadal jak dotad — pominawszy opisy herbarzy i krotkie omdwienia z XVIII
i XIX w. — jedynie biogram w PSB; z uwagi za$ na bogata dziatalno$§¢ parlamentarna, wyznaniowa, dyploma-
tyczna zastugiwal niewatpliwie na calo§ciowa biografi¢. Opracowania takiej wlasnie biografii Gorajskiego
podjat si¢ Dariusz Ku pisz. Efektem badan jest recenzowana tu ksiazka — przyktad biografii udanejirzetelne;j.

Omawiana praca sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialdow — I:  Przodkowie”, II: ,Studia i peregrynac-
je”, IIL: , Przedstawiciel i reprezentant szlachty lubelskiej”, IV: ,Senator (1641-1655)”, V: ,W kregu spraw
majatkowych i rodzinnych” oraz zakoficzenia, bibliografii, tablic genealogicznych, map i indeksu osobowego.
Podziat na wymienione wyzej rozdzialy wynikat nie tylko z ogdlnych zalozen biografistyki, ale stanowil nastep-
stwo przyjetego przez autora celu pracy, ktérym byto ,nie tylko przedstawienie sylwetki samego Zbigniewa
Gorajskiego, lecz takze catoksztaltu uwarunkowan i powiazafn wplywajacych na jego dziatalno$¢ polityczna,
gospodarcza i patronat nad KoSciolem ewangelicko—reformowanym” (s. 7). W zwiazku z tym stusznie losy
Zbigniewa Gorajskiego ukazane zostaty w ukladzie problemowo—chronologicznym.

Jesli chodzi o konstrukeje pracy, warto zwrdci¢ uwage na dwa pierwsze rozdzialy. Pierwszy z nich poswig-
cony zostat dziejom rodu Gorajskich w wiekach XV i XVI. Autor nie ograniczyl si¢ do przypomnienia najwybit-
niejszych przodkéw bohatera i okreSlenia pozycji spolecznej jego ojca. Przesledzono (oczywiScie w stosownym
skrocie) losy wszystkich uchwytnych zrédlowo czlonkéw rodu, ze szezegblnym uwzglednieniem ich miejsca
w hierarchii spolecznej i kwestii zwiazanych z dziedziczeniem majatkéw. Zarysowanie dziejow calego rodu
w osobnym rozdziale (uzupelnionym tablicami genealogicznymi), a nie — jak niejednokrotnie bywa — poprze-
stanie na krotkim omodwieniu we wstepie, stanowi trafna propozycje dla przysztych biograféw tych postaci
sporod szlachty, ktore nie posiadaly wybitnych antenatéw; w takich bowiem przypadkach nikle sa szanse
opracowania dziejow catego rodu przez innych badaczy3. Rozdziat IT traktuje w catosci o wyksztatceniu, studiach

2 Ibidem; K. Przyb oS, Stanistaw Dunin-Karwicki i jego ,, De ordinanda Republica”, [w:] Rzeczpospolita w dobie wielkief
wojny potnocnej, red. J. Muszynska, Kielce 2001, s. 87-102; 1. Pielas, Jan Olesnicki — podkomorzy sandomierski
(1605-1675). Dzieje kariery wojewddzkief, ,Almanach Historyczny” t. I, 1999, s. 45-61; idem, Dzialalnosé Olesnickich jako
przedstawicieli sejmiku wojewddztwa sandomierskiego w XVI-XVII wieku, [w:| Migdzy Wisty a Pilicg. Studia { materialy historyczne
t. I, red. K. Bracha, S. Wiech, Kielce 2000, s. 119-132; P. Glabiszewski, Franciszek Radzewski. Wielkopolski dziatacz
szlachecki i pisarz polityczny czasow saskich, Poznafi 1999 (zob. recenzje W. Kriegseisena — KH t. CVIIL, 2001, nr 1,
s. 107-110).

* Cf.takie D. Ku pisz, Gorajscy w XV-XVI wieku. Studium z dziejow awansu spoleczno—politycznego rodziny szlacheckiej,
»Almanach Historyczny” t. I1I, 2001, s. 19-38.
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i peregrynacjach Gorajskiego. Autor uwypuklit wage tego okresu, ktory uksztattowat poglady, zwlaszcza wyzna-
niowe, bohatera. Wyszed! przy tym poza czesty schemat (miejsce studiéw i peregrynacji, data przybycia, okres
studiéw) i dokonat charakterystyki §rodowisk akademickich i dominujacych w nich pogladéw, starajac si¢ okre-
§li¢ ich wplyw na osobowos¢ miodego Gorajskiego.

W pracy wykorzystano pokazna liczbg Zrodet rekopiSmiennych z archiwdw i bibliotek krajowych, a takze
archiwdw w Dreznie i Lwowie; charakter dziatalnoSci Gorajskiego i zwiazana z nig réznorodno§¢ problematyki
determinowaly bowiem wykonanie szerokich kwerend. Szkoda jednak, ze przy omawianiu podstawy Zrodtowej
pracy (s. 10-12) autor nie okreslit doktadnie zakresu przeprowadzonych przez siebie poszukiwan archiwalnych.
Piszacy niniejsza recenzj¢ ma oczywiscie Swiadomos¢, ze w tego rodzaju badaniach kwerenda w zasadzie nigdy
nie jest zakoficzona, jednakze informacje o zasiggu poszukiwan pozwolityby na stwierdzenie stopnia ich petnogci
i szczegbtowosci. Wobec braku takich danych (w tym o kwerendzie negatywnej) nie sposéb np. odpowiedzieé
na pytania: czy autor przejrzal tylko dwie (wymienione w wykazie Zrédet) ksiggi Metryki Koronnej, kilka, czy
moze wszystkie z okresu od kofica X VI do kofica XVII w.? Czy prowadzil poszukiwania np. w ksiggach ziemskich
i grodzkich krakowskich (chociazby sondazowo, wedtug istniejacych indekséw)? Wydaje si¢ réwniez, ze naleza-
foby nieco szerzej omowié kwesti¢ archiwum rodzinnego Gorajskich. Autor ograniczyl si¢ w zasadzie do
stwierdzenia pochodzenia jednego z r¢kopiséw Biblioteki Ordynacji Zamoyskich z niezachowanego do dzi§
archiwum Gorajskich (s. 10). A przeciez mozna zapewne niejedno wnioskowa¢ o losach tego zespotu na
podstawie dziedziczenia débr (a wige i odnoszacych si¢ do nich archiwaliéw) po §mierci Zbigniewa i jego synéw.
Wobec faktu, ze nie zachowato si¢ archiwum rodzinne (ktére zwykle stanowi najwazniejszy zesp6t do badafi nad
sprawami majatkowo—gospodarczymi), autor wykorzystal w szerokim zakresie zapisy z ksiag sad6w szlacheckich,
szczegdlnie wojewddztwa lubelskiego, na ktorego terenie znajdowat si¢ trzon dobr ziemskich Gorajskiego.
Niestusznie jednak pominigto przy tym seri¢ ksiag grodzkich lubelskich zapiséw (inskrypcji). Wprawdzie
w trakcie prowadzonych przeze mnie kwerend w tych ksiggach (sygn. 30-112, lata 1581-1671) nie natrafitem np.
na podzialy débr czy wpisy testamentéw Gorajskich, ale innego rodzaju zapisy (zastawne, diuzne) pojawialy si¢
w nich niejednokrotnie. Dla uzyskania w miar¢ petnego obrazu dziatalnosci gospodarczej kasztelana kijowskiego
Dariusz Kupisz skonfrontowat zapisy z ksiag sadowych ze Zrodtami innego typu, a wigc rejestrami podatkowymi
oraz odnalezionymi inwentarzami dobr — postgpowanie takie winno staé si¢ obecnie norma w tego typu
badaniach®. Przy zbieraniu materiatéw do dziatalnoSci politycznej i wyznaniowej Gorajskiego autor siggnat do
licznych Zrédet rekopismiennych, takze tych juz wykorzystywanych przez badaczy i czgsto dobrze opisanych (m.in.
diariuszy sejmowych, laudéw i instrukeji sejmikowych, niewydanych drukiem aktéw synodéw ewangelickich).
Jedynie bowiem ich ponowne doktadne przeanalizowanie umozliwia wlasciwa oceng roli bohatera w opisywa-
nych wydarzeniach (doskonale obrazuje to przykiad aktywnodci Gorajskiego na sejmie 1640 r. — s. 72).

Interpretacja Zrodel nie budzi w zasadzie zastrzezen (drobne watpliwosci w tym wzgledzie zaznaczam
nizej). Autor zatem ,wie o czym pisze”, zaréwno gdy podejmuje problematyke polityczna, jak i zwiazang ze
skomplikowanymi przeciez w owej epoce kwestiami majatkowymi. W ocenie roli swego bohatera zachowuje
wlasciwy dystans; jego utrzymaniu stuza m.in. pordwnania poszczegdlnych etapéw kariery Gorajskiego z losami
innych postaci elity politycznej pierwszej polowy XVII w. Dobrze wywazone zostaty rowniez proporcje pomi¢dzy
prezentacja dzialalnoScibohatera a zarysowaniem tla spoteczno—politycznego tejze dziatalnosci. Podsumowania
wywoddw w kazdym z rozdzialéw przyczyniaja si¢ do tego, ze praca jest czytelna, zwlaszcza ze napisana zostata
jezykiem klarownym; wrazenia tego nie psuja rzadkie niezrgcznosci i bledy literowe. Mapy wioSci Gorajskiego
w pierwszej polowie XVII w. sporzadzone zostaly starannie; w tablicach genealogicznych zauwazytem jeden
blad — w dacie postapienia Zbigniewa Gorajskiego na kasztelani¢ kijowska (por. s. 126).

Przy lekturze poszczegdlnych rozdziatow pracy nasuwaja si¢ pewne uwagi, watpliwosci i wskazowki. Przy
przedstawianiu w rozdziale I dziejow Gorajskich w XV-XVI w. autor zbyt optymistycznie, moim zdaniem,
okresla ich pozycje spoleczno-majatkowa. Stwierdza bowiem, ze ,po jednopokoleniowym zalamaniu [druga
polowa XV w. — JP] utrzymali si¢ w nast¢ pnych dziesi¢cioleciach juz na stale w gronie bogatej szlachty” (s. 16).
Nie wchodzacw tym miejscu w dluga juz dyskusje nad kryteriami przynaleznosci do poszczegdlnych warstw stanu
szlacheckiego, trudno uzna¢ synéw Aleksandra i Elzbiety z Gorzkowskich za bogata szlachte, skoro w 1523 r.

* Cf.takze M. Lubec zyfiski,J.Pielas, rec:J. Diugosz, Latyfundia Lubomirskich w XVII wieku (powstanie — rozwdj
— podzialy), Opole 1997, KH t. CVII, 2000, nr 3, s. 132-133.
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czterej bracia podzielili si¢ jedynie czterema wsiami oraz posiadali niewielkie czgSci w trzech kolejnych (s. 16).
Byli oni wigc co najwyzej nieutytufowana Srednia szlachta, ktora nie tyle starata si¢ ,,odbudowac swa pozycje
majatkowa i zaistnie¢ na arenie polityczne]” (s. 15), ile raczej usitowata nie spa$¢ na pozycje drobnej szlachty
lubelskiej. Do grona bogatej szlachty mozna juz niewatpliwie zaliczy¢ ojca Zbigniewa, Adama, ktéry zgromadzit
majatek skiadajacy si¢ z jednego miasta, oSmiu wsi i tyluz czesci wsi oraz nieruchomodci w Lublinie (s. 24).
Majatek ten autor stusznie na s. 25 okreslit jako ,spora fortung pozwalajaca na rozpoczgcie dziatalnoSci
politycznej z pozycji bogatego szlachcica”, cho¢ na s. 27, juz przesadnie, napisal, ze Adam Gorajski stworzyt
synowi ,doskonate podstawy majatkowe”. Zbyt duzym skrétem myslowym jest stwierdzenie, ze Piotr Gorajski
za druga zZona, Katarzyna Radziwilléwna, ,nie uzyskal zadnego posagu” (s. 25); sugeruje ono bowiem, ze
Katarzyna nie zostata wyposazona. Wiadomo natomiast, ze miata ona wyznaczony posag, ktory jednak nie zostat
Gorajskiemu Wyplacony5 . Czy rzeczywiscie Elzbieta Zielifiska, wdowa po Janie Stupeckim, wniosta Piotrowi
Gorajskiemu Stupcze, Konary, cz¢s¢ Pniowa i Woli Pniowskiej w posagu? Czy wniesienie tych dobr do matzen-
stwa nie wynikato raczej z posiadanego przez nia zapisu oprawnego (a wigc prawa dozywotniego uzytkowania
po Smierci m¢za) na dobrach Stupeckich? Ze wzgledu na fakt odziedziczenia fortuny Dymitra z Goraja przez
Szamotulskich, Olesnickich (a w zasadzie Sieniefiskich) i Tgczynskich nalezaloby jednak uwzgledni¢ w tym
rozdziale pracg Janusza Kurtykié. Ojcem Zofii Ligezianki, zony Piotra Gorajskiego, byt Mikotaj Ligeza
(zmarly 1536/1537). Malzefistwo Piotra z Ligezianka zawarte zostalo w 1520 1. — wéwczas Gorajski uzyskal wraz
z r¢ka Zofii 700 zt posagu7. Do szczegdiow dotyczacych krewnych Zbigniewa dorzuci¢ warto informacje o uzy-
skaniu przez Adama Gorajskiego (syna Jana i Anny Niszyckiej) w 1629 r. dozywocia na krolewskiej wiosce
Zyezyn w powiecie stf;ZyckimS.

Interesujacy rozdzial II rozpoczyna niefortunnie btad (tzn. literéwka) w waznym przypisie 1, odnosza-
cym si¢ do daty urodzin bohatera. Wydaje si¢ zreszta, ze kwestia uzasadnienia daty urodzin Gorajskiego (1596)
winna znalez¢ si¢ w tekScie glownym.

W rozdziale III przedstawiona zostata dziatalno§¢ Gorajskiego jako przedstawiciela szlachty lubelskiej
oraz seniora lubelskiego dystryktu Kosciota ewangelicko-reformowanego. Powiazanie w jednym rozdziale tych
dwodch obszaréw aktywnosci byto jak najbardziej uzasadnione, poniewaz Zbigniew prezentowal charakterystycz-
ny typ dziatacza politycznego, faczacego aktywno$¢ sejmikowo—parlamentarna z dziatalnoScia wyznaniowa.
Rozwazania na temat udziatu Gorajskiego w zyciu politycznym szlachty lubelskiej w latach 1628-1641 sa tym
bardziej interesujace, ze sejmik lubelski nie doczekat si¢ jak dotad klasycznej monografii. Dariusz Kupisz
wlasciwie ocenia rolg¢ znakomitych koligacji rodzinnych (Leszczynscy, Radziwittowie) dla rozwoju kariery
Gorajskiego. Do informacji o §lubie Zbigniewa z Teodora Leszczynska, corka ,,papieza kalwinéw polskich”,
warto doda¢, ze wydarzeniu temu odrebny panegiryk poswigcit rowniez Andrzej Wegierski (,,Zyczliwe wotum
na dzief radosny wesela — — Zbigniewa Gorajskiego — — i — — wojewodzianki belskiej”)g. Autor stusznie
nie przecenia natomiast kontaktéw Gorajskiego z Tomaszem Zamoyskim (s. 46). Oddawanie pewnych ustug
podkanclerzemu, ktéry — jak zaswiadcza o tym jego korespondencja — utrzymywat szerokie kontakty z liczna
rzesza bogatej i Sredniej szlachty, nie musi bowiem §wiadczy¢ o zaleznoSci politycznej Gorajskiego. Otrzymanie
przez Gorajskiego pierwszej powaznej funkeji politycznej — marszatka sejmikowego (1628 r.) — bez uprzed-
niego wykazywania si¢ na sejmiku w rdéznego rodzaju komisjach i deputacjach, stanowi odbicie czgstego poddw-
czas kredytu politycznego; w tym wypadku obdarzono nim syna dtugoletniego aktywnego lokalnego polityka,
jakim byt Adam Gorajski. Szczegdtowe omodwienie wystapien Zbigniewa na forum izby poselskiej pokazuje, ze
aktywnie uczestniczyl on nie tylko w dyskusjach o charakterze wyznaniowym (z ktérych przede wszystkim byt
dotychczas znany), ale zabierat glos w rozlicznych biezacych kwestiach (m.in. na sejmie 1637 r. —s. 59-62). Na

SH.Heitzma nn, Gorajski Piotr, [w:] PSB t. VIII, Wroctaw—Krakéw—Warszawa 19591960, s. 283-284.

®J.Kurt vk a, Teczyriscy. Studium z dziejow polskiej elity moinowladczej w sSredniowieczu, Krakow 1997.

7 Informacja ta pochodzi z przygotowywanej do druku przez MariuszaLubczyfiskiego rozprawy o rodzie Ligezéw —
adres Zrédlowy: AP w Krakowie (Oddzial na Wawelu), Terrestria Pilsnensia, t. 3, s. 616.

Ksiegn wpisow kancelarii koronnej podkanclerzego Tomasza Zamoyskiego z lat 1628-1635 ze zbiorow sztokholmskiego
Riksarkivet sygnatura Skokloster E[nskilda] 8636, wyd. W. Kraw czuk, Sumariusz Metryki Koronnej. Seria nowa t. I, Krakéw
1999, nr 28.

°W. Urb an, Epitalamia i epitafia pastorskief rodziny Wegierskich w XVII w., [w:] Wesela, chrzciny i pogrzeby w XVI-
—XVIII wieku. Kultura zycia | Smierci, red. H. Suchojad, Warszawa 2001, s. 169-170.
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temat dzialalnoSci Gorajskiego jako §wieckiego seniora dystryktu lubelskiego autor odnalazl znaczna liczbe
wzmianek, pomimo tego ze duza czg&¢ akt synoddw réznowierczych nie zaznacza obecnoSci szlachty na tychze
zgromadzeniach.

Czwarta czg§¢ pracy traktuje o ,senatorskim” okresie w zyciu Zbigniewa Gorajskiego. Omdwiono tu
przede wszystkim jego udzial w obradach senatu podczas sejmo6w (gdzie dal si¢ poznaé gldéwnie jako niestrudzony
i odwazny obrofica praw innowiercéw) oraz uczestnictwo w waznych misjach dyplomatycznych (Krélewiec,
Lubeka). Wydaje si¢, ze w ocenie kontaktéw Gorajskiego z Fryderykiem Wilhelmem i niewatpliwego wspierania
planéw elektora (m.in. s. 94-95, 126) nie mozna wykluczy¢ mozliwoSci dziatania Zbigniewa takze we wlasnym
interesie (ewentualna gratyfikacja lub obietnica poparcia ze strony elektora). W dziatalnodci Gorajskiego jako
patrona Kosciota reformowanego uwypuklono jego czolowa rol¢ w obozie ewangelickim przed i w trakcie
stynnego torunskiego Colloquium Charitativum, podkre§lono réwniez jego znaczenie dla prawidlowego funkcjo-
nowania i rozwoju tego Kosciota na terenie Lubelszczyzny.

W rozdziale V omdwiono majatkowe podstawy dzialalnosci publicznej Gorajskiego, funkcjonowanie
dworu oraz stosunki rodzinne. Nalezy podkresli¢, ze o dziatalnoSci gospodarczej bohatera czyta si¢ z zaintere-
sowaniem i bez czgstego przy tego rodzaju tematyce znuzenia, wynikajacego z wyliczania kolejnych zabiegéw
majatkowych. Odnajdujemy tu wigc ciekawe przyklady wazniejszych transakeji i sporéw majatkowych, podsu-
mowania rozmiaréw majatku ziemskiego w rdznych latach oraz — co istotne — probe oszacowania wielkoSci
dochodéw uzyskiwanych przez Gorajskiego. Autorowi udato si¢ réwniez odnalez¢ nieco informacji o stuzbie
dworskiej posiadanej przez bohatera. Sposrod kilku uwag, ktoére nasuwaja si¢ przy lekturze tej czgsci ksiazki,
najistotniejsza dotyczy braku omdwienia losow dobr ziemskich kasztelana kijowskiego po jego zgonie i rychiej
Smierci jego synow. Nie znalazlo si¢ ono w pracy, mimo ze autor dysponowal aktami odnoszacymi si¢ do podziatu
dobr Gorajskich (s. 205). Informacje takie bylyby naturalng klamra spinajaca rozwazania o maj¢tnoSciach
Zbigniewa i reprezentowanej przez niego linii rodziny. Jedynie z lakonicznej wzmianki w przypisie 244 (s. 202—-
-203) mozna domniemywad, Ze maj¢tnosci te dostaly si¢ ostatecznie w rece Butleréw, Potockich i Fredréw. Przy
omawianiu aktu donacji kilku wsi, dokonanej przez Andrzeja Latyczynskiego, zbgdny jest komentarz, ze , tekst
zapisu nie wzmiankuje ani sumy, jaka zaptacit Gorajski, ani wielkoSci obszaru, jaki uzyskal” (s. 162-163) — brak
takich danych w zapisach donacyjnych na terenie Matopolski byt bowiem wowczas regufa. Dokonujac charak-
terystyki stanu gospodarczego majatkow Gorajskiego w latach 1626-1628 na podstawie rejestréw poborowych
wypadalo jednak poswigci¢ nieco miejsca kwestii wiarygodnoSci rejestrow z tychze lat; z uwagi na uiszczanie
poboru wediug starych kwitow mamy tu bowiem do czynienia z wielkoSciami zanizonymi odno$nie podstawy
opodatkowanialo. W kwestii ewentualnego eksportu zboza z folwarkdéw Gorajskiego do Gdafiska nie jesteSmy
skazani jedynie na przypuszczenia (s. 170) — stosownym materialem Zrédiowym sa tu ksiegi rejestréw cla
wodnego z pierwszej polowy XVII w. (AGAD, Ekonomiczne, sygn. 1057-1077, za lata 1605-1651).

Zasygnalizowane uwagi nie zmieniaja faktu, ze mamy do czynienia z rzetelna, dobrze skonstruowana i na-
pisana biografia jednej z bardziej interesujacych postaci ,,drugiego planu” rzeczywistosci politycznej siedem-
nastowiecznej Rzeczypospolitej. Praca Dariusza Kupisza moze stuzyé z powodzeniem jako punkt odniesie-
nia przy — moim zdaniem bardzo potrzebnych — dalszych badaniach nad postaciami pokroju Zbigniewa
Gorajskiego.

) Jacek Pielas
Akademia Swigtokrzyska
Instytut Historii

'/ dlugoletniej juz polemiki na temat wiarygodnoSci rejestréw poborowych z XVII w. of. m.in. I. Gieysztorowa,
Wstep do demografii staropolskiej, Warszawa 1976, s. 145-184; Rejestr poborowy powiatu sandomierskiego z roku 1629, wyd.
Z.Guldon, L.St¢pkowski, Z. Trawicka, , Teki Archiwalne” t. XXI, 1989, s. 18-23 oraz ostatnio M. Butkiewicz,
Dobra szlacheckie w powiecie tykociviskim, Lublin 1998, s. 23-42.



