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Ksiazke Jana P. WiSniewskiego wypada uznac za niedopracowana i obarczona mankamentami dyskwali-
fikujacymi dzielo ogtaszane drukiem. Przed wydaniem powinna byta zosta¢ wnikliwie przejrzana, poprawiona
iuzupelniona. Stanowi ona smutny przyktad skutkéw zbytecznego pospiechu, jaki w ostatnich latach towarzyszy
edycjom prac magisterskich. Ksiazka ta bedzie — niestety — czytana takze za granica. Trudno oczekiwaé, by
wystawila polskiej historiografii wojskowej dobre §wiadectwo.

Marek Piotr Deszczyriski
Szkota Gléwna Handlowa
w Warszawie

_ Vilecné deniky Jana OpocCenského, wyd. Jana Cechurov4, Jan Kuklik, Jaroslav
Cechura, Jan Néme ek, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha
2001, s. 495.

Dzienniki Jana Opocenského — czeskiego historyka, archiwisty i dyplomaty — z lat drugiej wojny
§wiatowej, opublikowane w jednym, ale za to grubym i duzego formatu tomie, stanowia dokument znacznej wagi
dla poznania dziejow czeskiej i stowackiej emigracji politycznej w latach 19401945 oraz krajowego ruchu oporu.
Sa takze istotnym zrédiem dla studidéw nad innymi zagadnieniami politycznymi czasu drugiej wojny §wiatowej.
Autor nie nalezat wprawdzie do przywddcow czechostowackiej emigracii, lecz byt bliskim wspotpracownikiem
Edvarda Benefa, przyjaznit si¢ z Ladislavem Feierabendem (obydwaj byli osamotnieni, gdyz ich matzonki
Niemcy uwiezili w Ravensbriick), znat wszystkich chyba politykéw czeskich i stowackich znajdujacych si¢ na
emigracji, z niektdrymi si¢ przyjaznil, od innych dzielily go antagonizmy. Dzigki pracy w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, przygotowywaniu opracowan dla prezydenta Benesa, udziatowi w rozmaitych komisjach, nego-
cjacjach i rozmowach, wiedziat z wtasnych obserwacji lub od swych rozméwcéw o wielu zagadnieniach dotycza-
cych polityki aliantéw, a zwlaszcza o stosunkach wérdd politykdw reprezentujacych w Londynie pafistwa okupo-
wane przez III Rzesze i Wiochy. Notatki prowadzil codziennie od 1 lipca 1940 (gdy opuszczat Gibraltar na
angielskim statku) do 20 lipca 1945 w Londynie, a nast¢pnie w Pradze do 29 paZdziernika, zamykajac notatki
trzema pdZniejszymi zapiskami koficzacymi si¢ data 2 stycznia 1946.

Notatki s z reguly zwigzle, nieraz jednozdaniowe, rzadko kiedy przekraczajace stron¢ druku. Sprawiaja
wrazenie sporzadzanych dla wtasnego uzytku, jako swego rodzaju materiat Zzrodtowy lub pomoc dla pdzniejszych
opracowan, byé moze dla wspomnien, ktérych nie napisat. Udostgpnit natomiast dzienniki Feierabendowi, gdy
przyjaciel pisat wiasne wspomnienia (opublikowane poczatkowo na emigracji, nast¢pnie w latach 1994-1996
w Brnie). Niektore watki zaznaczone jedynie w dziennikach znalazly rozwinigcie u Feierabenda, totez obydwa
zrodia wzajemnie si¢ uzupetniaja.

Okoliczno$ci powstawania dziennikdéw spowodowaly, ze zawieraja rozmaite omytki (zwlaszcza w nazwi-
skach i nazwach obcych, ale takie w stowach czeskich), wydawcy nie zdotali odczytaé wszystkich wyrazéw
(zaznaczaja to kropkami i odsytaczami literowymi), nie zawsze udalo si¢ im sprostowaé biedy pisowni. Pisane
w poSpiechu sa, jak zaznaczaja wydawcy w przedmowie, trudno czytelne, totez nie nalezy si¢ dziwi¢ rozmaitym
omytkom edytorskim, o ktorych dalej. Skrdtowe czgsto zapiski wymagaly dodatkowych wyjasnien merytorycz-
nych, ktoére wydawcy pracowicie podaja w przypisach. Kazdy historyk doceni takze zawarte w nich informacje
o dziennikach i wspomnieniach (takze niepublikowanych, przechowywanych w archiwach i bibliotekach ) innych
autordw, uzupeltniajacych notatki Opocenského. Opublikowane dzienniki sa dzigki temu doskonatym wstgpem
do dalszych studiéw zrédtowych.

Zakres tematyczny dziennikoéw jest bardzo rozlegly. Autor notowal wprawdzie przede wszystkim infor-
macje dotyczace szeroko rozumianego zycia politycznego, ale znajdziemy takze zdania na temat spraw rodzin-
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nych (loséw zony, ktéra szczeSliwie przezyla obdz oraz syna, oficera w armii czechostowackiej powstalej we
Franciji, a nastgpnie ewakuowanej na Wyspy Brytyjskie), obserwacje o urodzie przyrody i zabytkéw Zjednoczo-
nego Kroélestwa, poczynione podczas podrézy stuzbowych i wycieczek w dniach wolnych od obowiazkéw (uka-
zuja one rozleglo§¢ zainteresowan autora), spostrzezenia na temat niektérych spraw codziennego zycia (np.
nalotéw Luftwaffe, wlasnych choréb). Badacz zainteresowany dziejami politycznymi znajdzie prawdziwa kopal-
ni¢ najrozmaitszych wiadomodci, czgsto zza kulis wydarzenn znanych z dokumentéw archiwalnych, ktérych
daremnie mozna szuka¢ w oficjalnych dokumentach.

Na pierwszym miejscu sa, rzecz jasna, problemy wewnetrzne emigracji czechostowackiej oraz wiadomosci
docierajace z kraju. Dzienniki sa niezastapione dla zorientowania si¢ w ewolucji koncepgji politycznych §rodo-
wiska zwiazanego z Benesem oraz jego stosunkéw z innymi ugrupowaniami na uchodzstwie. Notatki te nalezy
jednak traktowacé ostroznie, gdyz Opocensky zapisywal rowniez dorazne, przelotne pomysly, ktére nie odegraty
zadnej roli. Biezacy charakter zapiskow powoduje, ze zawieraja takze plotki oraz informacje, ktére pdzniej
okazaly si¢ nieprawdziwe. Ze szczegdlnym sceptycyzmem nalezy odnosi¢ si¢ do wielu opinii, w ktdrych wyraza-
ja si¢ rywalizacje i antagonizmy rozdzierajace Srodowisko emigracyjne; sa one jednak cenne dla zrozumienia
podioza wielu decyzji personalnych. Interesujace, nieraz zabawne dla dzisiejszego czytelnika bywaja epizody
z zycia towarzyskiego. Spotykamy takze, cho¢ rzadko, kapitalne anegdoty z zycia dyplomacji oraz dowcipy,
krazace wérdd emigrantow.

Ze szczegblnym zainteresowaniem czytalem notatki dotyczace ksztattowania si¢ koncepcji polityki wobec
mniejszosci niemieckiej w Czechostowacji, stosunkdéw z Polska i ZSRR oraz projektéw integracyjnych krajow
Europy Srodkowej. Ukazuja one wielkie znaczenie cienia Monachium ciazacego nad politykami czechostowac-
kimi, a zwlaszcza nad BeneSem. W wielu zapiskach przewija si¢ motyw rozwazan prezydenta, czy jego postgpo-
wanie w krytycznych dniach jesieni 1938 r. byto prawidlowe. Wprawdzie po analizie faktéw dochodzi zawsze do
whniosku, ze nie mogt zrobi¢ nic innego niz to, co zrobil, lecz czytelnik dostrzega cigzar niewypowiedzianych
watpliwosci, ktorych logiczne argumenty nie zdofaly rozwiac.

Pamig¢ o zdradzie sojusznikdw odegrata istotna role w zblizeniu Czechostowacji do ZSRR. Jeszcze
14 wrze$nia 1940 Benes wypowiedzial si¢ ,,za Scista wspdtpraca z Polakami, gdyz tylko wspdlnie z nimi mozemy
przeciwstawi¢ si¢ niemieckiemu i rosyjskiemu bolszewizmowi” (s. 39). 9 lutego 1943 stawial pytanie: ,czy
Rosjanie zechca dotrzymaé swych zobowiazan w stosunku do nas?” (s. 272). Godne uwagi jest, ze wielu innych
politykdéw czeskich zywito do kofica powazne obawy wobec ZSRR, natomiast Benes zdawal si¢ w ciagu 1944 r.
odnosi¢ do potgznego sojusznika z rosnacym zaufaniem. Czy jednak rzeczywiScie? Czy nie byly to argumenty na
uzytek wspotpracownikoéw oraz pozory naiwnoSci, za ktora skrywalo si¢ przekonanie, ze mata Czechostowacja
musi pogodzi¢ si¢ z traktowaniem jej przez mocarstwa zachodnie jako przedmiotu rozgrywek migdzy mocar-
stwami? Przyktad dramatycznych loséw polskiej emigracji w Londynie i stosunku do niej mocarstw zachodnich
stanowil wymowne ostrzezenie.

Wspomnieéwreszcie nalezy, ze zapiski o tre§ci niektorych rozméw dotycza pewnych szczegdtow wydarzen
1938 1., zwlaszcza Anschlussu oraz Monachium.

Wsréd bogatej problematyki notatek Opogenského poszukiwalem réwniez wzmianek o tragedii Zydéw
pod panowaniem niemieckim. Okazalo si¢, ze jest to krag zagadnien praktycznie nieobecny w dziennikach
i bodajze najdalej idaca aluzja znajduje si¢ w notatce o zebraniu organizacji emigrantow austriackich w rocznicg
Anschlussu 13 marca 1943: liczna obecnog, ale przewaznie Zydzi. Dlatego nastawieni antyniemiecko” (s.278).
Natomiast z zaskoczeniem spotkatem informacje o antysemickich ekscesach w armii czechostowackiej w Anglii.
Pod data 20 lutego 1943 czytamy: ,, Wieczorem przyszed! Jurek [syn autora — JT] i opowiadal o stosunkach
w armii. Jest tam ruch antysemicki i sktaniajacy si¢ ku faszyzmowi, okofo 250 ludzi, przewaznie mtodych oficerow
i podoficeréw. Sa podejrzenia, ze ten ruch jest popierany przez niektorych starszych oficeréw i ludzi z Minister-
stwa Obrony Narodowej. Sa rézne awantury miedzy ludzmi, kilku Zydéw pobito. Z tego powstalo wéréd
zydowskiej czeSci armii wzburzenie” (s. 273). Problem byt nawet przedmiotem obrad Rady Ministréw. Nie
dowiadujemy si¢ jednak, czy zajsciami antysemickimi interesowali si¢ Brytyjczycy; brak wzmianki w dziennikach
jeszcze o niczym nie §wiadczy.

Bardziej zaskakujace sa inne wzmianki rozproszone w zapiskach. Tak wigc w sierpniu 1940 r. politycy
czescy zastanawiali si¢ nad reprezentacja Zydéw w Radzie Pafistwa w zwiazku z postulatem przyznania im
miejsca, zlozonym przez grupe syjonistéw. Bene§ w odpowiedzi stwierdzit, 7e , Zydzi jako organizacja nie moga
byé reprezentowani w Radzie jako syjoniSci, Ze nie ma dla nich miejsca w Republice Czechostowackiej i mieliby
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emigrowad” (s. 37). Gdzie indziej Opocensky zauwaza o czeskim dziennikarzu: ,,Rola Stranskiego przedziwna:
prawikazania jak ksiadz, a co chwila pod pegknigta koloratka objawia si¢ intrygancki charakter zydowski” (s. 401).
W tych i paru innych notatkach dostrzec mozna trwalosé niechetnych Zydom stereotypéw, jakkolwiek trudno
byloby méwi¢ o otwartym antysemityzmie powaznych dziataczy.

Doceniam trudna pracg wydawcow, ktdrzy utatwili lekture dziennikéw dzigki solidnej przedmowie cha-
rakteryzujacej autora, rodzaj zapiskéw oraz ich znaczenie naukowe, a takze zasady edycji i trudnoSci napotkane
podczas jej przygotowywania. Niezbedne byly studia w zbiorach archiwalnych i bibliotecznych nie tylko w Cze-
chach, ale takze poza granicami kraju, zwlaszcza w USA, gdzie znajduja si¢ istotne materialy dotyczace
czechostowackiej emigracji wojennej i powojennej, w tym dzienniki oraz wspomnienia spisywane przez polity-
koéw. Trudno byloby mie¢ pretensje, ze niektére osoby wzmiankowane przez Opocenského jedynie imieniem
pozostaty bez wyjadnienia o kim mowa (gorzej, ze nie zawsze uwzglednia je indeks nazwisk), gdyz mato realne
wydaje si¢ ustalenie personaliéw wszystkich przypadkowych rozmdéwcow, nieznanych w zyciu politycznym lub
spotecznym. To samo dotyczy innych wzmianek, zawierajacych aluzje do niesprecyzowanych blizejwydarzen lub
znieksztatcone nazwy instytucji, byé moze o efemerycznym charakterze. Wiem z do§wiadczenia, ze nieraz tylko
szczeSliwy traf pozwala ustali¢ takie szczegdly. Natomiast z uzasadnieniem mozna mie¢ pretensje o nieScisto§ci
w innych kwestiach, tatwych do wyjasnienia np. w stowniku. Zdarzaja si¢ bowiem w przypisach zaskakujace
omylki, a oto kilka przyktadéw. Opocensky opisuje Sredniowieczny koScidtek prowincjonalny i dodaje pravi bijou
(s. 146). Do tego jest przypis ,,mowa o przewodniku”, a wigc wydawcy uznali, Ze cytowane stowa oznaczaja po
polsku ,opowiada przewodnik”. Tymczasem jest tu omylka ortograficzna (chyba Opocenského) i poprawna
wersja czeska brzmibez watpieniapravy brjou, czyli ,,prawdziwy klejnot”. Popularne niegdys$ wioskie powiedzenie
Si non e vero... przelozono w przypisie jako ,, To nie jest prawda” (s. 221). Tam, gdzie mowa o wzigciu sit
Rommla d revers (s. 243) przypis podaje, ze oznacza to ,jako zakladnika”. Przektad zdania Jamais de la vie. La
Tchécchoslovaquie toujour prétend d’exister (cytowanego na s. 284 z omylka literowa, byé moze autora) zostal
skrécony do ,Czechostowacja udaje, ze istnieje”. Gwarowy epitet Vibensky jest gaga (s. 325) ma oznaczaé
,»Z rosyjskiego: stryjek, kmotr”. OkreSlenie Société nationale (s. 382) w tym miejscu, jak wynika z kontekstu,
oznaczajace ,,Stowarzyszenie Narodowe” wyjasnia przypis jako ,,Stowarzyszenie naroddw”. Nie s3 to z pewno-
Scia potknigcia o zasadniczym znaczeniu merytorycznym, ale w tak starannie przygotowanej publikacji stanowia
niepozadany Schonheitsfehler.

Wydawcy zaopatrzyli dzienniki w indeks nazwisk (w miar¢ mozliwoSci ze zwigzlymi informacjami o wy-
mienianych osobach) oraz cenny dla historyka wykaz wykorzystanych zZrédet i literatury, w ktérym nie zabra-
kto takze polskich publikacji.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytur Historyczny

Romuald Turkowski, Parlamentaryzm polski na uchodzstwie 1945-1972, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2001, s. 340.

Polska powojenna emigracja polityczna powoli odzyskuje nalezne jej miejsce w Swiadomosci historycznej
Polakdéw. Waznym etapem tego procesu bylo opublikowanie w 1999 r. trzytomowego opracowania dziejow
uchodzstwa piéra A. Friszke, P. MachcewiczaiR. Habielskie go (,Druga Wielka Emigracja 1945—
-1990”). Powstajacej réwnolegle rozprawie RomualdaTurk owskie go udato si¢ dotrzeé do ksiggar dopiero
dwa lata pdzniej, co sprawia, ze wieloletnie badania jej autora stracity nieco na aktualnosci.

Tytut rozprawy moze by¢ dla czytelnika mylacy — w istocie porusza ona szerszy zakres probleméw,
prezentujac zarys dziejow politycznych emigracji londyiiskiej: skupionego wokot prezydenta i rzadu RP na



