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Andrzej Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pilsudskiego
(do kwietnia 1920 roku), Wydawnictwo Arcana, Krakéw 2001, s. 644.

W recenzowanej ksiazce Andrzej Nowak kontynuuje swoje dotychczasowe zainteresowania i pasje
w zakresie badania stosunkéw polsko—rosyjskich. Cennym elementem tej pracy jest dotarcie do nowych lub tylko
po czesci wykorzystanych Zrodet rekopiSmiennych z zasobow krajowych oraz odkrywcza interpretacja dawniej
juz znanych. Réwnie cenne jest wykorzystanie archiwaliéw polskich przechowywanych poza krajem, m.in.
w Nowym Jorku (Instytut im. J6zefa Pilsudskiego) czy w Paryzu (Biblioteka Polska). Uznanie budzi czg§ciowe
rozpoznanie bogatych zasobdw rosyjskich z trzech interesujacych archiwdéw moskiewskich: wojskowego, partyj-
nego i zbioréw specjalnych (to ostatnie przechowuje wojskowe akta zrabowane z archiwéw polskich).

Autor skorzystat réwniez ze zbioréw Borysa Sawinkowa, przechowywanych w Amsterdamie, i z archiwum
,bialej]” emigracji w Nowym Jorku. Pozwolito to na konfrontacj¢ materiatéw zrodtowych, zachowanych po
stronie polskiej i rosyjskiej, i umozliwito wiele istotnych ustalefi. Szereg zagadnien postawit autor w zupetnie
nowym §wietle; oczywiScie wiele z nich nasune¢to znaki zapytania.

Szeroko uwzglednione zostaty wydawnictwa dokumentalne, w tym ,,Dokumenty i materiaty do stosunkéw
polsko-radzieckich”, okre§lone eufemistycznie przez Nowaka jako ,,motywowane politycznie”. WiaSciwszym
okre§leniem bytoby ,nierzetelne” czy ,sprzeczne z wymogami warsztatu historyka”, poniewaz opuszczono
w tym wydawnictwie wiele waznych dokumentdw, znajdujacych si¢ w archiwach rosyjskich. Autor wziat tez pod
uwage nowe wydawnictwa zrodlowe, wprowadzajace nas w arkana polityki bolszewikéw. Upomnie¢ si¢ nalezy
o lepsze wykorzystanie starszych edycji wybranych archiwalidw radzieckich, ktore rowniez wnosza wiele cennych
informacji, np. dotyczacych spraw ukrainskich. Skonfrontowanie ich z nowszymi wydawnictwami archiwalnymi
ibadaniami wlasnymi pozwala na sformutowanie nowych wnioskéw, np. w kwestii propozycji Cziczerina z wiosny
1920 1., aby utworzy¢ jak gdyby odrgbne panstwo ukrainskie. Autor wspomina o tym w pracy, ale w nieco innym
kontekScie.

Nowak podjat si¢ zadania dos¢ karkotomnego: ujecia stosunkdw polsko—rosyjskich w calej ich ztozonosci,
facznie z tlem mig¢dzynarodowym lat 1918-1920 (do kampanii kijowskiej). Nieco mylacy jest podtytul, ktéry
sugeruje zawezenie tematu, podczas gdy w rzeczywistosci jest odwrotnie, i to z korzyScia dla pracy. Jest to
pierwsza tak obszerna monografia o skomplikowanych problemach catego omawianego trzylecia, ktore tak
mocno zawazylo na dalszych losach Rzeczypospolitej. Bardziej logiczne bytoby jednak doprowadzenie pracy do
pokoju ryskiego. Wida¢, ze cezura koficowa sprawiata autorowi problemy, niejednokrotnie bowiem nawiazywat
do okresu pdzniejszego. Zakonczenie zas, w moim przekonaniu niepotrzebne, w catoSci poswigcit okresowi
1920-1921. To skrétowe ujecie rodzi tyle znakdw zapytania i uwag polemicznych, ze nie sposéb ich tu rozwinaé.
Owczesnych meandréw polityki radzieckiej nie mozna potraktowaé tak jednoznacznie.

Kontrowersje budzi gtéwny tytul pracy: ,Polska i trzy Rosje”. Dotychczas byta zwykle mowa o ,biatej”
i,czerwone]” Rosji. Nowak dostrzega jeszcze Rosj¢ nieimperialng — symbolizowang przez Sawinkowa (s. 11).
Mozna zgodzi¢ si¢ z takim rozrdznieniem, je§li wziaé pod uwage kontakty bytego socjalisty Pifsudskiego
z eserowcem Sawinkowem, ale bardziej przekonuje tradycyjny podziat na dwie Rosje. W koficu sam Sawinkow,
jak przyznaje autor, az tak bardzo nie roznit si¢ od , bialych” w kwestii stosunku do jedynej i niepodzielnej Rosji,
a tym samym — do aspiracji niepodlegtoSciowych innych narodéw, szczegdlnie gdy zostal przedstawicielem
admirata Kofczaka w Paryzu (s. 122). W konicowych partiach pracy widaé, ze termin ten wprowadzili ludzie
skupieni wokoto Sawinkowa, ale sfaba podbudowa Zrodiowa nie pozwala jednak moéwic o ,trzeciej” Rosji,
bardziej wydumanej niz rzeczywistej. Z podrozdziatu ,Jak zbudowac »trzecia Rosje«” wyraznie wynika, ze gra
Pitsudskiego z Sawinkowem byta niewiele warta, poniewaz ten ostatni nie uzyskat poparcia Ententy, z wyjatkiem
Churchilla (s. 478), a wymieniane postulaty Pitsudskiego to raczej stawianie na wojng z bolszewikami, mimo
pozytywnych sygnatéw plynacych ze strony radzieckiej. Gra Pitsudskiego z Sawinkowem nie tylko denerwowata
bolszewikow, ale w pewnym stopniu przekonata ich, m.in. Lenina, ze Polacy szykuja wojng. Coz, Sawinkow mogt
praktycznie obiecaé Pifsudskiemu przystowiowe Niderlandy, a Pitsudski na sojuszu z nim zyskiwat bardziej
moralne niz rzeczywiste wsparcie. Zreszta, jak sam autor dalej przyznaje, powolanie gen. Wrangla na nastgpcg
Denikina dawalo znacznie wigksze szanse na pomoc, co okazato si¢ w czasie ofensywy letniej 19201. (s. 495 nn.).
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Konstrukcja ksiazki jest bardzo przejrzysta. Stosunkowo najbogatszy w tresci jest rozdzial pierwszy,
dotyczacy m.in. spraw polskich w dziataniach i pogladach bolszewikdw, , biatej” Rosjiizréznicowanego stosunku
mocarstw Ententy wobec loséw zachodnich prowincji bytej Rosji carskiej. Kolejne rozdziaty dotycza polityki
wschodniej Polski w jej migdzynarodowym kontekScie. W drugim omoéwit autor zalozenia polityki wschodniej
Naczelnika Pafistwa (listopad 1918—czerwiec 1919 r.), zamykajac logicznie ten fragment historii postanowienia-
mi traktatu wersalskiego. W nastgpnym rozdziale przedstawit polityke Pitsudskiego w najgoretszym momencie
wojny domowej w Rosji, koficzac na przegranej Denikina. W ostatnim, czwartym rozdziale skupit si¢ na polityce
Pitsudskiego, zwieiczonej podjgciem kampanii kijowskiej. Tu wlasnie najwigcej jest mowy o ,,trzeciej” Rosji
Sawinkowa jako alternatywie wobec Rosji bolszewickiej, korzystniejszej dla Polski niz Rosja ,biata”.

Ponizej cheiatbym rozpatrzyé dwa zasadnicze watki: kontekst migdzynarodowy, czyli Ententa a polska
polityka wschodnia, oraz przesfanki, ktore sktonity Pitsudskiego do podjecia ofensywy kijowskiej i zwiazanych
z tym dziataf politycznych.

W pierwszym i nast¢pnych rozdziatach Nowak interesujaco rozwija watek postawy bolszewikéw wobec
Zachodu, czyli kwestii eksportu rewolucji i polityki mocarstw sprzymierzonych, istotne dla sprawy polskiej.
Przesadnie jednak eksponuje tzw. gre Pilsudskiego (s. 82n.), ktérego aktywna polityka powodowata takze skutki
niezamierzone. Bolszewicy poczatkowo lekcewazyli go, widzac w nim pogardzana ,kierefiszczyzng”; wigcej
szacunku nabrali do niego po pierwszej udanej ofensywie wilefiskiej wiosna 1919 r.

Taktyka bolszewikéw jest dos§¢ trudno uchwytna, ale mozna dostrzec zmiany, wynikajace z doskonatego
dostosowywania si¢ do plynnej sytuacji. Nowak w zasadzie od poczatku podtrzymuje tez¢ o konsekwentnym
dazeniu bolszewikéw do ujarzmienia Polski i jej ,,sowietyzacji” (zob. podrozdziat , Pierwsza proba sowietyza-
¢ji”, s. 84 nn). Kwestie te wymagaja glgbszych badafi. Przypomnijmy, ze ogromne wydatki Moskwy na pracg
podziemna komunistdw polskich przynosily nikfe efekty. Dziatalnos§¢ rad i strajki polityczne nie poglebiaty
sytuacji rewolucyjnej w Polsce. Polityczne, propagandowe akcje w armii polskiej w celu rozsadzenia jej od
wewnatrz, na wzor armii carskiej, rowniez nie przynosily rezultatéw. Odpada zatem teza o wewngtrznym
zagrozeniu komunizmem w Polsce. Nie miato ono z pewnoscia powaznego wplywu na decyzje Pitsudskiego,
czemu zreszta autor nie zaprzecza.

Trudniejszym problemem jest traktowanie Polski przez bolszewikdéw w kategoriach , przepierzenia” w dro-
dze na Zachod badz jednego z celow gldwnych. Wydaje si¢ pewne, o czym pisze rowniez kilkakrotnie Nowak,
ze polityka kierownictwa bolszewikow nie byla az tak jednolita, jak przyjmowano wcze$niej. Dazenie do celu,
w postaci rewolucji europejskiej raczej niz §wiatowej, najbardziej byto widoczne na przefomie lat 1918 i 1919.
Po upadku rewolucji w Niemczech na czoto wysuwalo si¢ rozgromienie sit ,bialej” Rosji. W tym kontekscie,
w moim przekonaniu, sprawa polska znajdowala si¢ na dalszym planie.

W rozdziale pierwszym oraz w dwoch ostatnich autor niezupetnie przekonujaco ukazuje polityke radziec-
ka wobec Polski jako dazenie do jej zsowietyzowania, chociaz dostrzega rozne taktyki. Jednym z dowoddw jest
polityka komunistéw polskich, wypetniajacych zalecenia bolszewikdéw. Problem w tym, ze kiedy przeglada sig¢
zespot archiwalny dotyczacy komunistéw polskich (RGASPI), widoczne jest ich wybieganie z inicjatywami przed
szereg; mnoza si¢ propozycje dzialania, a nawet skargi pod adresem RKP(b), czgsto bierne;j. ,,Prawda”, o czym
pisatem, byta Scislej podporzadkowana decyzjom Biura Politycznego, ale sprawy polskie w znaczeniu, jakie im
przypisuje Nowak (cele ofensywne), pojawiaja si¢ praktycznie dopiero w lutym 1920 r. W 1919 r. na tamach
~Prawdy” przewazaly zagadnienia wewng¢trzne — wojna z , kontrrewolucja”, czyli zagrozeniem ze strony ,,bialej”
Rosji. Nie chee tu wytykaé stabosci tezautora, ale raczej dowiesc, jak trudne jest jednoznaczne okreslenie polityki
bolszewikéw z racji ciaglych jej zwrotéw. W trakcie moich badai zaskoczylo mnie, ze tak dtugo brakowato
w ,,Prawdzie” wizerunku Polski jako jednego z gléwnych przeciwnikéw Rosji radzieckiej. Na poczatku (koniec
1918 r.) postrzegano ja przez pryzmat trzech niezaleznych pafistw (?7) polskich, zgodnie z podzialem z czasu
zabordéw.

Rosja ,,czerwona” miafa cel optymalny — rewolucj¢ Swiatowa, ale po upadku rewolucji w Niemczech,
mimo pompatycznych deklaracji, Lenin okazal si¢ jednak pragmatykiem. Do kapitalnych pociagni¢é tak-
tycznych bolszewikéw nalezata sprawa tzw. Litbietu, zepchnig¢ta przez Nowaka na margines. Miato to byé
ofensywne wejScie i uprawomocnienie wlasnej wizji przysztosci polskich Kreséw Wschodnich. Pretensje do tych
ziem podlane zostaly oczywiScie frazesami o prawach do samostanowienia i walce z krwiopijcami, uzupetnione
karykaturami panoéw polskich, szlachty itp. Rozwiazania takiego wprowadzic¢ si¢ nie udato gtéwnie z powodu
zdecydowanej postawy Pitsudskiego, ale wida¢ wyraznie, jak zmienna byta taktyka bolszewicka, p6zniej takze
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w sprawie pokoju z Estonia i Polska. Podobnie czynit Pitsudski, co Nowak w petni udowodnit. Gra polityczna
szta zatem nie o to, kto kogo zastraszy, pokona (na co zwraca uwage — moim zadaniem — autor), ale kto kogo
przechytrzy.

Jednym z kluczowych zagadniefi w rozwiazywaniu spraw polsko—rosyjskich byta polityka Ententy. Do
najmocniejszych punktéw ksiazki nalezy przejrzyste ukazanie jej meandréw w odniesieniu do kwestii wschod-
nich, a takze przedstawienie wewngtrznych podziatéw wsréd mocarstw. Trafnie zwraca autor uwagg, ze ,,biata”
Rosja nie miata wcale mocnej pozycji w Paryzu, rola Rosyjskiej Rady Politycznej wzrastala dopiero w miarg
przejsciowych zwycigstw Kolfczaka, Judenicza czy Denikina w 1919 r. Jednak propozycje brytyjskie czy amery-
kanskie, blokujace inicjatywe polska ukierunkowania na wschod, byly , biatej” Rosji na r¢ke (np. s. 140 nn., po-
dobnie punkt widzenia Wilsona, s. 150 nn.) i wynikaly jeszcze z dziewigtnastowiecznego myslenia. To tlumaczy
rowniez postawe Ententy wobec Galicji czy stynna koncepcja linii lorda Curzona, ktéra powielata wschodnia
granicg bylego Krolestwa Polskiego.

,,Biali” nie umieli wykorzystac tej sytuacji, broniac doktrynerskiego punktu widzenia ,,jedynej i niepodziel-
nej Rosji”, co autorowi udato si¢ znakomicie pokazaé. Na tym tle polityka bolszewikéw byta wzorem gigtkosci,
ze znakomitym dla nich w konsekwencji rezultatem. Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z wywodami Nowaka, ze
pojednawcza polityka Ententy (Wielkiej Brytanii) byla tak wiasnie odczytywana przez bolszewikéw. Lenin i inni
wodzowie rewolucji nie wierzyli, Ze Polska samodzielnie mogla podja¢ decyzje o uderzeniu na wschod. Ich
zdaniem, za polskimi przygotowaniami do wojny stata Ententa. Tak my§laf Lenin jeszcze w lutym 1920 1., kiedy
na Kremlu trzeba bylo podjaé jakie§ decyzje.

Nie wnikajac w skomplikowane meandry polityki Ententy, warto podkresli¢, ze jak wskazal Nowak,
wskutek energicznych dziatan Lloyd George’a na przetomie 1919 i 1920 r. byta ona gotowa do pokoju z Rosja
oraz faktycznie zaprzestata dalszej interwencji. Szkody wynikajace dla intereséw polskich z nowego punktu
widzenia Ententy byty wyraznie widoczne. Jednak autor nie wykazal przekonujaco, ze wskutek sprzeciwu
mocarstw wobec dalszej energicznej polityki polskiej na wschodzie (np. sprawa sojuszu z Ukraing czy przygoto-
wywanie przysztej kampanii kijowskiej), pozostaliémy praktycznie osamotnieni. Na czym wigc Pitsudski opieral
swoje dalsze plany wschodnie? Przeciez nie mogliémy nawet oprze¢ si¢ na pafistwach battyckich (umiejetna
polityka bolszewikdéw — zawarcie pokoju z Estonia) ani na Rumunii, na co autor takze zwrécit uwage w rozdziale
czwartym. W odnosnych fragmentach Nowak powoluje si¢ gtéwnie na polityczne wytyczne, np. przytacza opinie
Pitsudskiego z dziennika Listowskiego czy z mniej wiarygodnego, pisanego po latach pami¢tnika Miedzinskiego,
jest to zatem stabsza partia pracy.

Przestanki polityczne dla decyzji Pitsudskiego wynikaly z do§¢ doktrynerskiego zalozenia, ze musi nieu-
chronnie nastapi¢ wojna z bolszewicka Rosja, i z dostrzeganych przygotowan Armii Czerwonej do uderzenia na
Polske¢. Podobnie widzieli problem bolszewicy. Dla nich tez w drugiej potowie lutego stato si¢ oczywiste, ze
,panska” Polska wkrotce uderzy na radziecka Rosjg, podjeto wigc przygotowania do nieuniknionego starcia.

Co do ostatniej, niezmiernie waznej kwestii — przestanek decyzji o kampanii wojennej — autor konse-
kwentnie stara si¢ udokumentowac teze, ze decyzja Pitsudskiego wynikala z przygotowan wojennych bolszewi-
kow. Teza ta wydaje si¢ by¢ wiarygodna. Wynika z do§¢ szerokiej dokumentacji, gtéwnie z wydawnictw zrodto-
wych, w niewielkim natomiast stopniu z wlasnych badan w archiwach rosyjskich. Problem w tym, ze owa baza
zrodiowa jest niewystarczajaca. Podstawowe archiwalia polityczne znajduja si¢ w RGASPI, a uzupetniajace
w GARF w Moskwie. Wydaje si¢, ze sporo interesujacych nas wiadomosci mozna znalez¢é w archiwach kijow-
skich, ktére tez po czeSci udalo mi si¢ spenetrowaé. Rozumiem tez¢ Nowaka jako probe obrony przed
dotychczasowym stanowiskiem historykéw rosyjskich (do§¢ czgsto przywolywana w pracy Michutina). Jednak
takie proby dowodzenia, wydaje mi sig, nie maja sensu. Trzeba bra¢ pod uwage takze pomytki w ocenie sytuacji,
ktore wplynely na decyzje po obu stronach. W moim przekonaniu btad Pitsudskiego wynikat z doktrynerskiego
zalozenia, ze Rosja radziecka szykuje si¢ do ataku. Informacje wywiadowcze wyraznie mowity o ruchach wojsk
przeciwnika. Dokfadnie takie same informacje docieraly do kierownictwa radzieckiego. Nastapit swoisty klincz
psychologiczny, ktory spowodowat kroki wojenne po obu stronach.

Trudno twierdzi¢, ze bolszewicy przygotowywali uderzenie; miafo to by¢ raczej raczej kontruderzenie.
W istocie Lenin chciat zawrzeé pokdj na przetomie 191911920 1. Ze zrodet rosyjskich wynika jednoznacznie, ze
bolszewicy dostrzegali jako pierwsze zadanie zduszenie do konca Denikina, nastgpnie Wrangla i catkowite
zalatwienie spraw syberyjskich. W tej sytuacji pokdj z Polska byt konieczny, nawet za ceng ustepstw terytorial-
nych, na co tezsa dowody. Nalezy pamigtac, ze kierownictwo radzieckie nie byto jednolite. Gtéwnie roéznice zdan
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powstawaly na styku spraw polityki i wojska. Z rewolucja §wiatowa nalezalo poczekaé, a Rosji nalezata sig¢
pieriedyszka” przed podje¢ciem nowych zadan. Zatem na poczatku 1920 r. kierownictwo radzieckie nie zamie-
rzato podejmowac ofensywy na zewnatrz.

Sytuacja zmienita sig, kiedy Lenin w koficu lutego uznat, ze Polska Pitsudskiego podejmuje przygotowania
wojenne. Jednakze nie miata to by¢, wydaje si¢, ofensywa, lecz kroki przygotowawcze, a dopiero pdzniej
ewentualne uderzenie. Trzeba jednakze solidniej przebadac archiwalia rosyjskie, aby moc ukaza¢ te wszystkie
zygzaki.

Na marginesie dodaé trzeba, ze najgorsza dla Polski role odegrali komuni§ci polscy. Z zachowanych
zespotéw jednoznacznie wynika, ze dla nich rewolucja w Polsce byta pewnikiem i w tym duchu starali si¢
oddzialywac¢ na Lenina. Nie byli zatem facznikiem w jedna strong, lecz podejmowali samodzielne dzialania.
Rozsadniejszy byt jedynie Julian Marchlewski, ktory nie mial pewnosci, ze w Polsce szybko nastapi rewolucja.
Przed kampania kijowska jednak rowniez i on nie wysuwat zadnych sprzeciwow.

Reasumujac — powstata praca niezmiernie wartoSciowa. Nowak postawit szereg nowych problemdw
badawczych i starat si¢ je rozwiktaé. Co prawda, trudno zgodzié si¢ z tezami koficowymi, ale dobrze, ze autor je
przedstawil. Dzigki temu przed dalszymi badaniami mozna zastanowic si¢ nad potrzeba szerszego udokumen-
towania nowych interpretacji.

Edward Czapiewski
Uniwersytet Wroclawski
Instytut Historyczny

Edvard Benes, Cirkuldmi telegramy 1920-1935, z dokumenti Archivu Ministerstva za-
hrani¢nich véci Ceské republiky k vyddni pfipravil Jindfich D ejm ek, Spole¢nost Edvarda
Benese, KniZnice Spole¢nosti Edvarda Benese, svazek 25, Praha 2002, s. 277.

Stan zachowania archiwum MSZ w Pradze moze budzi¢ zazdros¢ kazdego polskiego historyka dziejow
najnowszych, aczkolwiek warunki techniczne udostepniania jego zbioréw (pomimo zyczliwosci archiwistow dla
badaczy) zazdroSci nie s godne. Tym wigksze znaczenie maja systematycznie publikowane zbiory dokumentéw
pochodzacych z tego archiwum, zaréwno w serii dokumentéw czechostowackiej polityki zagranicznej, jak tez
w odrgbnych ksiazkach. Niewielki stosunkowo tom okolnikéw telegraficznych z lat 1920-1935 zastuguje na
szczegdlna uwage, gdyz ukazuje — przynajmniej w pewnej mierze — , kuchni¢” dyplomacji Republiki Czecho-
stowackiej w okresie, gdy kierowal nia Edvard Benes. Jest to zaledwie drobny fragment zespoldw, okreslanych
tytutami , telegramy wystane” (takie przewazaja w ksiazce) oraz ,telegramy otrzymane”. Ogélem tego rodzaju
dokument6w jest w Archiwum ok. 25 tys., opublikowano zaledwie 211 (w tym 210 numerowanych kolejno oraz
jeden oznaczony jako 135a i zamieszczony na kofcu, poza chronologia). Jest to w zasadzie, jak wskazuje wstep
wydawcy, catos¢ telegramoéw podpisanych przez Benesa i dotyczacych spraw merytorycznych polityki zagranicz-
nej (pominigto telegramy dotyczace spraw administracyjnych i konsularnych), uzupelnionych depeszami podpi-
sanymi przez jego zastgpcdw (byli nimi Véaclav Girsa i Kamil Krofta). Wigkszo§¢ dokumentéw nie byla dotych-
czas publikowana. Telegramy stuzyly do biezacego informowania postéw i wspdtpracownikdéw w ministerstwie
owydarzeniach istotnych dla petnionych przez nich obowiazkéw, przekazywania instrukcji, a takze, gdy minister
przebywat poza krajem, informowania o jego dziataniach, negocjacjach i decyzjach. W ten sposob stuzba dyplo-
matyczna Czechostowacji otrzymywala systematycznie wiadomosci, ktoére umozliwialy jej dziatalnosé zgodna
z koncepcjami ministra. Taki styl kierowania polityka zagraniczna znacznie roznit si¢ od metod postgpowania
kierownikéw polskiej dyplomacji po zamachu majowym, o ile wolno sadzi¢ na podstawie czgSciowo tylko
zachowanych archiwdw polskiego MSZ oraz placéwek zagranicznych. Interesujace bytoby studium poswigcone



