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Sa to tylko refleksje, ktére nasuwa lektura ksiazki Hansa Vlieghego, oraz wysnuwane z nich hipotezy,
wymagajace zweryfikowania w dalszych badaniach nad sztuka flamandzka doby baroku. O mecenacie i jego
materialnych podstawach wiemy wciaz zbyt mato, a do badan nad nim nie kwapia si¢ ani historycy sztuki, bardziej
zainteresowani analiza samych dziet sztuki, ani historycy, nie zawsze doceniajacy historyczne znaczenie dobr
kultury.

Andrzej Wyrobisz
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historii Sztuki

Census and Identity. The Politics of Race, Ethnicity and Language in National Censuses,
ed. DavidI. Kertzer, Dominique Arel, Cambridge University Press 2002, s. XI, 1, 210.

Kazdy historyk zajmujacy si¢ problematyka XIX i XX w. spotka¢ si¢ musi predzej czy pdzniej z danymi
pochodzacymi ze spisow ludnoSci. Najczgsciej traktuje te liczby jako mniej wigcej SciSle oddajace rzeczywistoSc,
niezastanawiajac si¢ nad sposobem ich uzyskania ani nad czynnikami, ktére mogly wplyna¢ na wyniki spisu.
Odnosi si¢ to rowniez danych dotyczacych struktury etnicznej i wyznaniowej, aczkolwiek te wtasnie dziedziny
wywolywaly u wspolczesnych (i wywoluja nadal) najwigcej polemik o charakterze politycznym. Bezkrytyczne
podejcie charakteryzuje réwniez bardzo czesto (przynajmniej w Polsce) autoréw prac geograficznych, a nawet
demograficznych, cho¢ zwtaszcza ci ostatni — podobnie jak historycy — powinni zdawac sobie sprawg z tego,
ze spisy ludnosci, jak kazde inne zrédlo, wymagaja krytycznej oceny. Czgsto nie jest do tego potrzebna znajomo§é
matematyki, natomiast wazna jest orientacja w kontekscie historycznym spiséw i w zagadnieniach socjologicz-
nych. Z tych wiasnie wzgledéw uwazam, ze recenzowana ksiazka, owoc dyskusji w gronie specjalistow, powin-
na znalez¢ si¢ w r¢kach historykdw. Tym bardziej ze sa w niej godne uwagi poréwnania migdzynarodowe,
uwzgledniajace spisy ludnoéei w Rosji i Niemczech w XIX w. oraz w panstwach Europy Srodkowej, powstatych
po 1918 1.

Ksiazka sktada si¢ z siedmiu studiéw, dotyczacych réznych krajow. Artykuly facza si¢ zaréwno problema-
tyka, jak tez poréwnawczym traktowaniem przedmiotu analizy. Otwiera ja syntetyczne spojrzenie na problema-
tyke tomu pidra DavidaI. Kertzera i Dominique Arel pt. ,Spisy ludnoéci, ksztaltowanie tozsamogci oraz
walka o wplywy polityczne” (,,Censuses, identity formation, and the struggle for political power”). Autorzy
formutuja tezg, ktora przewija si¢ tez w nastgpnych artykulach, ze klasyfikacja etniczna lub rasowa, niezbg¢dna
dla potrzeb spisu, wynika wprawdzie z konkretnych potrzeb panstwa oraz ze wspotczesnych spisowi koncepcji
socjologicznych, demograficznych i antropologicznych, a takze ideologii politycznych, lecz ze swej strony ksztal-
tuje rzeczywisto$¢. Narzuca bowiem spoleczenstwu konkretna klasyfikacje grup etnicznych (rasowych), utrwala
i zaostrza istniejace podzialy (a nieraz je tworzy, czego przykladem sa dzieje spiséw w Uzbekistanie), pobudza
rywalizacje na tle etnicznym, wplywa na ksztaltowanie etnicznych tozsamoSci. Innymi stowy, spisy ludnosci nie
sa jedynie rejestracja istniejacego ukiadu stosunkéw, lecz maja wplyw, nieraz istotny, na ich ksztattowanie. Teza:
,,Spis ludnoSci jest czym$ wigcej niz prostym odzwierciedleniem rzeczywisto§ci spotecznej, raczej odgrywa
kluczowa rolg w konstruowaniu tej rzeczywistosci” (s. 2) jest zapewne zbyt daleko idaca — spis jest bowiem tylko
jednym z elementow ksztaltujacych rzeczywistoS$¢ spoteczna — lecz zawiera racjonalne jadro. Sadze¢ zarazem, ze
autorzy w tym i nastgpnych artykutach, koncentrujac si¢ na problemach wspoétczesnych, nieraz zbyt pobieznie
potraktowali antecedencje spisow, a zwlaszcza cele i metody dziatania panstw, usitujacych narzuci¢ wtasne
koncepcje poddanym (obywatelom), dazac do uniformizacji jezyka (i nauczania w szkotach), kultury, obyczaju
(absurdalne zakazy dotyczace ludnoSci zydowskiej: bokobrody Habsburgéw lub brédki Romanowdéw byly
»cywilizowane”, ale brody i pejsy chasydéw mialy Swiadezy¢ o ,,prymitywizmie”), nieraz takze religii. Mozna si¢
zgodzi¢ z pogladem, ze procesy asymilacyjne sa zjawiskiem w tym sensie naturalnym, ze zachodza w kazdym
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spoteczenstwie. Natomiast trudno akceptowac formalnie obiektywne traktowanie przez autoréw asymilacji pod
presja administracyjna (np. represje z powodu uzywania jezyka mniejszoSciowego) lub chociazby w wyniku
narzucenia szkoly tylko w jezyku panstwowym i uniemozliwienia nauczania j¢zyka mniejszosciowego. Obiekty-
wizm autordw oznacza wigc pomijanie niektorych czynnikéw, wplywajacych na klasyfikacje dla potrzeb spisow
oraz na ich wyniki. Nawet przy sposobnoSci analizy spisow we Francji, charakteryzujacych si¢ m.in. brakiem
pytania o jezyk lub narodowo$¢ (w znaczeniu przyjetym w §rodkowej Europie), autorzy przechodza do porzadku
dziennego nad tym, Ze (poza wyjatkami) przyjeta tam koncepcja narodu politycznego doprowadzita do zniszcze-
nia (czy catkiem bez oporu zainteresowanych?) regionalnych jezykéw, innych od uznanego za ,jedynie stuszny”.

Kolejne artykuly dotycza wybranych przyktadéw. MelissaN ob 1 e s w studium ,, Klasyfikacja rasowa i spisy
ludno$ci” (,,Racial categorization and censuses”) rozpatruje ewolucje klasyfikacji w spisach ludnodci w USA
i Brazylii oraz ich zwiazek z pogladami naukowymi i politycznymi. Konkluduje, ze doswiadczenia obu krajow
,,ucza, ze kategorie rasowe spiséw nie ukazuja jedynie realiéw demograficznych, leczraczej odzwierciedlaja i po-
magaja tworzy¢ rzeczywisto$¢ polityczna i sposdb myslenia oraz postrzegania” (s. 66). Calvin Goldscheider
w artykule , Klasyfikacja etniczna w spisach ludnoSci: poréwnawcze obserwacje z Izraela, Kanady i USA”
(,Ethnic cathegorizations in censuses: comparative observations from Israel, Canada and the United States”)
rozwaza systemy klasyfikacji w trzech pafnstwach i dochodzi downiosku, ze , konsekwencja — — pytai spisowych
o pochodzenie etniczne nie sa state, obiektywne i Sciste kategorie etniczne, lecz nowe konstrukcje etnicznoSci.
Konstrukcje grup etnicznych w najlepszym razie moga by¢ traktowane jako $wiadectwo debaty na temat
etnicznoSci niz etnicznosci per se” (s. 88).

Szczegodlnie interesujacy z punktu widzenia dziejow Europy Srodkowej jest artykut Arel ,Kategorie
jezykowe w spisach ludnoSci: spojrzenie w przeszlo§¢ czy w przysztodé?” (,Language cathegories in censuses:
backward- or forward-looking?”). Autorka rozwaza relacje migdzy jezykiem a narodowoscia, przytaczajac
przyktady spisow w Niemczech, Austro-Wegrzech, Czechostowacji, Polsce, Rosji, ZSRR, Belgii, Kanadzie.
Istotnym elementem tej analizy jest ukazanie wieloznacznoSci terminologii oraz trudnogci w przeprowadzaniu
poréwnan i wyciaganiu wnioskéw. Arel stusznie podkre§la: , Jezyk jest potgzna sita w polityce narodowosciowej,
gdyz wystepuje réwnoczesnie jako symbol tozsamosci, uprzywilejowany §rodek mobilnoSci spofecznej, ekono-
micznej i politycznej oraz jako podstawa roszczen do terytorium. W czasach wspolczesnych »jezyk ojezysty«
moze wywotywaé silne emocje lub by¢ porzucany na rzecz innego jezyka, ocenianego jako dajacy lepsze
perspektywy zyciowe. Konflikt narodowy z powodow jezykowych moze nastapic, kiedy zardwno podstawowe
dazenie do zachowania mowy, jak i instrumentalna sktonno§¢ do asymilacji dziela wspolnote jezykowa, jak to
stalo si¢ z Czechami w Austro-Wegrzech i Flamandami w Belgii” (s. 114-115). Stad rodza si¢ spory wokoét
klasyfikacji zastosowanej w spisach ludnoSci, interpretacji pojg¢ oraz wynikéw spisu.

Autorka upraszcza jednak warianty sytuacji jezykowych, ktére moga byé ujete przez spis ludnosci: 1) jezyk,
ktéry respondent opanowal jako pierwszy; 2) jezyk uzywany najczeSciej przez respondenta w okresie spisu;
3) znajomo§¢ jezyka urzedowego (s. 97). Dalej rozwija te warianty, zaznaczajac interpretacje terminéw spotyka-
nych w kwestionariuszach spisowych. A wicc , jezyk ojezysty” (Muttersprache ) moze byé rozumiany, jako: 1) jezyk
domu rodzinnego (traktowanie go jako ,,obiektywnego” wskazZnika narodowosci respondenta jest réwnoznaczne
z odrzucaniem mozliwosci asymilacji, a wigc spogladaniem w przeszios¢); 2) jezyk, ktérym respondent wiada
najlepiej (ewentualnie Denksprache — jezyk, w ktérym respondent mysli; ta interpretacja sprzyja asymilacji);
3)jezyk uznawany przez respondenta za wlasny (niekiedy moze to sklania¢ do deklarowania jezyka panstwowego
lub wigkszosci, jako dajacego lepsze perspektywy awansu spotecznego dzieci, a wigc jest spojrzeniem w przy-
szto$¢). Pomija jednak sytuacje, gdy jezyk ojczysty moze byé rozumiany jako ten, z ktérym respondent jest
zwiazany uczuciowo (taka interpretacj¢ sugerowano przy polskim spisie w 1931 r.). Pozwala to na deklaracje
jezyka nieznanego lub stabo znanego (w Polsce w 1931 r. wielu Zydéw deklarowato jezyk hebrajski, co miato
charakter ideologiczny) i uwzglednia np. sytuacjg oséb uwazajacych si¢ za Polakéw w Kazachstanie. Stosowany
w spisach austriackich przed 1914 r. termin Umgangssprache (jezyk porozumiewania si¢) jest jeszcze bardziej
watpliwym kryterium narodowosci, gdyz np. Czech pracujacy u Niemca i wérdd niemieckich towarzyszy pracy
z natury rzeczy w zyciu codziennym postugiwat si¢ jezykiem otoczenia.

Wreszcie uwzglednié nalezy sytuacje, gdy deklarowany jezyk nie miesci si¢ w klasyfikacji spisowej, a wigc
respondent musi wybraé jeden z jezykéw przewidzianych instrukeja (sytuacja Zydéw w Austrii przed 1914 1.,
gdzie jezyki zydowskie nie byly uznawane za ,,w kraju uzywane”; autorka o tym nie wspomina), lub— jak podczas
spisow w ZSRR — gdy setki deklarowanych jezykow lokalnych sprowadzano do urzedowej klasyfikacji. Autorka
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Zwraca przy tym uwage na specyficzne sytuacje, gdy jezyk uzywany przez spolecznos¢ nie taczy si¢ z narodowo-
$cia. Niefortunnym jednak przyktadem sa Mazurzy (mieszkaficy Mazur), deklarujacy jezyk mazurski (dialekt
jezyka polskiego), lecz podczas plebiscytu 1920 r. opowiadajacy si¢ za przynaleznodcia do Niemiec (s. 92).
Glosowanie to nie taczyto si¢ bowiem ze §wiadomoscia narodowa, gdyz znaczna czg$¢ tej spolecznosci nie
uwazala si¢ ani za Niemcow, ani za Polakdw, lecz tylko za Mazuréw. Wzmianke o regionalnych tozsamosciach
i o wiezi z dwoma rywalizujacymi kulturami (i $wiadomoSciami) spotykamy w innym miejscu, gdzie mowa
o Slasku Cieszyfskim (s. 109), rywalizacji jezykow (i tozsamosci) niemieckiego, polskiego i czeskiego oraz
o interpretacjach wynikéw spisow ludnosci. Nie sadze, by niektore szczegdtowe tezy, odnoszace si¢ do tego
terytorium, byly trafne, lecz nie zmienia to uznania dla krytycyzmu autorki, dotyczacego wnioskowania o struk-
turze etnicznej na podstawie danych spisowych.

Kolejne artykuly to: Alaina Blum a, ,,Opdr przed klasyfikacja tozsamosci we Francji” (,,Resistance to
identity categorization in France”), Petera Uvina, , O liczeniu, klasyfikacji i przemocy w Burundi i Rwandzie”
(,,On counting, categorizing and violence in Burundi and Rwanda”), Davida Abramsona, ,Liczenie tozsa-
mofci: spuscizna radziecka i spis ludno§ci w Uzbekistanie” (,,Identity counts: the Soviet legacy and the census
in Uzbekistan”). Zwlaszcza ten ostatni artykul, oparty czgSciowo na studiach terenowych autora, zastuguje na
baczna uwage historykdw interesujacych si¢ stosunkamiw ZSRR oraz w pafistwach sukcesyjnych.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Henryk Dembinski, Dziennik 1907-1915, wstep i oprac. Szymon Rudnicki, Wy-
dawnictwo Gryf, Warszawa 2000, s. 259.

Interesujace wydawnictwo zrodiowe, przygotowane przez Szymona Rudnickie go, jest kolejna praca,
jaka owocuje zainteresowanie tego badacza ruchem konserwatywnym i ziemianstwem. Dzigki jego wysitkom, za
zgoda rodziny pamigtnikarza, otrzymaliSmy dziennik jednego z przywddcéw Stronnictwa Polityki Realnej,
Henryka Dembinskie go, pochodzacy z okresu do&¢ stabo spenetrowanego naukowo. Wydawca stwierdza
stusznie, ze diariusz Dembinskiego pozwala lepiej przeSledzi¢ wplyw polityczny konserwatystow, zwlaszcza
z Krolestwa Polskiego, na wydarzenia polityczne w Cesarstwie Rosyjskim. Diariusz to tym cenniejszy, ze zawiera
notatki prowadzone niemal na biezaco, z niewielkimi tylko przerwami; w zamierzeniu autora byty to poufne
wiadomo&ci, przeznaczone wylacznie dla jego zony Zofii. Dowiadujemy si¢ zatem wiele o kulisach aktualnej
polityki, w tym o sprawach, ktére nie byty dotychczas znane historykom. Sa one rzecz jasna naswietlane
z osobistego punktu widzenia, ale przedstawione w nich fakty pozwalaja na dodatkowa interpretacjg zrodet,
znajdujacych si¢ juz wezesniej w obiegu.

Wydawca ze wzgledow redakeyjnych podzielit dziennik na trzy czgéci. W pierwszej, liczacej 55 stron,
omoéwiono postowanie Dembiniskiego do II Dumy od marca do czerwca 1907 r.; druga, znacznie krotsza
(20 stron), informuje o podjetych przez autora dzialaniach w sprawie Jasnej Gory (tzw. afera Macocha).
Ostatnia cz¢$¢ (151 stron) dotyczy udziatu Dembinskiego w dziataniach politycznych z okresu pierwszej wojny
Swiatowej do chwili jego $mierci w grudniu 1915 r.

Na uwage zastuguja zwlaszcza fragmenty dotyczace krotkotrwalej kadencji II Dumy. Dembinski zostat
wybrany postem z guberni radomskiej i bardzo szybko znalazl si¢ w centrum wydarzen politycznych. Pisze
o taktyce i dziataniach Kofa Polskiego w Dumie, ktére znamy raczej z relacji politykéw endeckich. Dembinski
miat bardzo krytyczne mniemanie o wtasnych umiejgtnoSciach politycznych; dochodzita do tego staba znajomosé



